INFORMACJA O DZIALALNOSCI
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO W KOSZALINIE
ZA OKRES OD DNIA1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2022 ROKU

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM ZA ROK 2022

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (dalej:
SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz wiasciwe rozporzadzenia
wydane w oparciu o delegacje ustawowa.

Zgodnie z wyze] wymieniong ustawa, samorzadowe kolegia odwotawcze sa organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wilasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, wiasciwymi w szczegdlnosci do
rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia
postgpowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji, w trybie uregulowanym przez przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity w Dz. U. z 2022 r., poz. 2000; dalej jako — Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity w Dz. U. z 2022 r., poz. 2651; dalej jako — Op).
Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na zasadach okre§lonych w odrgbnych
ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie
obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku
w sprawie obszaréw wilasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych
(Dz. U. 22003 r. Nr 198, poz.1925), powiaty: biatogardzki, drawski, kotobrzeski, koszalinski,
stawienski, szczecinecki, swidwinski, watecki wraz z gminami objetymi tym obszarem oraz
miasto na prawach powiatu - Koszalin.

Ogotem Kolegium obejmuje 57 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym:
- 9 powiatow (w tym 1 miasto na prawach powiatu - Koszalin),

- 48 gmin, w tym:

- 7 gmin miejskich

- 17 gmin miejsko-wiejskich

- 24 gminy wiejskie

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, cztonkowie sktadow
orzekajacych Kolegium sa zwigzani wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa. Kontrole orzecznictwa kolegiow sprawuja sady administracyjne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie jest panstwowg jednostka budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium i kwalifikacje osob zatrudnionych

2.1. Kolegium na dzien 31.12.2022 r. sktadato si¢ z 18 cztonkéw: 10 etatowych
i 8 pozaetatowych. Kolegium w okresie od dnia 01.01.2022 r. do dnia 10.03.2022 r. sktadato
si¢ z 16 cztonkow: 10 etatowych 1 6 pozaetatowych. Z powodu rezygnacji z cztonkostwa
jednego pozaetatowego cztonka, od dnia 11.03.2022 r. Kolegium sktadato si¢ z 15 cztonkow:
10 etatowych i 5 pozaetatowych. W zwigzku z kolejng rezygnacjag jednego czlonka
pozaetatowego, od dnia 31.03.2022 r. Kolegium sktadato si¢ z 14 cztonkow: 10 etatowych i 4
pozaetatowych. Z dniem 01.08.2022 r., po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
konkursowego, Pan Prezes Rady Ministrow powotat 5 nowych cztonkéw pozaetatowych. Od
dnia 01.08.2022 r. Kolegium sktadato si¢ z 19 cztonkow: 10 etatowych i 9 pozaetatowych. Z
powodu rezygnacji z czlonkostwa jednego pozaetatowego cztonka, od dnia 06.09.2022 r. do
dnia 31.12.2022 r. Kolegium sktadato si¢ — finalnie — z 18 cztonkoéw: 10 etatowych i 8
pozaetatowych.

Liczba cztonkéw etatowych posiadajacych wyksztatcenie :

WYyZSze prawnicze : wyzsze administracyjne :

10 —

Liczba cztonkow pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie (stan na 31.12.2022 r.):

WYZSZe prawnicze : wyzsze administracyjne : | wyzsze inne :
3 1 4
W tym mgqr:
- ekonomii -1
- budownictwa -1
- fizyki -1
- gospodarki przestrzennej — 1

Wisrdd etatowych cztonkéw Kolegium 9 osoéb posiada obecnie tytul radcy prawnego.

2.2. Biuro Kolegium na dzien 31.12.2022 r. sktadalo si¢ z 7 0sob.

W okresie od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.03.2022 r. Biuro Kolegium sktadato si¢ z 7 0sob,
w tym jedna osoba byta zatrudniona w wymiarze % etatu na czas okreslony. Natomiast od
dnia 01.04.2022 r. do dnia 31.10.2022 r. w Biurze Kolegium zatrudnionych byto 6 oséb. W
zwigzku z usprawiedliwiong nieobecnoscig jednego z pracownikéw, Kolegium zatrudnito z
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dniem 01.11.2022 r. jedng osobg na okres probny — 3 miesigcy. Finalnie, od dnia 01.11.2022 r.
do dnia 31.12.2022 r. w Biurze Kolegium zatrudnionych bylo 7 osob.

Wszystkie osoby pracujace w Biurze posiadajg wyksztatcenie wyzsze.

Stanowiska pracy w Biurze (7) to:

- Gléwna Ksiggowa — 1,

- Kierownik Biura —1,

- starszy inspektor — 2,

- referent — 3.

Obstuga informatyczna Kolegium wykonywana jest na podstawie umowy cywilnoprawne;.

3.Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie miesci si¢ w Koszalinie,
przy ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34, w pomieszczeniach uzyczonych Kolegium przez
Wojewod¢  Zachodniopomorskiego ~w  gmachu  Zachodniopomorskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Szczecinie Delegaturze w Koszalinie. Warunki lokalowe s3 dobre, bardzo
dobrze uktada si¢ obecnie wspoétpraca z Panem Wojewoda Zachodniopomorskim oraz Panem
Dyrektorem Delegatury w Koszalinie. Obiekt uzytkowany przez SKO jest wlasnoscia Skarbu
Panstwa i1 zgodnie z podpisang umowg uzyczenia ze wspotzarzadca nieruchomosci, tj.
Zachodniopomorskim Urzedem Wojewddzkim w Szczecinie ul. Waty Chrobrego 4, Kolegium
dysponuje obecnie 537,53 m? powierzchni. Uzyczajacy prowadzi réwniez obstuge
administracyjng budynku i dlatego cala dokumentacja obiektu jest w posiadaniu zarzadcy.
Wszyscy etatowi cztonkowie Kolegium (orzecznicy) zajmuja samodzielne pokoje. Réwniez
pracownicy Biura zajmujg samodzielne pokoje. Jedynie w Biurze Kolegium — ktore jest
jednak duzym pomieszczeniem — swoje obowigzki wykonuje 2 pracownikow Biura, przy
zachowaniu wszelkich zasad bezpieczenstwa. Stan wyposazenia Kolegium w sprzet biurowy i
elektroniczny (zestawy komputerowe) nalezy oceni¢ jako dobry. W grudniu 2020 r.
Kolegium zakupito 4 zestawy komputerowe oraz jednego notebooka (laptop). Wedlug stanu
na koniec roku 2022 w Kolegium znajdowato si¢ 25 zestawoéw komputerowych, dwa
komputery przenosne (laptopy) oraz serwer sieciowy, ktory zostal zakupiony w 2012 r. z
uwagi na bardzo duzg ilo$¢ informacji (danych) zawartych na dotychczasowym serwerze
glownym oraz staty ich przyplyw, a takze z powodu niewystarczajacej wydajnosci
dotychczasowego serwera. Dodatkowo na stanie Kolegium — od grudnia 2015 r. — znajduja
si¢: serwer bazodanowy, serwer aplikacji, sprzgtowe zabezpieczenie infrastruktury firewall,
wydajne urzadzenie skanujace jednoprzebiegowe do skanowania dokumentéw. Powyzszy
sprzet zostal zakupiony w zwigzku z decyzjag Ministra Finanséw, na mocy ktorej dla
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie przyznano $rodki z rezerwy celowej
(poz. 29) z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z wdrazaniem 1 funkcjonowaniem systemow
teleinformatycznych. Wsparcie z rezerwy celowej w tym zakresie — w celu dalszej
informatyzacji — otrzymaty wszystkie samorzadowe kolegia odwotawcze. W grudniu 2019 r.
zostat zakupiony ponadto serwer plikow NAS wraz z 4 dyskami i1 rozszerzong pamiecia w
celu stworzenia dodatkowego miejsca na robienie kopii zapasowych serwera i znajdujacych
si¢ tam danych. Uzywany dotychczas sprzet nie spelniat juz prawidlowych parametrow w
celu wlasciwej archiwizacji danych znajdujacych si¢ na serwerze. W listopadzie 2020 r.
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Kolegium zakupito program rejestracyjno-korespondencyjny Resak & Asystent & Orzecznik
& Repuap. Potaczenie tych 4 modutéw w calo$¢ stanowi podwaliny do zbudowania
bezpiecznej oraz nowoczesnej platformy, ktora utatwi prace takze w nagltych i nietypowych
okoliczno$ciach (np. pandemia Covid-19) oraz pozwoli Kolegium dostosowac si¢ do
najwyzszych standardéw ogdlnoeuropejskich, jakimi rzgdzi si¢ nowoczesna administracja.
Kazdy pracownik ma hasto do wtasnego komputera, ktore podlega koniecznosci ciaglej
zmiany. Informatyk, prezes i gtowna ksiegowa majg dostep do konta administratora. Na
wszystkich  komputerach  zainstalowany jest program antywirusowy. Zarzadzanie
dokumentami — kazdy pracownik ma dost¢gp do whasnego katalogu, a orzecznicy dodatkowo
majg dostep do katalogu z decyzjami pozostatych orzecznikow w celu utatwienia pracy i
zapewnienia stabilnosci orzeczniczej Kolegium. Wszyscy pracownicy maja rowniez dostep
internetowy do portalu prawniczego Lex Administracja (Wolters Kluwer). Natomiast do
programu Resak&Asystent&Orzecznik&Repuap (m.in. rejestracja spraw) dostgp maja
wylagcznie osoby uprawnione. Istnieje zakaz wynoszenia akt sprawy, akt osobowych
pracownikow 1 innej dokumentacji poza siedzibe Kolegium. Dodatkowo stosuje si¢
zabezpieczanie (haslem) danych zapisanych na komputerze czy zewngtrznych nosnikach. W
ten sposob dochodzi do zabezpieczenia przed skutkiem kosztownego i wydtuzonego w czasie
odzyskania dokumentdéw, jak tez ujawnienia poufnych informacji. Do stuzbowej gldwne;j
poczty e-mailowej Kolegium dostep maja prezes Kolegium, gtdéwna ksiegowa oraz starszy
inspektor ds. finansowych i kadrowych. Podkreslenia wymaga, ze kazdy pracownik Kolegium
ma indywidualng firmowg skrzynke mailowa, na ktérg m.in. przekierowywane sg adresowane
do nich wiadomosci, przychodzace na poczte glownag SKO. Na indywidualne firmowe
skrzynki mailowe pracownikow przekierowywane s3 réwniez np. projekty rozstrzygnigc,
wzory rozstrzygni¢é, informacje o szkoleniach, a przede wszystkim nieprawomocne wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie lub wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktore Sad przekazuje na elektroniczng skrzynke podawcza Kolegium.
Znaczaco ulatwilo 1 przyspieszylo to mozliwos¢ biezacego zapoznania si¢ przez wszystkich
orzecznikow Kolegium ze wszystkimi wyrokami WSA w Szczecinie 1 NSA w sprawach dot.
Kolegium, bez potrzeby ich drukowania lub kopiowania. Ma to bardzo duze znaczenie dla
zachowania jednolito$ci orzecznictwa Kolegium. Indywidualne konta pracownikow sa
zabezpieczone hastem znanym tylko administratorowi, dzigki temu z tych skrzynek
mailowych mozna korzysta¢ tylko w Kolegium. Pracownicy upowaznieni do wysytania i
przekazywania e-maili zobowigzani sg do ich sprawdzenia pod wzgledem informacji, dane
podlegaja anonimizacji w razie potrzeby.

W tutejszym Kolegium dopuszczone sg do stosowania nastgpujgce programy komputerowe:
Pakiet Microsoft Office, Resak & Asystent & Orzecznik & Repuap, Repertorium, Platnik,
program Bankowosci Elektronicznej NBP (Narodowego Banku Polskiego), Unikap, Sfinks,
Seter, program antywirusowy F-Secure- antywirus na zestawy komputerowe oraz na serwer,
Archsys, program Gall Anonimizacja. W 2019 roku Kolegium zakupito program ABBYY
FineReader 15. Program ten stuzy do konwersji zeskanowanych dokumentow, dokumentow
PDF, plikow graficznych, w tym zdje¢ cyfrowych, do formatéw nadajacych si¢ do edycji. W
warunkach Kolegium program ten znaczgco przyspieszyt i poprawil jakos$¢ oraz efektywnos¢
pracy poprzez wyeliminowanie konieczno$ci recznego przepisywania tekstow. W 2022 roku
Kolegium zakupito dwie licencje programu WIinRAR 6.X. Jest to program, ktory stuzy do
kompresji plikow. Program ten pozwala tworzy¢ skompresowane zapasowe kopie danych,



zmniejsza¢ wielko$¢ zatgcznikéw e-mail, rozpakowywac spakowane pliki RAR, pliki ZIP i
inne pliki pobierane z Internetu oraz tworzy¢ nowe archiwa w formacie RAR 1 ZIP.

Dostep do programdéw zawierajacych dane personalne pracownikow, a takze dane finansowe
SKO maja tylko uprawnieni pracownicy. Wszyscy orzecznicy etatowi Kolegium posiadaja
aktualne bezpieczne kwalifikowane podpisy elektroniczne. Umozliwia to wydawanie
rozstrzygnie¢ (np. decyzji, postanowien) w formie elektronicznej — opatrzonej bezpiecznymi
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, w przypadkach, w ktérych wystgpita o to
strona postepowania. Takie decyzje sa nastepnie dor¢czane na elektroniczng skrzynke
podawczg strony, ktora strona wskazata w toku prowadzonego postgpowania. Coraz czgsciej
Kolegium wydawato w postaci elektronicznej rozstrzygnigcia (opatrzone bezpiecznymi
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi), ktére zostaly nastepnie dor¢czone na
elektroniczng skrzynk¢ podawcza strony (ePUAP).

4. Zgromadzenie Ogolne Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie

W 2022 roku Zgromadzenie Ogélne SKO w Koszalinie obradowato 2 razy, tj. w dniach:
21 marca oraz 24 maja.

W dniu 21 marca 2022 r. na Zgromadzeniu Ogolnym, po dokonaniu wyboru cztonkow,
powotano Komisje Konkursowa w celu przeprowadzenia konkursu na stanowisko
pozaetatowych cztonkow Kolegium (Uchwata Nr 1V/1/2022). Przyjeto takze roczng
informacje o dziatalnosci Kolegium w Koszalinie za rok 2021 (Uchwata Nr 1V/2/2022).

W dniu 24 maja 2022 r. na Zgromadzeniu Ogolnym SKO w Koszalinie, po przedstawieniu i
wystuchaniu kandydatéw na pozaetatowych cztonkéw Kolegium, a takze zapoznaniu si¢ z
pracami Komisji Konkursowej, dokonato podjecia uchwaty w sprawie wyrazenia opinii o
kandydatach na pozaetatowych czlonkéw Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Koszalinie (Uchwata nr 1V/3/2022). Podjeto rowniez uchwalg w sprawie okreslenia
faktycznej liczby czlonkéw Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie
(Uchwata Nr 1V/4/2022).

Na kazdym Zgromadzeniu Ogdélnym SKO analizowano biezace problemy orzecznicze
Kolegium 1 aktualne orzecznictwo saddéw administracyjnych, a takze omawiano sprawy
organizacyjne 1 biezace Kolegium.

CZESC I
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem W roku objetym informacja - 4495,
w tym spraw:

1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego (facznie sprawy administracyjne - 516

1 sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych - 30
- 546/*
1.2.wptyw spraw w roku obj¢tym informacja - 3949

2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informach/z:



2.1.Liczba spraw administracyjnych — ogétem

3550

Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy Liczba spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 338
2. dziatalnos$¢ gospodarcza 6
3. planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 283
4. |pomoc spoteczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o$wiata

(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne 2212
5. |gospodarka nieruchomo$ciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie) |,

przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, prawo 106

geodezyjne i kartograficzne
6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i utrzymanie

porzadku i czystosci w gminach

171

7. |prawo wodne 22
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo $rodladowe, towiectwo 8
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 10
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 238
11. | prawo gornicze i geologiczne 1
12. | egzekucja administracyjna 25
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII Kpa 130

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2022.329 — dalej jako Ppsa)/® -

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste -

2.4.Liczba postanowien sygnalizacyjnych -

CZESC III
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

350
48

1




1.Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacja -

3122

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ Il instancji /*,
w tym :
- sposob  rozstrzygniecia patrz — tabela z pkt 1.1 2125
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako | ;5
organ II instancji zgodnie z art. 221 § 1 Ordyn. podatkowe;]
2. | akty wydane przez SKO jako organ | instancji />
- sposoOb rozstrzygniecia patrz — tabela z pkt 1.2. 287
3. | postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponaglen, w 49
tym :
uznajgce ponaglenia za uzasadnione 24
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 319
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j.Dz.U. z 2022.329)
5 pozo stale /6 (pisma, pozostawione a/a, droga elektroniczna, odestanie organowi wlasciwemu do rozpatrz.) 342

1.1. Szczegdlowe omowienie sposobu zatatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji:

2125
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba spraw
1. | decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz 717
art. 233 § 1 pkt 1 Op) /’
2. | decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy 625

oraz uchylajace decyzje organu I instancji 1 umarzajace postgpowanie (art.
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op)




3. | decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do 632
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op)

4. |decyzje umarzajace postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz 32
art. 233 § 1 pkt 3 Op)

5. pozostale (uchybienie terminu, odmowa przywrocenia terminu do ztozenia odwol., odmowa uchylenia decyz;ji) 119

1.2. Szczegdlowe omowienie sposobu zatatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji:

287
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba spraw
1. |postanowienia 0 wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu 123
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /®
2. | postanowienia oraz decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 0
3 Kpa oraz art. 243 § 3 Op)
3. |postanowienia oraz decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 3
niewaznosci decyzji (art. 61a § 1 Kpa oraz art. 249 § 112 Op)
. . . . Sy . . .. . 101
4. |decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)
5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 16
art. 248 § 3 Op)
6. | decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu post¢powania (art. 0
151 Kpa oraz art. 245 Op)
7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje 0
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ | instancji z naruszeniem prawa
wydane po wznowieniu postepowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)
8 |decyzje umarzajgce postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 0
105 § 1 Kpa oraz art. 208 § 112 Op)
9. | pozostate 44




2.Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku
objetym informacja/® - 1248

CZESC 1V
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku objetym

informacja ogélem - 34

w tym ugody - 0
1. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO - 14
2. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO - 14
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022.329 — dalej
jako Ppsa) -

Liczba spraw w roku objetym informacjq ogélem - 336
w tym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogétem - 319

wskaznik ,,zaskarzalnosci” /*° - (319 : 2204) x 100 = 14,47 %

(stosunek liczby skarg skierowanych do sadu w danym roku do og6lnej liczby podjetych w
danym roku przez Kolegium rozstrzygni¢¢ podlegajacych zaskarzeniu)

1.2. Liczba sprzeciwdw od decyzji Kolegium skierowanych do WSA w roku
objetym informacja, ogoétem - 10

1.3. Liczba skarg na bezczynnos¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja, ogoétem - 9

1.4. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogotem - 0

1.5. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia)
skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ogotem - 17

1.6. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, og(')iem/11 - 0



2.Skargi na akty i czynnoSci Kolegium rozpatrzone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogétem - 273
w tym :
Lp. | Rodzaj rozstrzygniecia Liczba spraw
1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 267
wtym ;
uwzglednienie skargi 105
2. | Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 6
w tym :
‘ uznajace skargi za uzasadnione ‘ 0

INFORMACJE | DODATKOWE WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

Podatki i oplaty lokalne

W praktyce orzeczniczej SKO w Koszalinie w 2022 r. problemy rodzi nadal
prawnopodatkowa kwalifikacja obiektéw budowlanych do kategorii budynkéw lub budowli
(albo w ogole wykluczenie z obu kategorii), a wigc prawidlowe zastosowanie art. 1 ust. 1 pkt
1i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 70 z pdzn. zm.) w powigzaniu z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z pdZn. zmianami, dalej u.p.b.). Z uwagi na to, ze jest
to temat bardzo szeroki, w tym miejscu mozna zasygnalizowac nastepujace okolicznosci:

- jednym z glownych problemow jest to, ze w przepisach tych wystepuje wiele pojec¢
nieostrych, nie posiadajacych legalnej definicji, np. ,,trwale zwigzanie z gruntem”;

- uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt 111 FPS
1/21, w ktorej Sad stwierdzil, ze "Obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu art. 3 pkt
3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn.
zm.) w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 63, poz. 613 z pdzn. zm.), moze by¢ dla celow opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci uznany za budynek w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, jezeli spetnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym
przepisie, a jego wyrdzniajaca cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust.
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1 pkt 2 ustawy 0 podatkach i optatach lokalnych." - nie do$¢ ze uchwala ta nie rozwigzata
spornego zagadnienia, ale wskazala na kolejne pojecie nicostre i na kryterium pozaustawowe,
jakim jest niewymienione w omawianym przepisie pojecie: ,,wyrdzniajaca cecha jest
powierzchnia uzytkowa”;

- problemem takze jest ustalenie przedmiotu opodatkowania w sytuacji, gdy dany obiekt
znajduje si¢ w innym obiekcie budowlanym 1 nastepuje przestrzenny zbieg roéznych
przedmiotow opodatkowania (np. budowla w budynku, dwie odrebne budowle itd.).

W praktyce orzeczniczej Kolegium w roku 2022 istotnym problemem orzeczniczym nadal
byta tematyka zwigzana z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. w
sprawie sygn. SK 39/19. Trybunat Konstytucyjny ww. wyrokiem orzek}, ze art. 1a ust.1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu gruntu,
budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej decyduje wytacznie
posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsi¢biorcg lub inny podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok ten w praktyce
orzeczniczej spowodowal rézne interpretacje i wymaga w kazdej sprawie, w ktorej
ewentualne zastosowanie znajduje art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0
podatkach i optatach lokalnych szczegétowej analizy, przy bardzo spornych stanowiskach
organéw administracji publicznej i podatnikoéw, za$ orzecznictwo sagdowoadministracyjne
zwigzane z tym wyrokiem jest juz wprawdzie szersze, ale nadal rozbiezne.

Problemy i watpliwosci orzecznicze wystepuja takze w zwigzku z dwiema liniami
orzeczniczymi sadéw administracyjnych, dotyczacymi przepisow art. 4 ust. 5 i art. 4 ust. 1 pkt
3 u.p.o.l.. Wedlug jednej z nich - w przypadku braku tozsamos$ci pomiedzy budowla Iub jej
czegscig bedaca przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci a $rodkiem
trwatym, od ktorego dokonywane sa odpisy amortyzacyjne, podstawe opodatkowania
powinna stanowi¢ warto$¢ rynkowa budowli lub jej czgs$ci; natomiast druga z linii
orzeczniczych dopuszcza rekonstruowanie wartosci budowli lub ich cze$ci poprzez operacje
rachunkowe uwzgledniajgce warto$¢ poczatkowa srodkow trwatych, ktore wchodza w sktad
budowli. Obecnie sady administracyjne — stwierdzi¢ mozna — bardziej przychylaja si¢ do tego
pierwszego stanowiska. Powyzsze z Kkolei rodzi jednak problemy zwigzane z okreslaniem
wartosci rynkowej budowli tzw. nietypowych, ktore w obrocie rynkowym nie wystepuja (np.
elektrownie wiatrowe).

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2022.2519 tekst jednolity z dnia 2022.12.07) — kary pieni¢zne wymierzane w trybie
przedmiotowej ustawy w S$wietle Uchwaly skladu 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt 111 OPS 1/21

W praktyce orzeczniczej koszalinskiego Kolegium w 2022 r. pojawita si¢ kwestia zwigzana ze
stosowaniem, w sprawach natozenia kar pienigznych w mys$l uregulowan ustawy z dnia
13  wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w  gminach,
instytucji odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej przewidzianej w art. 189f
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.J. Dz. U. z 2022
r., poz. 2000 ze zm.). Powyzsze stanowito istotny problem przy orzekaniu w tego typu
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sprawach. W judykaturze powstaly dwie linie orzecznicze. Pierwsza linia orzecznicza
negowata mozliwo$¢ stosowania w tego typu sprawach instytucji odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej z art. 189f k.p.a.. Natomiast druga linia orzecznicza
dopuszczata mozliwo$¢ stosowania art. 189f k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie dotychczas podzielalo pierwszg lini¢
orzeczniczg, czyli sprowadzajaca si¢ do braku mozliwosci stosowania art. 189f Kk.p.a.
Poglad ten rowniez byt podzielany w orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, tj. w wyrokach o sygnaturach akt - Il SA/Sz 715/21, Il SA/Sz 716/21, 1l SA/Sz
717/21, 11 SA/Sz 801/21, Il SA/Sz 802/21 i 1l SA/Sz 694/21. W ocenie Kolegium z literalnego
brzmienia art. 9zf u.c.p.g. wynika, iz do kar pieni¢znych stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, zatem nie bylo podstaw prawnych
do stosowania regulacji art. 189f k.p.a.

W dniu 9 czerwca 2022 r. sktad siedmiu sedzidéw NSA podjat nastepujaca uchwate w sprawie
0 sygn. akt 1lIl OPS 1/21: - ,,Do postepowan administracyjnych w przedmiocie nalozenia
administracyjnych kar pieni¢znych, o ktérych mowa w przepisach Rozdziatu 4d ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
888 z pdzn. zm.), stosuje si¢ art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.).”

NSA poszukujac w przepisach Rozdzialu 4d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach materii zbieznej treSciowo (okreslajacej wypadki odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej) z regulacja zawarta w art. 189f k.p.a., wskazal,
ze zaden z przepisOw tej ustawy nie normuje przestanek odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Regulacji prawnej w tym zakresie nie stanowi takze art. 9zf
ustawy. W $wietle tego przepisu: "Do kar pieni¢znych stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych
przystuguja wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta oraz wojewodzkiemu inspektorowi
ochrony srodowiska". Biorgc pod uwage roznice konstrukcyjne pomiedzy administracyjnymi
karami pieni¢znymi a zobowigzaniami podatkowymi, zakres odestania do przepisow dzialu
Il Ordynacji podatkowej w ocenie NSA moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Zdaniem
NSA, w dziale III Ordynacji podatkowej nie ma konstrukcji odpowiadajacej odstapieniu od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Ponadto z literalnego brzmienia przepisu art. 9zf
ustawy wynika, ze odsyta on do stosowania Ordynacji podatkowej do kary pieni¢znej,
a wigc dolegliwosci juz nalozonej przez organ administracji publicznej. NSA wuznal,
ze przepis art. 189f k.p.a. stanowi uzupetnienie regulacji przepisOw Rozdzialu 4d ustawy o
przestanki odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, majac na wzgledzie autorytet NSA oraz
przepis art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570) zaaprobowato uchwate sktadu siedmiu sedzidw
NSA. Podjeta uchwala ma moc wiazaca dla innych sktadow sadow administracyjnych, a
zatem posrednio wigze takze organy administracji publicznej, ktorych legalnos¢ rozstrzygnieé
kontroluje przeciez sgdownictwo administracyjne. Podjeta uchwata na pewno przetamata
dotychczasowe watpliwosci i ujednolici rozstrzygnigcia w tego typu sprawach.
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Procedura administracyjna

W praktyce orzeczniczej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie w roku
2022 nadal aktualnym problemem jest stosowanie i zwigzana z nim egzekucja przepisu art.
138 § 2a kodeksu post¢powania administracyjnego w stosunku do organow pierwszej
instancji. Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli organ pierwszej instancji dokonat w
zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisow prawa, ktéore moga znalez¢ zastosowanie w
sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2 (art. 138 § 2 kpa), organ odwotawczy okresla takze
wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. Istotne jest to, ze wytyczne organu
odwotawczego w zakresie wyktadni przepisow mogacych znalez¢ zastosowanie w sprawie, o
ktorych mowa w art. 138 § 2a k.p.a., wigza czy tez powinny wigza¢ organ pierwszej instancji.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sgdowoadministracyjnych
(vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt Il
SA/Go 471/21; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2021 roku, sygn. akt 1V SA/Po
57/21). Jednakze praktyczne zastosowanie wskazanego przepisu znajduje liczne trudnosci,
gdyz brak jest przepisoOw, na podstawie ktorych mozna byloby wyegzekwowaé od organu |
instancji stosowanie si¢ do wskazanych wytycznych zawartych przez organ odwotawczy w
decyzji kasatoryjnej. Konsekwencja powyzszego jest to, iz organ I instancji, pomimo tego, ze
jest zwigzany z wytycznymi wskazanymi w decyzji kasatoryjnej, to nawet jezeli nie zastosuje
si¢ do nich, to organ II instancji nie posiada instrumentéw prawnych, aby wyegzekwowac to
od organéw I instancji. W takich sytuacjach, organy pierwszej instancji przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy, niejednokrotnie nie biorg pod uwage wskazan Kolegium, zawartych w
decyzji kasatoryjnej. Problemem jest to, ze przepisy nie wskazuja jednoznacznie na moc
wiazaca wskazan Kolegium (tak jak to przewidziano w art. 153 p.p.s.a. co do oceny prawnej i
wskazan sagdow) 1 nie przewiduja zadnej sankcji za uporczywe powielania takiego samego
rozstrzygnigcia, pomimo ze wskazano jego nieprawidlowos$¢ i niezasadno$¢ (co najwyzej
moze by¢ to zasadnym argumentem ponaglenia). Natomiast podj¢cie nowej decyzji w oparciu
o te same przestanki, z pominigciem wskazan Kolegium, jest nieuprawnione. Jak orzek}
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2019 r. sygn.
akt IT SA/OI 700/19: ,,skoro w art. 138 § 2 kpa zobowigzano organ odwolawczy do podania
okoliczno$ci, jakie nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, to
W zobowigzanie to wpisana jest takze powinno$¢ organu I instancji do uwzglednienia tych
okolicznosci przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Przyjecie odmiennej tezy pozostawaloby
w sprzeczno$ci z szeregiem zasad ogoOlnych kpa, a w tym z zasadg praworzadnos$ci (art. 7
kpa), czy z zasadg trwatosci decyzji ostatecznych (art. 16 § 1 kpa)”.

Generalnie, problemy orzecznicze w kazdej kategorii rozpatrywanych spraw powoduja czgste
zmiany przepisOw 1 niestabilno$¢ orzecznicza wojewodzkich sadow administracyjnych 1
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rodzi to r6znorodno$¢ interpretacji, wyktadni
sadowych, komentarzy. Regulg juz jest odstgpowanie od wyktadni literalnej przepiséw prawa
na rzecz wyktadni systemowej, celowosciowej, czy prokonstytucyjnej, a takze stosowanie
zasad stusznosci i sprawiedliwosci spotecznej (czyli de facto zasad wspotzycia spotecznego,
co jest specyficzne dla  dziedziny stosunkow  cywilnoprawnych, a  nie
administracyjnoprawnych).

Kolejnym problemem orzeczniczym s3 terminy dotyczace zalatwienia sprawy
administracyjnej. Artykul 35 § 1 k.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej
obowigzane s3 zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Zalatwienie sprawy wymagajacej
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postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za§ w postgpowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania (art. 35 § 3 kpa). Z praktyki Kolegium stwierdzi¢ trzeba, ze powyzej wskazane
terminy niec uwzgledniajg ilo$ci spraw, ktore organy odwotawcze sa zobligowane zatatwic.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga przy tym, ze na organy administracji publicznej
naktadane sg nowe obowigzki orzecznicze. W ostatnim np. okresiec zwigkszenie zadan w
kolegiach wigze si¢ nie tylko z bardzo duzym wptywem spraw z zakresu dodatku weglowego
(w SKO w Koszalinie — do 2 marca 2023 r. wptynely 832 sprawy w tym przedmiocie!), ale w
ogole spraw dotyczacych jednorazowego wsparcia dla gospodarstw domowych w kryzysie
energetycznym, przyznawanego w formie réznych dodatkow, ktére uzaleznione jest od zrodia
ciepta. Chodzi w szczeg6lnosci, poza dodatkiem weglowym, przyznawanym na podstawie
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym, takze o: dodatek ostonowy
(przyznawany na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku ostonowym), dodatek
dla gospodarstw domowych (przyznawany na podstawie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrddel ciepta w zwigzku z sytuacja na
rynku paliw), dodatek elektryczny (przyznawany na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcow energii elektrycznej w
2023 roku w zwigzku z sytuacjg na rynku energii elektrycznej). Jednoczesnie sktad osobowy
kolegiow jest w zasadzie niezmienny.

W praktyce orzeczniczej koszalinskiego Kolegium w roku 2022 watpliwosci budzita kwestia
interpretacji przepisu art. 49 a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania
administracyjnego, dotyczacego zawiadomienia poprzez publiczne obwieszczenie W
przypadku udzialu wielu stron w postgpowaniu. Zgodnie z przywolanym przepisem, poza
przypadkami, o ktérych mowa w art. 49 kpa (gdy przepis szczegdlny tak stanowi), organ
moze dokonywa¢ zawiadomienia o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji
publicznej w formie, o ktéorej mowa w art. 49 § 1 (zawiadomienia przez publiczne
obwieszczenie), jezeli w postepowaniu bierze udzial wigcej niz dwadziescia stron. Jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne
wobec stron, ktore zostaty na piSmie uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okre§lony
sposob. Do zawiadomienia stosuje si¢ przepis art. 49 § 2. Z analizy jezykowe] przepisu
wynika, iz poprzez publiczne zawiadomienie mozna dokonywaé¢ zawiadomien o decyzjach i
innych czynno$ciach organu, jednakze zawiadomienie takie jest skuteczne po uprzednim
uprzedzeniu stron o takiej formie zawiadomienia. Konstrukcja niniejszego przepisu budzi
kontrowersje z uwagi na fakt, iz przepis ten ma w zamierzeniu ustawodawcy upraszczaé
procedur¢ zawiadomienia o rozstrzygnigciach organdw, jednakze czgsto orzeczenia
wydawane przez Kolegium sg pierwszg i1 ostatnig czynnoscig w sprawie. Tym samym kwestia
uprzedniego uprzedzenia w postgpowaniu odwolawczym tozsamych stron o wydaniu
rozstrzygnigcia 1 zawiadomieniu o jego tresci w formie obwieszczenia, mijataby si¢ z celem
przy$wiecajacym racjonalnemu ustawodawcy. Zatem, w przekonaniu SKO w Koszalinie w
sytuacji, gdy organ [ instancji dokonywal juz przeciez zawiadomienia w formie
obwieszczenia, to zapoczatkowal ten sposob przekazywania informacji stronom, a strony w
zaden sposOb nie s3 zaskakiwane niniejszym sposobem przekazywania informacji o
wydanych rozstrzygnigciach, takze w postepowaniu odwotawczym. W ocenie Kolegium brak
jest podstaw do przyjecia, ze zastosowanie art. 49a k.p.a. ogranicza sie tylko do tego organu,
ktory zdecydowat si¢ na przyjecie takiej formy doreczenia. Zmiana sposobu dorgczania pism
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w postepowaniu jest fakultatywna. Przyjecie danego trybu dorgczenia przez organ I instancji
w zaden sposob nie determinuje trybu dorgczania pism przez organ odwolawczy.

Swiadczenia rodzinne, pomoc spoleczna, pomoc osobom uprawnionym do alimentow,
wspieranie rodziny i system pieczy zastepczej

W praktyce orzeczniczej Kolegium w roku 2022 istotnym problemem orzeczniczym nadal
byta tematyka swiadczen pielegnacyjnych. Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (t.j.Dz.U.2022.615 ze zm.) $wiadczenie
piclegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opiek¢ ma ustalone prawo do
emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu
prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku
stalego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, =zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupehniajacego, o ktoérym
mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $§wiadczeniu uzupehiajacym. Z
przywolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze ustalone prawo do emerytury wyklucza
przystugiwanie i mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego. Pomigdzy tymi
$wiadczeniami nie zachodzi bowiem zbieg umozliwiajacy wybor jednego sposrod nich, jak to
ma miejsce w przypadku §wiadczen wymienionych w art. 27 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Kolegium w swojej dziatalno$ci orzeczniczej stosuje powyzsze regulacje wprost,
uznajac, ze nie mozna by¢ jednoczesnie uprawnionym do emerytury i $wiadczenia
pielegnacyjnego, tak jak nie mozna rownocze$nie uzyskiwa¢ dochodu z pracy zarobkowej i
pobiera¢ $wiadczenia pielegnacyjnego. Stanowisko Kolegium jak dotad nie znajduje jednak
aprobaty w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktore prezentuja poglad, stosujac
wyktadni¢ konstytucyjng przepisow ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, ze osobom
otrzymujagcym emerytur¢ nizsza od S$wiadczenia pielggnacyjnego organy administracji
publicznej powinny umozliwi¢ wybor $wiadczenia korzystniejszego, pomimo braku
wyraznych regulacji ustawowych. Skargi kasacyjne wywodzone konsekwentnie przez
Kolegium od wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Szczecinie w sprawach
Swiadczenia pielegnacyjnego w powigzaniu z emeryturg w przewazajacej mierze okazaty sie
jednak nieskuteczne. Ustawa o swiadczeniach rodzinnych w art. 17 kresli warunki pozytywne
1 negatywne dotyczace przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego jako $wiadczenia
otrzymanego przez osob¢ opiekujaca si¢ osobg najblizszg stanowigcego rekompensate
utraconego dochodu z pracy zawodowej. W artykule 17 ust. 5 pkt 1 i 2 wskazano bowiem
przestanki, ktore uniemozliwiaja przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego osobom majacym
m.in. ustalone prawo do emerytury. Mimo jednoznacznego w brzmieniu przepisu Wojewodzki
Sad Administracyjny w Szczecinie uchyla orzeczenia wydawane przez organy administracji w
przedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom posiadajagcym
ustalone prawo do emerytury wskazujac, iz przepis ten nalezy stosowaé z zastosowaniem
wyktadni prokonstytucyjnej pozwalajacej w konsekwencji na zawieszenie prawa do
emerytury w sytuacji, gdy jej wysokos¢ jest nizsza od swiadczenia pielggnacyjnego. Jednakze
rébwniez 1 w tej materii orzecznictwo WSA jest nie do konca konsekwentne, bowiem w
wyroku z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il SA/Sz 844/21 Sad podzielit ustalenia
Kolegium, wyjasniajac w sposob kompleksowy 1 spojny interpretacj¢ negatywnej przestanki
zawartej w art. 17 ust.5 pkt 1 lit. a u. §. . W ocenie Sadu (...) w orzecznictwie sagdowym,
ksztaltowanym na bazie przepisow o emeryturach 1 rentach, wyraznie odrdznia sig
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,hiezrealizowane prawo do emerytury”’(obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek, staz
itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, oraz poj¢cie ,,ustalonego prawa do emerytury”,
ktére powstaje dopiero w momencie ustalenia jej wysokos$ci w zwiazku ze ztozeniem przez
osobe¢ uprawniong wniosku (prawo nabyte niezrealizowane). Do urzeczywistnienia |
konkretyzacji prawa i/lub wysoko$ci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o
ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezb¢dny do ustalenia prawa do
swiadczen okreslonych w ustawie (por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 maja
2019 r. sygn. akt III AUa 77/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 stycznia
2018 r. sygn. akt III AUa 2050/16)(...) W przywotanym wyroku Sad odnoszac si¢ do
racjonalnosci ustawodawcy polegajacej na zatozeniu, ze ustawodawca ten $wiadomie
postuguje si¢ tymi samymi zwrotami dla okreslenia tozsamej sytuacji prawnej i nie czyni tego
wowczas, gdy jest to prawnie irrelewantne, doszedl do konstatacji, iz okreslenie negatywnej
przestanki, okolicznosci prawnej obiektywnie weryfikowanej jaka jest ,,ustalone prawo do
emerytury” nie powinno by¢ utozsamiane ze znaczeniowo we¢zszym znaczeniem ,,pobierania
emerytury”. Jednakze przywolany powyzej wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie jest wyrokiem jednostkowym, bowiem obecnie orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sposob jednoznaczny zmierza do przyjgcia, ze posiadanie prawa do
emerytury nie jest przestanka uniemozliwiajagca przyznanie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego. O tej jednoznacznej juz linii orzeczniczej stanowig wydawane przez
Naczelny Sad Administracyjny wyroki w sprawach takze ze skarg kasacyjnych
wywiedzionych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie (vide wyroki I
OSK 1020/21 z dnia 2 marca 2022 r., | OSK 1491/21 z 6 maja 2022 r., | OSK 2051/21 z dnia
11 sierpnia 2022 r., | OSK 567/22 z dnia 31 stycznia 2023 r. , | OSK 2051/21 z dnia 11
sierpnia 2022 r.).

Na akceptacje i uwage zastuguje uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
listopada 2022 r., sygn. | OPS 2/22, podjeta w sktadzie siedmiu sedzidéw, moca ktorej
przesadzono kwesti¢ ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego osobom innym niz
wskazanym w art. 17 ust 1 pkt 4, tj. innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z 0sobg
wymagajaca opieki. NSA przyjal, iz warunkiem niezbednym dla przyznania §wiadczenia jest
legitymowanie si¢ przez rodzicow osoby wymagajacej opieki, osoby spokrewnione w
pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki, orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. la u.$.r.). Nadto w tezie przywotanej uchwaty podano, iz
warunkiem przyznania prawa do swiadczenia pielggnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust.
1 u.s.r., z tytutu sprawowania opieki nad osobg pozostajaca w zwigzku matzenskim osobie
wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u..r., innej niz wspotmatzonek, jest legitymowanie si¢ przez
wspotmalzonka osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym = stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.§.r.).

Dotychczas Naczelny Sad Administracyjny w swoich wyrokach prezentowat dwa stanowiska.
1. Wedlug pierwszego stanowiska, prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego oséb innych (tj.
innych niz: matka, ojciec, opiekun faktyczny dziecka, osoba bgdaca rodzing zastgpcza
spokrewniong w rozumieniu ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej), na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (dalej: k.r.o.) cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem
podopiecznego w dalszej kolejnosSci, powstaje nie tylko w sytuacji, gdy osoby zobowigzane
do alimentacji w blizszym stopniu oraz wspoimatzonek osoby wymagajacej wsparcia
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legitymujg si¢ orzeczeniami o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale takze wowczas, gdy
0soby te z przyczyn obiektywnych nie sg w stanie realnie sprawowac opieki. W odniesieniu
do wyktadni art. 17 ust. la u.$.r. poglad taki zostat wyrazony w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 21 czerwca 2017 r., | OSK 829/16; z 14 grudnia 2018 r., | OSK
1939/18; z 16 kwietnia 2020 r., | OSK 1115/19; z 7 maja 2020 r., | OSK 2831/19 i z 25
stycznia 2021 r., | OSK 2161/20. Przyjeto w nich, ze wyktadnia jezykowa art. 17 ust. 1 pkt 4
W zw. z art. 17 ust. 1a u.$.r. narusza konstytucyjng zasad¢ réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), a takze godzi w konstytucyjny nakaz ochrony 1 opieki nad
rodzing (art. 18 Konstytucji RP) oraz wynikajaca z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP zasade
szczegblnej pomocy wiadz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spoleczne;.
Formalistyczna wyktadnia tych przepisow moze prowadzi¢ do pozbawienia prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego jedynej osoby mogacej faktycznie sprawowac opieke nad osoba
z niepelnosprawnoscig. Dlatego formalnego ograniczenia wynikajacego z art. 17 ust. 1a u.S.r.
nie mozna stosowal¢ w sytuacji, gdy preferowany przez ustawodawce opiekun z
obiektywnych wzgledéw nie moze realizowa¢ swych obowigzkéw, a obowigzki te realizuje
inna osoba, zobowigzana do alimentacji w dalszej kolejnosci. Analogicznie stanowisko w
odniesieniu do przestanki z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.§.r. Naczelny Sad Administracyjny zajat
w wyrokach: z 25 stycznia 2013 r., | OSK 1899/12; z 13 lutego 2013 r., | OSK 1526/12; z 20
wrzesnia 2013 r., | OSK 46/13; z 6 listopada 2014 r., | OSK 251/14; z 13 listopada 2015 ., |
OSK 1230/14; z 18 listopada 2015 r., | OSK 1200/14; z 25 stycznia 2021 r., | OSK 2103/20; z
14 lipca 2021 r., | OSK 394/21; z 10 grudnia 2021 r., | OSK 817/21. W uzasadnieniach
wskazano, ze pierwszenstwo wspotmatzonka, ustalone w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r. wynika
z uwzglednienia regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, na gruncie ktérej obowigzek
alimentacyjny matzonka wyprzedza obowigzek alimentacyjny innych oséb. L.

2. W ramach drugiego stanowiska Naczelny Sad Administracyjny przyjmowal, ze
uprawnienie do $wiadczenia pielegnacyjnego osob innych (tj. innych niz: matka, ojciec,
opiekun faktyczny dziecka, osoba bg¢daca rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej), na ktorych zgodnie z przepisami
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego ciazy obowigzek alimentacyjny wzgledem
podopiecznego, powstaje tylko wtedy, gdy osoby zobowigzane do alimentacji w blizszym
stopniu oraz wspoimatzonek osoby wymagajacej wsparcia legitymuja si¢ orzeczeniami o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Taki poglad dotyczacy wyktadni art. 17 ust. 1a i ust. 5
pkt 2 lit. a u.é.r. zostal wyrazony w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 20
stycznia 2016 r., | OSK 3283/14; z 23 stycznia 2020 r., | OSK 2462/19; z 24 lutego 2021 r., |
OSK 2391/20, | OSK 2392/20 i | OSK 2422/20; z 19 maja 2021 r., | OSK 229/21; z 17
czerwca 2021 r., | OSK 371/21; z 14 pazdziernika 2021 r., | OSK 575/21; z 26 pazdziernika
2021 r., 1 OSK 700/21; z 2 lutego 2022 r., | OSK 997/21. W uzasadnieniach tych wyrokow
Naczelny Sad Administracyjny podnidst, Ze osoby spokrewnione w pierwszym stopniu, jako
zobowigzane na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do alimentacji w pierwszej
kolejnosci, wyprzedzaja w prawie do uzyskania $§wiadczenia pielggnacyjnego osoby
spokrewnione w stopniu dalszym, chyba Ze s3 matoletnie lub legitymuja si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Rezultaty wyktadni jezykowej art. 17 ust. 1a) u.s.r.
potwierdzajg dyrektywy systemowe 1 celowosciowe. Niepelnosprawnos¢ jest okolicznoscig
mogaca wytacza¢ mozliwo$¢ sprawowania opieki nad inng osobg niepelnosprawng, co czyni
te przestanke zbiezng z przestanka z art. 132 k.r.o. dotyczaca sytuacji, gdy osoba zobowigzana
nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowigzkowi (dostarczania $rodkow utrzymania).
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Stopien orzeczonej niepetlnosprawnosci osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu, jako
kryterium "przesunigcia" uprawnienia do $wiadczenia na osoby spokrewnione w stopniu
dalszym, stanowi Kryterium zobiektywizowane, a jednoczesnie w sposob rzeczowy zwigzane
z mozliwoscig sprawowania osobistej opieki nad osoba tego wymagajaca. Przeciwko
przyjetemu rozwigzaniu nie przemawiaja tez wzgledy celowosciowe 1 aksjologiczne, w tym
wzglad na wartosci 1 zasady konstytucyjne. Limitowanie dostgpu do Swiadczenia w oparciu o
kryteria zobiektywizowane nie moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady rownosci i
sprawiedliwosci spoteczne;.

Podjeta uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. | OPS
2/22, powinna wyeliminowac rozbieznosci orzecznicze i ustabilizowaé orzecznictwo w tego
rodzaju sprawach.

Inwestycje w zakresie farm wiatrowych

Nadal sporo watpliwosci w praktyce orzeczniczej Kolegium budzi ustawa z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie farm wiatrowych (t. j. Dz. U. z 2021, poz. 724), z uwagi na
ustalone w art. 4 kryterium odlegtos$ciowe. Artykut 4 przywotanej ustawy precyzyjnie okresla
odleglosci, w ktorych moga by¢ lokalizowane 1 budowane:

1) elektrownia wiatrowa — od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w
sktad ktorej wehodzi funkcja mieszkaniowa, oraz

2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja
mieszkaniowa — od elektrowni wiatrowej (ust. 1);

3) elektrownia wiatrowa od form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i
5 ustawy o ochronie przyrody z 16.04.2004 r. oraz od lesnych komplekséw promocyjnych, o
ktorych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach (ust. 2). Odlegtos¢ ta w
kazdym z powyzszych przypadkow jest rowna lub wigksza od 10-krotnosci wysokosci
elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli,
wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysokos¢
elektrowni wiatrowej).

Jednoznaczne w swej tresci przepisy objete zostaty wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt C-727/17. W konsekwencji tego wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, stosujac przepisy art. 153 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 329), nakazuje dokonywac organom administracji publicznej ustalen faktycznych — de
facto stajacych si¢ ustaleniami prawnymi — majacych prowadzi¢ do weryfikacji ustawowego
kryterium 10 h (dziesigciokrotnos¢ wysokosci), jednoznacznie okreslonego przeciez w
przepisach ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Ponadto Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Szczecinie, w przywotanych np. ponizej wyrokach, kontestuje
wywiedziong z ustawy zasad¢ 10 h. Czyni to jednak jedynie w stosunku do inwestycji z
zakresu energetyki wiatrowej. Jednakze w wyrokach dotyczacych wydania decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji dotyczacych budownictwa mieszkaniowego
zlokalizowanego w poblizu planowanej lub zrealizowanej elektrowni wiatrowej zasada ta w
ocenie Sadu caly czas znajduje zastosowanie (vide wyroki WSA w Szczecinie z dnia 21
pazdziernika 2021 r. sygn. Il SA/Sz 574/21, 11 SA/Sz 575/21, 11 SA/Sz 576/21). Odrgbnosci
interpretacyjne niniejszej zasady w zaleznosci od osoby inwestora, tj. w zaleznos$ci od tego
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czy jest inwestorem zakresu inwestycji mieszkaniowej czy tez inwestorem inwestycji w
zakresie energetyki wiatrowej, moga w ocenie Kolegium narusza¢ konstytucyjna zasade
réwnosci wobec prawa. W przedmiotowych sprawach SKO w Koszalinie wywiodto skargi
kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Ochrona przyrody

W orzecznictwie SKO w Koszalinie w 2022 r. pojawilo si¢ zagadnienie dot. zakresu
zaskarzenia decyzji zezwalajacej na usuni¢cie drzew. Decyzja zezwalajaca na usunigcie drzew
1 krzewow sktada si¢ ze $cisle okreslonych i powigzanych ze sobg elementéw przewidzianych
w art. 83d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ma to taki skutek, ze
zawiera ona zarOwno uprawnienia dla strony uzyskujacej zezwolenia na usunigcie drzew — w
postaci Wiasnie zezwolenia, jak i obowigzki, m.in. zwigzane z dokonaniem nasadzen
zastepczych, ktore majac zrekompensowaé ubytek w przyrodzie zwigzany z wydanym
zezwoleniem, badz z obowigzkiem uiszczenia oplaty za usunigcie drzew. Decyzja powyzsza
sklada si¢ wiec zarOwno z elementdw odbieranych przez stron¢ postepowania jako
pozytywne, korzystne dla niej, jak i z negatywnych, ktérych strona nie akceptuje, co w
efekcie prowadzi do ztozenia odwotania od nieakceptowanych czesci decyzji. W przypadku
ztozenia takiego odwotania, w ocenie SKO w Koszalinie, nie jest jednak mozliwe
rozpatrzenie sprawy jedynie w zakresie objetym odwotaniem. Kolegium podziela dominujaca
w tym temacie ling¢ orzeczniczg sadow administracyjnych, z ktérej wynika, ze decyzja
zezwalajaca na usuni¢cie drzew i1 uzalezniajaca ich usunig¢cie od zastgpienia tych drzew
innymi drzewami, albo od pobrania optaty, zawiera jednocze$nie uprawnienie i warunki, na
jakich wnioskodawca moze z tego uprawnienia skorzysta¢. W konsekwencji, czg$¢ decyzji
dotyczaca samego zezwolenia na usuni¢cie drzew nie moze samodzielnie funkcjonowaé w
obrocie prawnym ze wzgledu na wspolng materialnoprawng podstawe rozstrzygnigcia, a takze
cel 1 sens przepisow ustawy o ochronie przyrody. W efekcie powoduje to, ze poszczegdlnych
elementow decyzji nie mozna oddzielnie zaskarzy¢, a takze oddzielnie wykonywac przed
rozpatrzeniem odwotania. Wykonanie korzystnej dla strony czgsci decyzji nie powoduje przy
tym, ze decyzja w tej czgSci staje si¢ ostateczna, co w przypadku jej uchylenia moze
powodowac negatywne konsekwencje dla strony — adresata decyzji.

Gospodarka nieruchomosciami

W orzecznictwie SKO w Koszalinie w roku 2022 pojawito si¢ zagadnienie dotyczace stosowania
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) w zakresie daty wszczg¢cia postgpowania w sprawie ustalenia optaty
adiacenckiej. Podkresli¢ nalezy, ze art. 98a ust. 1 (zdanie trzecie) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
Ir. o gospodarce nieruchomos$ciami Stanowi, iZ wszczecie postgpowania w sprawie ustalenia
optaty adiacenckiej moze nastagpi¢ w terminie do 3 lat od dnia, w ktorym decyzja zatwierdzajaca
podzial nieruchomosci stata si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale stato si¢ prawomocne. W
praktyce orzeczniczej okazato si¢, iz niektore organy | instancji uznaja, ze wszczecCie

postepowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej nastgpuje z chwila podjecia pierwszej

czynno$ci w sprawie przez organ administracji publicznej. Kolegium uznaje jednak, iz
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wszczecie postgpowania w tych sprawach nastgpuje w dniu dorgczenia stronie zawiadomienia o
wszczeeiu  postepowania administracyjnego. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sadow administracyjnych (np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika
2019 r., sygn. akt II SA/Kr 590/19 oraz wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 10 marca 2020 r.,
sygn. akt 11 SA/BK 75/20). Przemawiajg za tym réwniez nast¢pujgce argumenty natury prawne;j.
Sprawa ustalenia optaty adiacenckiej dotyczy nalozenia na stron¢ obowigzku, ktory moze by¢ na
nig natozony tylko w $cisle okreslonym terminie. Organ administracji publicznej, nie doreczajac
stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej w
terminie 3 lat od dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stata si¢
ostateczna albo orzeczenie o podziale stato si¢ prawomocne, nie moze skutecznie ustali¢ takiej
optaty, z uwagi na to, iz traci wowczas materialnoprawne podstawy do orzekania. Postepowanie
administracyjne w takim przypadku staje si¢ bezprzedmiotowe.

Potwierdzanie przez wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) umow dzierzawy
wywolujacych skutki w sferze rolniczych ubezpieczen spotecznych.

W orzecznictwie SKO w Koszalinie w roku 2022 pojawito si¢ zagadnienie zwigzane z tym, iz
przepisy naktadajace na wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast) obowigzek potwierdzania
umow dzierzaw zawieranych przez rolnikéw sa niedoprecyzowane. Ich stosowanie w praktyce
nastrecza wiele trudno$ci. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 208), wyptata emerytury lub renty
rolniczej z ubezpieczenia ulega czg$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy, uznaje
si¢, ze emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
matzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat 1
zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkow, osobie niebedace;:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c) osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspolnym gospodarstwie domowym,

d) matzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c.

Znowelizowany art. 28 ust. 4 pkt 1 w.us.r. i art. 38 pkt 1 uw.u.s.r. wprowadzit obowigzek
potwierdzania faktu zawarcia umowy dzierzawy przez wojta, wtasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia przedmiotu dzierzawy, jednakze ustawodawca nie okreslit charakteru prawnego
czynnos$ci potwierdzenia umowy dzierzawy. Niedookreslona jest rowniez forma potwierdzenia.
Przepisy nie regulujg zasad ewidencjonowania czynno$ci urzedowych podejmowanych przez
organ wykonawczy gminy. Na tle ich stosowania powstaja uzasadnione watpliwosci w zakresie
granic weryfikacji poszczegdlnych umow dzierzawy.

W ocenie Kolegium organ | instancji przy rozpoznawaniu jednej z takich spraw trafnie przyjat,
ze w tej sytuacji powinno stosowac si¢ przepisy KPA o za§wiadczeniach, gdyz wedlug art. 217 §
2 pkt 1 KPA zaswiadczenie wydaje sig¢, jezeli urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub
stanu prawnego wymaga przepis prawa. W analizowanym przypadku obowigzek ten wynika z
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art. 28 i 38).
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Organ | instancji nie powinien wnika¢ w to, kto jest strong umowy, czy tez w jej tres¢, gdyz
organ ten nie weryfikuje zgodnosci tresci tej umowy z przepisami o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. Ponadto potwierdzenie umowy dzierzawy przez wojta, zgodnie z przepisami o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, nie oznacza stwierdzenia, ze taka umowa jest: wazna,
prawidtowa 1 wywoluje okreslone skutki prawne. Niemniej jednak odkodowujac tres¢ przepisu
art. 28 ust. 4 pkt 1, dotyczacag potwierdzenia zawarcia umowy dzierzawy, mozna wyciagnaé
wniosek, ze w przypadku tych umow wojt moze bada¢ czy umowa jest zawarta: 1) w formie
pisemnej, 2) na 10 lat, i 3) obejmuje uzytki rolne. Nieistotne dla organu jest to, migdzy kim a
kim umowa jest zawierana. Te i inne okoliczno$ci bada organ rentowy.

Powyzsze stanowisko Kolegium jest zgodne z pogladem doktryny prezentowanym m.in. przez
dr. hab. Bogumita Pahla w ,,Przegladzie Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”
Pazdziernik 2020 (236), str. 20-24.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym brak jest wyktadni ww. przepisu.

2. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania w tym
zakresie, itp.

W roku 2022 w SKO w Koszalinie sprawy byly rozpatrywane w ustawowych terminach lub
wyznaczano nowe terminy zatatwienia spraw — w 1509 przypadkach, w zwigzku z
koniecznos$cig dokonania doglebnej analizy stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy,
orzecznictwa sadowoadministracyjnego oraz ewentualnego przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajacego i dowodowego oraz z uwagi na bardzo duzy wzrost wptywu
spraw do Kolegium w poréwnaniu z latami poprzednimi. Strony postgpowan bylo
kazdorazowo informowane o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy i przyczynach
konieczno$ci wyznaczenia nowego terminu, a takze o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami
sprawy i zgltaszania dodatkowych wnioskoéw, uwag, zastrzezen, opinii itd.

W 2022 r. w 5 przypadkach Kolegium zawiesito prowadzone postgpowanie administracyjne
do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ, co bylo konieczne dla
wlasciwego - zgodnego z prawem - rozstrzygniecia sprawy. Natomiast w 7 sprawach
Kolegium podj¢to zawieszone postgpowanie (2 - zawieszone w 2017 r., 1 — zawieszona w
2018 r., 1 - zawieszona w 2019 r., 1 — zawieszona w 2020 r. i 2 sprawy - zawieszone w 2021
r.) 1 wydato stosowne decyzje merytoryczne, na mocy ktorych dokonano rozstrzygnigcia
sprawy. Z uwagi na bardzo duzy przyrost ilosci spraw w 2022 r., 8 spraw zostato
zatatwionych z nieznacznym przekroczeniem ustawowego terminu.

W 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie informowato (zawiadomienia
umieszczane kazdorazowo w Biuletynie Informacji Publicznej SKO w Koszalinie oraz w
widocznym miejscu w siedzibie Kolegium, tj. na tablicy ogloszen Kolegium, z dniem
sporzadzenia), iz dziatajac na podstawie art. 15zzzzzn® ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi Sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2021.2095.tj., dalej jako ,ucovid”), postanowilo kazdorazowo:
wstrzymaé bieg termindw zalatwiania spraw, tj. w szczegolnosci w przedmiocie
rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia
postepowania lub stwierdzania niewazno$ci decyzji - na okres 30 dni. Zgodnie z art. 35 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
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(Dz.U.2021.735.t.j., dalej jako k.p.a.) zatatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym
winno nastgpi¢ w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Natomiast zgodnie z art. 139
§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2021.1540.t.j., dalej jako
0.p.) zalatwienie sprawy w postgpowaniu odwotawczym powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w
ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania przez organ odwolawczy, a sprawy, w ktorej
przeprowadzono rozprawe¢ lub strona ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy - nie
pézniej niz w ciggu 3 miesi¢cy. Na mocy art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. 0
zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotlanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2020.2255) dodano m.in. art.
15zzzzzn* - ktéry ma moc obowigzujaca od dnia 16 grudnia 2020 r. (art. 10 ww. ustawy). W
mysl art. 15zzzzzn* ust. 1 i 5 ucovid, w okresie obowiazywania stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 organ administracji publicznej moze wstrzymaé bieg termindw
zalatwiania spraw na okres nie dluzszy niz 30 dni, o czym zawiadamia strony. W przypadku
organdw kolegialnych czynnosci, o ktorych mowa powyzej podejmuje przewodniczacy
organu Kkolegialnego. Ponowne wstrzymanie biegu termindéw zatatwiania spraw, o ktorym
mowa w ust. 1, moze nastapi¢ za zgoda organu wyzszego stopnia (art. 15zzzzzn® ust. 6
ucovid). Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie zawiadamiatlo w 2022 r., iz
wstrzymanie biegu terminéw zalatwiania spraw, (okreslonych w mysl art. 36 § 11 2 k.p.a.,
oraz art. 140 § 1 i 2 o.p.) jest uzasadnione stanem epidemii ogloszonym na terenie RP i
restrykcjami z tego wynikajagcymi. Wstrzymanie terminu zatatwienia spraw nastgpowato w
okresie do 24 maja 2022 r. — ostatnie zawiadomienie w tym przedmiocie wydano 25 kwietnia
2022 r. Stosownie do art. 15zzzzzn* ust. 4 ucovid, ogloszenie zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 15zzzzzn' ust. 1 ucovid, wytacza wywodzenie wobec organu administracji publicznej
(Kolegium) s$rodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Tym niemniej Kolegium
kazdorazowo informowato, iz czynno$ci dokonane przez organ administracji publicznej w
okresie wstrzymania biegu terminOw zalatwiania spraw, sg skuteczne, pod warunkiem
poinformowania o nich stron (art. 15zzzzzn' ust. 3 ucovid). Kolegium informowato, ze
sprawy beda rozpatrywane w najszybszym mozliwym terminie, majac na wzgledzie zasady
postepowania administracyjnego (podatkowego). Ponadto Kolegium zawiadamiato, iz w
przypadku, gdy znajda zastosowanie przepisy o milczacym zatatwieniu sprawy niniejsze
zawiadomienia maja réwniez skutek do tych spraw (art. 15zzzzzn' ust. 7 ucovid).
Przedmiotowe zawiadomienia, stosownie do art. 15zzzzzn® ust. 2 ucovid, kazdorazowo
umieszczano w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie, tj. http://sko.koszalin.ibip.pl/public/ oraz w widocznym miejscu w siedzibie
Kolegium tj. na tablicy ogloszen Kolegium, z dniem sporzadzenia.

3. Informacja nt. skarg kasacyjnych — liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium itp.

W roku 2022 Kolegium, nie zgadzajac si¢ z wyrokami Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, zlozylo 17 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Dla porownania wskaza¢ mozna, ze w 2021 r. SKO w
Koszalinie ztozylo 32 skargi kasacyjne, natomiast w 2020 r. SKO w Koszalinie ztozyto 4

22



skargi kasacyjne. Kolegium w ostatnich latach wnosi zatem wiele skarg kasacyjnych, bronigc
podejmowanych przez siebie orzeczen. W imieniu Kolegium, na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Prezesa Kolegium, 6 skarg kasacyjnych do NSA wniosta Pani Joanna
Lipinska, 5 — Pani Agata Witkowska, 3 — Pani Joanna Mojska, 2 — Pani Jolanta Wyszynska
oraz 1 — Pan Jarostaw Synak.

W 2022 roku do Kolegium wptyneto 16 wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie dotyczacych skarg kasacyjnych wniesionych weczesniej przez Kolegium. W 4
przypadkach skargi kasacyjne okazaly si¢ skuteczne i zasadne, albowiem wskazanymi
wyrokami Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzone wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie 1 oddalit skargi stron. Natomiast w pozostatych
przypadkach Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi kasacyjne Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Koszalinie.

4. Kontrole przeprowadzone w Kolegium przez uprawnione organy — wyniki,
wystapienia pokontrolne i ich wykonanie.

W roku 2022 w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Koszalinie zostata
przeprowadzona kontrola przez Archiwum Panstwowe w Koszalinie. Zakres kontroli
przeprowadzonej przez Archiwum Panstwowe obejmowal zagadnienia dotyczace
postgpowania z materiatami archiwalnymi wchodzacymi do panstwowego zasobu
archiwalnego 1 dokumentacjg niearchiwalng, przechowywanymi w archiwum zaktadowym i
komorkach organizacyjnych Kolegium. W trakcie kontroli ustalono, ze do przekazania do
Archiwum Panstwowego w Koszalinie kwalifikuje si¢ material archiwalny wlasny Kolegium
z lat 1994 — 1997 oraz odziedziczony po Kolegium Odwotawczym przy Sejmiku
Samorzagdowym Wojewddztwa Koszalinskiego z lat 1990 — 1994. Wyznaczono termin
realizacji zadania — do dnia 28 czerwca 2024 r.

5. Omoéwienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych

W roku 2022 Prezes SKO w Koszalinie — za pismem nr SKO.43.1.2022 z dnia 4 lutego 2022 r.
skierowanym na elektroniczne skrzynki podawcze ePUAP adresatow — zasygnalizowat
organom [ instancji (wojtowie, burmistrzowie, prezydenci, starostowie) koniecznos¢
stosowania nastgpujacych zasad przy kierowaniu do Kolegium odwotan/zazalen stron
postgpowania Wwraz z aktami poszczegélnych spraw organdw I instancji: 1.
odwotania/zazalenia przesylane do Kolegium powinny by¢ bezwzglednie opatrzone datg ich
wptywu do organu pierwszej instancji wraz z dopiskiem (np. z pieczecia, wzglednie adnotacja
i podpisem osoby przyjmujacej), ze odwolanie/zazalenie to zostalo dorgeczone do urzedu
osobiscie przez stron¢. Natomiast w przypadku nadestania odwotania/zazalenia droga
pocztowa - do odwotlania/zazalenia nalezy bezwzglednie dopia¢ koperte, w ktorej strona
nadala odwotanie/zazalenie. Natomiast w  przypadku doreczenia przez strong
odwotania/zazalenia na adres elektronicznej skrzynki podawczej podmiotu (e-PUAP),
prowadzonej na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2015 r. o informatyzacji
dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (na e-PUAP), odwolanie/zazalenie
nalezy przekaza¢ do Kolegium za posrednictwem e-PUAP na adres skrzynki podawczej
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Kolegium w sposdb umozliwiajacy jednoznaczng ocen¢ terminowosci przekazania dokumentu
do organu I instancji oraz jednoznaczng identyfikacj¢ nadawcy odwotania/zazalenia (jego
adres e-PUAP). Adresaci zostali w tym miejscu pouczeni, iz wydruk odwotania/zazalenia
przestanego za posrednictwem e-PUAP do organu I instancji winien by¢ dolaczony do
papierowych akt przekazywanych do Kolegium w sposéb umozliwiajagcy weryfikacje
terminowosci nadania oraz nadawcy dokumentu. Wskazano takze, ze przekazywanie akt w
formie papierowej jest konieczne, poniewaz w takiej formie muszg one ewentualnie trafi¢ do
sagdu administracyjnego. Pouczono rowniez, ze tylko konsekwentne przestrzeganie tych zasad
moze pozwoli¢ na stwierdzenie, ze odwotanie/zazalenie zostalo przez stron¢ zlozone w
ustawowym terminie, czy tez nie; 2. przypomniano o konieczno$ci nadsylania kompletéw akt
organu pierwszej instancji uporzadkowanych chronologicznie, ponumerowanych, z metryka
sprawy oraz polaczonych ze sobg w sposob trwaty (wskazano, ze np. akta moga by¢ wpigte w
teczke lub przedziurkowane 1 zwigzane sznurkiem oraz opieczgtowane), pPrzy czym samo
odwotanie/zazalenie strony powinno znajdowac si¢ na gorze akt i nie powinno by¢ potaczone
w sposob trwaty z catoscig akt 1 ponumerowane; 3. wskazano adresatom sposob w jaki akta
przekazywane do Kolegium powinny obrazowaé czynno$ci, jakie mialy miejsce w danej
sprawie — poczawszy od pierwotnego wniosku strony do organu lub od wszczecia
postgpowania z urzedu; w przypadku za$§ wydanych uprzednio rozstrzygnie¢ Kolegium o
uchyleniu decyzji organu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia —
podkreslono, iz akta te muszg takze zawiera¢ przedmiotowe rozstrzygnigcia oraz wszystkie
inne dokumenty wytworzone i otrzymane zaréwno przed jak 1 w nastepstwie decyzji
kasatoryjnej (lub kilku decyzji kasatoryjnych); 4. zawnioskowano o nieprzysylanie akt w
segregatorach, spietych tyko spinaczem lub w tzw. koszulkach, co uniemozliwia skladom
orzekajacym Kolegium przegladanie akt spraw, a przede wszystkim moze grozi¢ zaginigciem
czgsci akt; 5. zwrotne potwierdzenia odbioru pism organu [ instancji powinny byc¢
bezwzglednie dopiete do konkretnego pisma, dowod doreczenia ktérego stanowig
(niedopuszczalnym jest zbiorcze umieszczanie zwrotnych poswiadczen odbioru w kopertach,
koszulkach), zwrotne po§wiadczenie odbioru stanowi cze$¢ akt administracyjnych 1 winno by¢
polaczone z aktami w sposéb trwaly i ponumerowane; 6. podkreslono, ze akta przekazywane
do Kolegium winny by¢ przesylane w oryginatach, jedynie wyjatkowo dopuszczalne jest
przekazanie do Kolegium kopii akt spraw, a kopie te powinny by¢ poswiadczone za zgodno$é¢
z oryginalem imieniem 1 nazwiskiem osoby poswiadczajacej ze wskazaniem daty
poswiadczenia oraz wilasciwg pieczgcia, przy czym podkreslono, iz niezaleznie od tego czy
akta przekazywane sg w oryginalach czy tez kopiach winny by¢ przekazywane w calos$ci;
natomiast bezwzglednie nalezy przekazywa¢ do Kolegium oryginaly odwotan/zazalen stron —
sg to pisma kierowane bezposrednio do Kolegium, a nie do organdéw I instancji; 7. pouczono,
ze w przypadku braku uporzadkowania, braku ponumerowania, braku zaopatrzenia w metryke
i braku spigcia w sposob trwaty, akta bedg zwracane wlasciwym organom pierwszej instancji
w celu ich uporzadkowania. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie podkreslito,
ze stosowanie powyzszych zasad uporzadkuje i1 utatwi prace nie tylko Kolegium, ale tez
organom pierwszej instancji oraz Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu W Szczecinie i
Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie, w przypadku skierowania sprawy na
droge postgpowania sgdowoadministracyjnego. Kolegium wskazato réwniez konsekwencje,
jakie mogag nieS¢ za sobg przypadki np. niszczenia kopert, braku umieszczenia adnotacji
umozliwiajacej weryfikacje terminowos$ci zlozenia Srodkow odwotawczych. Kolegium
pouczyto, iz w przypadkach, kiedy to organ nie sprosta zasadom nalezytego dokumentowania
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sposobu terminowo$ci wniesienia $rodka zaskarzenia, bedzie zobowigzane uznaé, iz
odwotanie/zazalenie zostato ztozone w terminie, rozstrzygajac na korzy$¢ strony. Dziatanie
takie moze wigzac¢ si¢ z negatywnymi skutkami dla nie stosujagcych wymienionych standardow
organow. Kolegium podkreslito takze, iz niszczenie kopert moze nosi¢ znamiona czynu
niszczenia dokumentéw urzedowych. Kolegium wystapitlo jednoczesnie z prosbg o
przekazanie niniejszego pisma  sygnalizacyjnego takze podleglym  jednostkom
organizacyjnym, ktére takze wydaja decyzje administracyjne (w tym osrodkom pomocy
spotecznej, zarzadom drog, powiatowym centrom pomocy rodzinie itp.).

6. Dzialalnos$¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktéw prawnych, zgromadzenia
krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspélpraca z innymi organami
panstwa i instytucjami.

W roku 2022 Prezes Kolegium uczestniczyt w Zgromadzeniu Ogdélnym Krajowej
Reprezentacji Samorzagdowych Kolegiow Odwotawczych, ktore odbyto sie w Rowach w dniu
1 czerwca 2022 r. Obrady poswigcone byly m.in. : podjeciu uchwaly w sprawie potrzeby
podniesienia poziomu wynagrodzen cztonkow samorzadowych kolegiow odwotawczych 1
pracownikow  biur kolegium, omodwieniu kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
przeprowadzonych w 2021 r. w kolegiach, a dotyczacych realizacji i wykonania budzetow
samorzadowych kolegiéw odwotawczych.

SKO w Koszalinie przyktada, w miar¢ posiadanych mozliwosci, duza wage do szkolenia
I podnoszenia kwalifikacji zarowno etatowych cztonkéw Kolegium, jak i pracownikéw biura
Kolegium. Czlonkowie Kolegium i pracownicy biura uczestniczyli w roku 2022 w
szkoleniach dotyczacych m.in.: Dbezpieczenstwa systemow informatycznych; testu
bezpieczenstwa infrastruktury i aplikacji IT w urzedzie; obowiazku raportowania umow do
rejestru ministerstwa finanséw przez jednostki sektora finansow publicznych; RODO dla
poczatkujacych i1 sredniozaawansowanych; Polskiego Ladu po 1 lipca 2022 r.; ustawy z 1985
r. 0 gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci; ustawy z 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie spraw z wlasciwos$ci kolegiow; rozgraniczenia nieruchomosci;
zmian w Kodeksie Pracy.

W 2022 r. w czasopiS$mie naukowym (miesi¢cznik) ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i
Finansow Samorzadowych” ukazaty si¢ trzy artykuty naukowe sporzadzone przez etatowego
cztonka SKO w Koszalinie Patryka Mateusza Szostaka: 1) ,,Wlaczenie 1 wylaczenie
wiasciciela nieruchomosci niezamieszkatej do zorganizowanego przez gmine systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi od 23 wrzesnia 2021 r.” (nr 1/2022 str.17-23); 2)
,Nieselektywna zbiorka odpadéw komunalnych - glosa aprobujaca do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2021 r. (sygn.
akt I SA/Gd 722/21)” (nr 2/2022 str.34-37); 3) ,,Umorzenie zaleglosci podatkowych ze
wzgledu na stan epidemii w zwigzku z wystgpieniem choroby zakazne; COVID-19” (nr
8/2022 str. 18-23).

W 2022 r. w czasopismie naukowym (kwartalnik) ,,Orzecznictwo w sprawach
samorzadowych” (nr 2/2022, s. 55-65) zamieszczona zostala — wraz z omowieniem — decyzja
SKO w Koszalinie z dnia 10 maja 2021 r. (SKO.4177.553.2021) — wydana w sktadzie: Patryk
Szostak (Przewodniczacy Skladu Orzekajacego, sprawozdawca), Jolanta Wyszynska, Iwona
Szaranek — dot. tematyki kary pieni¢znej z tytulu nieosiggnigcia wymaganego poziomu
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recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odebranych odpadéow komunalnych i
zwigzanym z tym zagadnieniem brakiem mozliwosci zastosowania przepisow dziatu IVa
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W 2022 r. w czasopiSmie naukowym (kwartalnik) ,,Orzecznictwo w sprawach
samorzgdowych” (nr 4/2022, s. 52-58) zamieszczona zostata ponadto — wraz z oméwieniem —
decyzja SKO w Koszalinie z dnia 26 sierpnia 2022 r. (SK0.4172.1299.2022) — wydana w
sktadzie: Patryk Szostak (Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego, sprawozdawca), Jolanta
Wyszynska, Jarostaw Synak — dot. warunkéw wydania pozytywnej decyzji o odstrzale
redukcyjnym zwierzyny.

SKO w Koszalinie przykitada takze bardzo duza wage do szkolen wewnetrznych.
Systematycznie odbywajg si¢ narady orzecznikéw etatowych Kolegium, podczas ktorych
omawiane s3 biezace problemy orzecznicze 1 najnowsze orzecznictwo sadow
administracyjnych, a takze sprawy organizacyjne. W miare potrzeb odbywajg si¢ takze narady
z udziatem pracownikow Biura Kolegium (a w szczegdlnosci Sekretariatu i Kancelarii) w
celu omoéwienia biezacego funkcjonowania Kolegium.

7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje os6b zatrudnionych.

Wykonanie budzetu za rok 2022 przedstawia si¢ nastepujaco:
- plan —2.178.000,00 zt.,
- wykonanie —2.138.148,00 zt., tj. 98,17 %.

Ptace zostaly naliczone zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2002 r. w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej oraz szczegdétowych zasad wynagradzania
prezesa, wiceprezesa, pozostatych cztonkow samorzadowego kolegium odwotawczego i
pracownikow biura tego kolegium (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 931).

Kwalifikacje osob zatrudnionych wykazano w czgéci I pkt 2 niniejszej informacji.

PREZES
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO W KOSZALINIE
DAMIAN SKORKA

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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1 - dot. spraw, ktore wplynety do SKO w latach poprzedzajacych okres objety
informacja, ale nie zostaly jeszcze zatatwione przez SKO,

- patrz pkt1. ppkt1.2.,

- dot. spraw, ktore wptynely do SKO w roku objetym informacja, a do ktorych
zastosowanie majg przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne,
Wykonywane w trybie tej ustawy — patrz m.in. przyp.11;

- decyzje (postanowienia) konczace postepowanie odwotawcze (zazaleniowe)
prowadzone przed SKO jako organem Il instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w
tym postepowaniu np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 1198 § 1 Kpa lub art. 201 § 11
art 204§ 10p;

- decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ | instancji np. w
postepowaniu dot. stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 - 248 Op) lub
wznowienia postepowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), pisma w trybie art. 65 § 1,
art. 66 § 1 Kpa, postanowienia w trybie art. 169 § 4 Op, postanowienia w trybie art. 66 § 3
Kpa oraz inne wydane w tych postgpowaniach np. zawieszenie postgpowania —art. 97 § 1198
§ 1 Kpa lub art. 201 § 1 1art. 204 § 1 Op ;

- np. postanowienia dot. sporow kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa),
wyznaczenia organu wskutek wylgczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op),
dopuszczenia organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu (art. 31 § 2 Kpa),
przywrdcenia terminu (art. 59 § 11 2 Kpa), odmowy udostepnienia akt (art. 74 § 2 Kpa oraz
art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupeknienie oraz sprostowanie (art. 113 Kpa oraz
art. 213 1 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji, optat 1 kosztow postepowania
(dz1al IX Kpa), pisma;

- dot. rébwniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op

- dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op
- dot. spraw, ktore nie zostaty zalatwione przez SKO w roku objetym informacjg ;
- liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogodlnej liczby podjetych przez
kolegium w roku obje¢tym informacja rozstrzygnig¢ podlegajacych zaskarzeniu;
1 - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisow Ppsa np.
wniosek o sprostowanie omylki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupetnienie wyroku (art.
157), wystapienie o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4),
wniosek o zawieszenie postepowania przed sadem 1 o podjecie zawieszonego postgpowania
(art. 123-131) czy wznowienie postepowania (art. 270), skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 285a — art. 285l) itd.;

3
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