INFORMACJA O DZIALALNOSCI
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO W KOSZALINIE
ZA OKRES OD DNIA1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2021 ROKU

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM ZA ROK 2021

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (dalej:
SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz wiasciwe rozporzadzenia
wydane w oparciu o delegacje ustawowa.

Zgodnie z wyze] wymieniong ustawa, samorzadowe kolegia odwotawcze sa organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wilasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, wiasciwymi w szczegdlnosci do
rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia
postgpowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji, w trybie uregulowanym przez przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity w Dz. U. z 2021 r., poz. 735; dalej jako — Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity w Dz. U. z 2021 r., poz. 1540; dalej jako — Op).
Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na zasadach okre§lonych w odrgbnych
ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie
obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku
w sprawie obszaréw wilasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych
(Dz. U. 22003 r. Nr 198, poz.1925), powiaty: biatogardzki, drawski, kotobrzeski, koszalinski,
stawienski, szczecinecki, swidwinski, watecki wraz z gminami objetymi tym obszarem oraz
miasto na prawach powiatu - Koszalin.

Ogodtem Kolegium obejmuje 57 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym:
- 9 powiatow (w tym 1 miasto na prawach powiatu - Koszalin),

- 48 gmin, w tym:

- 7 gmin miejskich

- 17 gmin miejsko-wiejskich

- 24 gminy wiejskie

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, cztonkowie sktadow
orzekajacych Kolegium sa zwigzani wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa. Kontrole orzecznictwa kolegiow sprawuja sady administracyjne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie jest panstwowg jednostka budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium i kwalifikacje osob zatrudnionych

2.1. Kolegium na dzien 31.12.2021 r. skladato si¢ z 16 czlonkow: 10 etatowych i 6
pozaetatowych. Kolegium w okresie od dnia 01.01.2021 r. do dnia 15.06.2021 r. sktadato si¢ z
15 cztonkéw: 9 etatowych i 6 pozaetatowych. W dniu 16.06.2021 r. prace w Kolegium na
stanowisku etatowego cztonka, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania konkursowego i
powolaniu przez Pana Prezesa Rady Ministrow, podjeta nowa osoba. Finalnie, od dnia
16.06.2021 r. do dnia 31.12.2021 r. Kolegium sktadato si¢ z 16 cztonkéw: 10 etatowych i 6
pozaetatowych.

Liczba cztonkoéw etatowych posiadajacych wyksztatcenie :

WYyZsze prawnicze : wyzsze administracyjne :

10 -

Liczba cztonkow pozaetatowych posiadajgcych wyksztatcenie (stan na 31.12.2021 r.):

Wyzsze prawnicze : wyzsze administracyjne : | wyzsze inne :
2 1 3
W tym mgr:
- ekonomii 1
- chemii 1
- fizyki 1

Wsrod etatowych cztonkéw Kolegium 9 osob posiada obecnie tytut radcy prawnego.

2.2. Biuro Kolegium na dzien na dzien 31.12.2021 r. sktada si¢ z 7 056b. W okresie od dnia
01.01.2021 r. do dnia 19.01.2021 r. sktadato si¢ z 6 0sob, natomiast od dnia 20.01.2021 r. do
dnia 31.03.2021 r. — z 7 0s6b (w tym jedna osoba zatrudniona na czas okreslony w celu
zastgpstwa pracownika w okresie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy). Od dnia
01.04.2021 r. do dnia 30.09.2021 r. w biurze Kolegium zatrudnionych byto 6 osob. Natomiast
od dnia 01.10.2021 r. do 31.12.2021 r. zatrudnionych byto 7 osob.

Wszystkie osoby pracujace w Biurze posiadaja wyksztalcenie wyzsze.

Stanowiska pracy w Biurze (7) to:

- Glowna Ksiggowa — 1,

- starszy inspektor — 2



- inspektor — 1 (osoba ta taczy korzystanie z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy w
Kolegium w obnizonym wymiarze czasu pracy, tj. 0,5 etatu),
- referent — 3 (w tym 1 osoba na 0,5 etatu).

Obstuga informatyczna Kolegium wykonywana jest na podstawie umowy cywilnoprawne;.

3.Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie miesci si¢ w Koszalinie,
przy ul. Gen. Wiladystawa Andersa 34, w pomieszczeniach uzyczonych Kolegium przez
Wojewode  Zachodniopomorskiego w  gmachu  Zachodniopomorskiego  Urzedu
Wojewoddzkiego w Szczecinie Delegaturze w Koszalinie. Warunki lokalowe sg dobre, bardzo
dobrze uktada si¢ obecnie wspodtpraca z Panem Wojewoda Zachodniopomorskim oraz Panem
Dyrektorem Delegatury w Koszalinie. Obiekt uzytkowany przez SKO jest wlasnoscig Skarbu
Panstwa i1 zgodnie z podpisang umowag uzyczenia ze wspotzarzadca nieruchomosci, tj.
Zachodniopomorskim Urzedem Wojewddzkim w Szczecinie ul. Waty Chrobrego 4, Kolegium
dysponuje obecnie 537,53 m?> powierzchni. Uzyczajacy prowadzi réwniez obsluge
administracyjng budynku i dlatego cala dokumentacja obiektu jest w posiadaniu zarzadcy.
Wszyscy etatowi cztonkowie Kolegium (orzecznicy) zajmuja samodzielne pokoje. Réwniez
pracownicy Biura zajmuja samodzielne pokoje. Jedynie w Kancelarii Kolegium — ktora jest
jednak duzym pomieszczeniem — swoje obowigzki wykonuje 2 pracownikéw Biura, przy
zachowaniu wszelkich zasad bezpieczenstwa. Stan wyposazenia Kolegium w sprzet biurowy i
elektroniczny (zestawy komputerowe) nalezy oceni¢ jako dobry. W grudniu 2020 r.
Kolegium zakupito 4 zestawy komputerowe oraz jednego notebooka (laptop). Wedtug stanu
na koniec roku 2021 w Kolegium znajdowalo si¢ 25 zestawow komputerowych, dwa
komputery przenos$ne (laptopy) oraz serwer sieciowy, ktory zostat zakupiony w 2012 r. z
uwagi na bardzo duza ilo$¢ informacji (danych) zawartych na dotychczasowym serwerze
glownym oraz staty ich przyplyw, a takze z powodu niewystarczajacej wydajnosci
dotychczasowego serwera. Dodatkowo na stanie Kolegium — od grudnia 2015 r. — znajduja
sie: serwer bazodanowy, serwer aplikacji, sprzetowe zabezpieczenie infrastruktury firewall,
wydajne urzadzenie skanujgce jednoprzebiegowe do skanowania dokumentdéw. Powyzszy
sprzet zostal zakupiony w zwigzku z decyzja Ministra Finanséw, na mocy ktorej dla
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie przyznano $rodki z rezerwy celowej
(poz. 29) z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z wdrazaniem i funkcjonowaniem systemow
teleinformatycznych. Wsparcie z rezerwy celowej w tym zakresie — w celu dalszej
informatyzacji — otrzymaty wszystkie samorzadowe kolegia odwotawcze. W grudniu 2019 r.
zostal zakupiony ponadto serwer plikow NAS wraz z 4 dyskami 1 rozszerzong pamigcig w
celu stworzenia dodatkowego miejsca na robienie kopii zapasowych serwera i znajdujacych
si¢ tam danych. Uzywany dotychczas sprzgt nie spetnial juz prawidlowych parametréw w
celu wlasciwej archiwizacji danych znajdujacych si¢ na serwerze. W listopadzie 2020 r.
Kolegium zakupito program rejestracyjno-korespondencyjny Resak & Asystent & Orzecznik
& Repuap. Potaczenie tych 4 moduléw w cato$¢ stanowi podwaliny do zbudowania
bezpiecznej oraz nowoczesnej platformy, ktora utatwi prace takze w nagtych i nietypowych
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okolicznosciach (np. pandemia Covid-19) oraz pozwoli Kolegium dostosowac si¢ do
najwyzszych standardow ogolnoeuropejskich, jakimi rzadzi si¢ nowoczesna administracja.
Kazdy pracownik ma hasto do wiasnego komputera, ktore podlega konieczno$ci ciaglej
zmiany. Informatyk, prezes i gtowna ksiggowa maja dostep do konta administratora. Na
wszystkich komputerach zainstalowany jest program antywirusowy. Zarzadzanie
dokumentami — kazdy pracownik ma dostep do wlasnego katalogu, a orzecznicy dodatkowo
majg dostep do katalogu z decyzjami pozostatych orzecznikoéw w celu ulatwienia pracy i
zapewnienia stabilno$ci orzeczniczej Kolegium. Wszyscy pracownicy majg rowniez dostep
internetowy do portalu prawniczego Lex Administracja (Wolters Kluwer). Natomiast do
programu Resak&Asystent&Orzecznik&Repuap (m.in. rejestracja spraw) dostgp maja
wylacznie osoby uprawnione. Istnieje zakaz wynoszenia akt sprawy, akt osobowych
pracownikow 1 innej dokumentacji poza siedzib¢ Kolegium. Dodatkowo stosuje si¢
zabezpieczanie (hastem) danych zapisanych na komputerze czy zewne¢trznych nosnikach. W
ten sposob dochodzi do zabezpieczenia przed skutkiem kosztownego i wydtuzonego w czasie
odzyskania dokumentéw, jak tez ujawnienia poufnych informacji. Do stuzbowej gltowne;j
poczty e-mailowej Kolegium dost¢p majg prezes Kolegium, gtdéwna ksiegowa oraz starszy
inspektor ds. finansowych i kadrowych. Podkreslenia wymaga, ze kazdy pracownik Kolegium
ma indywidualng firmowa skrzynke mailowa, na ktéra m.in. przekierowywane sg adresowane
do nich wiadomosci, przychodzgce na poczte gtdéwng SKO. Na indywidualne firmowe
skrzynki mailowe pracownikow przekierowywane sg rowniez np. projekty rozstrzygnigé,
wzory rozstrzygni¢é, informacje o szkoleniach, a przede wszystkim nieprawomocne wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie lub wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktore Sad przekazuje na elektroniczng skrzynke podawcza Kolegium.
Znaczaco ulatwilo 1 przyspieszylo to mozliwos$¢ biezacego zapoznania si¢ przez wszystkich
orzecznikow Kolegium ze wszystkimi wyrokami WSA w Szczecinie 1 NSA w sprawach dot.
Kolegium, bez potrzeby ich drukowania lub kopiowania. Ma to bardzo duze znaczenie dla
zachowania jednolitosci orzecznictwa Kolegium. Indywidualne konta pracownikow sg
zabezpieczone hastem znanym tylko administratorowi, dzigki temu z tych skrzynek
mailowych mozna korzysta¢ tylko w Kolegium. Pracownicy upowaznieni do wysylania i
przekazywania e-maili zobowigzani sg do ich sprawdzenia pod wzgledem informacji, dane
podlegaja anonimizacji w razie potrzeby.

W tutejszym Kolegium dopuszczone s3a do stosowania nastgpujace programy komputerowe:
Pakiet Microsoft Office, Resak & Asystent & Orzecznik & Repuap, Repertorium, Platnik,
program Bankowosci Elektronicznej NBP (Narodowego Banku Polskiego), Unikap, Sfinks,
Seter, program antywirusowy F-Secure- antywirus na zestawy komputerowe oraz na serwer,
Archsys, program Gall Anonimizacja. W 2019 roku Kolegium zakupito program ABBYY
FineReader 15. Program ten stuzy do konwersji zeskanowanych dokumentow, dokumentow
PDF, plikow graficznych, w tym zdje¢ cyfrowych, do formatow nadajacych si¢ do edycji. W
warunkach Kolegium program ten znaczaco przyspieszyl i poprawit jako$¢ oraz efektywnos¢
pracy poprzez wyeliminowanie konieczno$ci recznego przepisywania tekstow. Dostep do
programow zawierajacych dane personalne pracownikow, a takze dane finansowe SKO maja
tylko uprawnieni pracownicy. Wszyscy orzecznicy etatowi Kolegium posiadajg aktualne
bezpieczne kwalifikowane podpisy elektroniczne. Umozliwia to wydawanie rozstrzygnigc
(np. decyzji, postanowien) w formie elektronicznej — opatrzonej bezpiecznymi
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, w przypadkach, w ktorych wystgpita o to
strona postepowania. Takie decyzje sa nastepnie doreczane na elektroniczng skrzynke
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podawcza strony, ktorg wskazata w toku prowadzonego postgpowania. W 2021 r. Kolegium
wydato w postaci elektronicznej az 55 rozstrzygnig¢ (opatrzonych bezpiecznymi
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi), ktore zostaly nastgpnie dorgczone na
elektroniczng skrzynk¢ podawcza strony (ePUAP).

4. Zgromadzenie Ogolne Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie

W 2021 roku Zgromadzenie Ogolne SKO w Koszalinie obradowato 2 razy, tj. w dniach:
22 marca oraz 7 maja.

W dniu 22 marca 2021 r. na Zgromadzeniu Ogolnym przedstawiono informacj¢ z dziatalnosci
Komisji Dyscyplinarnej SKO w Koszalinie za okres minionej 6-letniej kadencji w latach
2015 — 2021, dokonano wyboru nowych cztonkéw Komisji Dyscyplinarnej na nowa kadencje
(2021 — 2027) oraz podj¢to uchwate w sprawie wyboru Komisji Dyscyplinarnej w SKO na
nowa kadencj¢ (Uchwata nr IV 1/2021). Nastepnie powotano Komisje Konkursowg w celu
przeprowadzenia konkursu na stanowisko etatowego cztonka Kolegium (Uchwala Nr IV
2/2021). Podjeto rowniez uchwate w sprawie ustalenia faktycznej liczby cztonkow SKO w
Koszalinie (Uchwata Nr IV 3/2021). Przyj¢to takze roczng informacje o dziatalnosci
Kolegium w Koszalinie za rok 2020 (Uchwata Nr IV 4/2021).

W dniu 7 maja 2021 r. na Zgromadzeniu Ogélnym SKO w Koszalinie, po przedstawieniu i
wystuchaniu kandydata na etatowego cztonka Kolegium, a takze zapoznaniu si¢ z pracami
Komisji Konkursowej, dokonato podjecia uchwaty w sprawie wyrazenia opinii o kandydacie
na etatowego cztonka Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (Uchwata nr
IV 5/2021).

Na kazdym Zgromadzeniu Ogdélnym SKO analizowano biezace problemy orzecznicze
Kolegium i aktualne orzecznictwo saddéw administracyjnych, a takze omawiano sprawy
organizacyjne i biezace Kolegium.

CZESC 11
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja - 3561,
w tym spraw:

1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego (tacznie sprawy administracyjne - 379

1 sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych - 48
- 4271
1.2.wplyw spraw w roku objetym informacjg - 3134
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2.

Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacja/z:

2.1.Liczba spraw administracyjnych — ogdtem

2753

Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy Liczba spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe;j 350
2. dziatalnos$¢ gospodarcza 8
3. planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 210
4. |pomoc spoteczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o$wiata

(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne 1493
5. |gospodarka nieruchomo$ciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie) |,

przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, prawo 77

geodezyjne i kartograficzne
6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i utrzymanie

orzadku i czysto$ci w gminach

porza \ g 199
7. | prawo wodne 27
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo $rodladowe, towiectwo 8
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 5
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 227
11. |prawo gornicze 1 geologiczne 5
12. | egzekucja administracyjna 18
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII Kpa 126

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022.329 — dalej jako Ppsa)/® -

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste -

2.4.Liczba postanowien sygnalizacyjnych -

299

81

1




CZESC 111
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1.Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacja -

2870

Lp.

Okreslenie rodzaju rozstrzygni¢cia

Liczba spraw

akty wydane przez SKO jako organ Il instancji /*,
w tym :
- sposob  rozstrzygniecia patrz — tabela z  pkt

1.1.

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako | 4,
organ II instancji zgodnie z art. 221 § 1 Ordyn. podatkowe;]

2083

akty wydane przez SKO jako organ I instancji /°
- sposoOb rozstrzygniecia patrz — tabela z pkt 1.2.

275

postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponaglefn, w

tym :

uznajace ponaglenia za uzasadnione

36

akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30

sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(tj.Dz.U. z 2022.329)

259

6 (pi tawione a/a, d lektroni destani 1 wladci d trz.
pozo state / (pisma, pozostawione a/a, droga elektroniczna, odeslanie organowi wiasciwemu do rozpatrz.)

217

1.1. Szczegdlowe omowienie sposobu zatatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji:

2083

Lp.

Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia

Liczba spraw

decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz
art. 233 § 1 pkt 1 Op) /’

711




decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy
oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajace postgpowanie (art.
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op)

584

decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do 649
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op)

decyzje umarzajace postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz 5
art. 233 § 1 pkt 3 Op)

pozostale (uchybienie terminu, odmowa przywrocenia terminu do ztozenia odwot., odmowa uchylenia decyzji) 134




1.2. Szczegdlowe omowienie sposobu zatatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji:

275
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba spraw
1. |postanowienia 0 wznowieniu post¢powania i wyznaczeniu organu 81
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /2
2. |postanowienia oraz decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 1
3 Kpa oraz art. 243 § 3 Op)
3. |postanowienia oraz decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 5
niewaznosci decyzji (art. 61a § 1 Kpa oraz art. 249 § 112 Op)
. . ) . s . . . . 117
4. |decyzje stwierdzajgce niewaznos¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)
5. | decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 35
art. 248 § 3 0p)
6. | decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu post¢powania (art. 2
151 Kpa oraz art. 245 Op)
7. | decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje 0
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
wydane po wznowieniu postepowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)
8 | decyzje umarzajace postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 0
105 § 1 Kpa oraz art. 208 § 112 Op)
9. | pozostate 34
2.Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku
objetym informacjz;/9 - 521




CZESC 1V
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku objetym

informacja ogélem - 77

w tym ugody - 0
1. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO - 22
2. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO - 30
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022.329 — dalej
jako Ppsa) -

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem - 299
w tym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogétem - 259

wskaznik ,,zaskarzalnosci” /*° - (259 : 2144) x 100 = 12,08 %

(stosunek liczby skarg skierowanych do sagdu w danym roku do ogdlnej liczby podjetych w
danym roku przez Kolegium rozstrzygnig¢ podlegajacych zaskarzeniu)

1.2. Liczba sprzeciwow od decyzji Kolegium skierowanych do WSA w roku
objetym informacja, ogoétem - 10

1.3. Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja, ogoétem - 1

1.4. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogotem - 0

1.5. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalef na postanowienia)
skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ogotem - 32

1.6. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, og(')iem/11 - 2
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2.Skargi na akty i czynnoSci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogélem - 389
w tym :
Lp. | Rodzaj rozstrzygniecia Liczba spraw
1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 389
wtym :
uwzglednienie skargi 105
2. | Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 0
w tym :
‘ uznajace skargi za uzasadnione ‘ 0

INFORMACJE | DODATKOWE WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

Podatki i oplaty lokalne

W praktyce orzeczniczej SKO w Koszalinie w 2021 r. pojawily si¢ watpliwosci w zakresie
stosowania do post¢powania podatkowego przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (obecnie
tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm., dalej uCOVID). Po wejsciu w zycie przedmiotowej
ustawy w doktrynie dominowal poglad, iz uzyte w niej pojecie "postgpowania
administracyjnego" nie odnosi si¢ jednak do ,,postepowania podatkowego”, ktore jest przeciez
zupelie odrgbnym postgpowaniem, uregulowanym odrgbng ustawa, tj. ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540; dalej jako — Op).
Miato to szczegdlne znaczenie dla oceny w poczatkowym okresie obowigzywania uCOVID,
iz w postepowaniach podatkowych nie maja zastosowania m.in. przepisy art. 15zzr ust. 1 i art.
15zzzzzn’ ust. 112 tej ustawy, a orzecznictwo sagdowoadministracyjne w tej kwestii jeszcze
nie zajeto stanowiska. W zwigzku z tym nie byly one stosowane. W drugiej potowie 2021 r.,
pojawity si¢ jednak wyroki wojewddzkich sadow administracyjnych oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktore jednoznacznie wskazywaty jednak na odmienng interpretacje. | tak,
np. NSA w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill FSK 3975/21, wskazat, iz
termin okreslony w art. 15zzr ust. 1 uCOVID ma zastosowanie do regulacji zawartych w
prawie administracyjnym w szerokim znaczeniu, a zatem takze do prawa podatkowego.
Przyja¢ nalezy, w toku celowosciowej wyktadni art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy uCOVID,
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https://sip.lex.pl/#/document/18966440?unitId=art(15(zzr))ust(1)&cm=DOCUMENT

szerokie rozumienie uzytego w nim pojecia "prawa administracyjnego" a wigc 1 to, ze przepis
ten reguluje bieg terminéw przedawnienia zobowigzan podatkowych. Obecnie orzecznictwo
w tym zakresie jest juz jednolite (patrz np.: wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. | SA/Kr 1194/21, LEX nr 3264773;
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. |
SA/Op 177/21, LEX nr 3210501).

Dodatkowo przepis art. 15zzr ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktorym w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego termindw:

1) od zachowania ktorych uzaleznione jest udzielenie ochrony prawnej przed sadem lub organem,

2) do dokonania przez stron¢ czynnosci ksztattujacych jej prawa i obowiazki,

3) przedawnienia

4) ktérych niezachowanie powoduje wygasni¢cie lub zmiang¢ praw rzeczowych oraz roszczen i
wierzytelnosci, a takze popadnigcie w opdznienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wlasciwego
rejestru czynnosci, ktore powoduja obowiazek zgloszenia do tego rejestru, a takze termindéw na
wykonanie przez te podmioty obowigzkoéw wynikajacych z przepisoOw o ich ustroju,

- nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres,

wszedt w zycie w dniu 31 marca 2020 r. i zostal uchylony z dniem 16 maja 2020 r. Przepis ten

zawiesil bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (zgodnie z wyzej opisang

interpretacja, ze odnosi si¢ on takze do termindw w postgpowaniu podatkowym). W obecnie juz

utrwalonym orzecznictwie w tym zakresie (cho¢ ksztattujacym si¢ dopiero od okoto wrzesnia 2021

r.) wskazuje sig, iz zawieszenie biegu terminu nastgpito na okres od 14 marca do 23 maja 2020 r.

wlacznie, a wigc na 71 dni. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2021

r., I FSK 3975/21, LEX nr 3274267, wskazal, ze stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat w

Polsce od dnia 14 marca 2020 r., za$ stan epidemii od dnia 20 marca 2020 r. Wyktadnia jezykowa

przepisu (art. 15zzr, ale takze art. 15zzs) prowadzi do wniosku, Ze intencja ustawodawcy byto

uregulowanie kwestii biegu terminu zar6wno w odniesieniu do uchylonego juz - wyraznie
wymienionego w tresci przepisu - stanu zagrozenia epidemicznego, jak i trwajacego w chwili
wejscia w zycie przepisu - Stanu epidemii - obu ogloszonych z powodu narastajacego zagrozenia
wywotanego niebezpieczenstwem zachorowania na COVID-19. Przemawia to za przyjeciem, ze
intencja ustawodawcy bylo nadanie przepisowi art. 15zzr ust. 1 ustawy charakteru retroaktywnego

(por. szerzej: postanowienie NSA z 18 grudnia 2020 r., 11 FZ 540/20; postanowienie NSA z 11

grudnia 2020 r., Il GZ 360/20; wyroki: WSA w Lodzi z 25 sierpnia 2020 r., I SA/L.d 319/20; WSA

we Wroctawiu z 18 lutego 2021 r., | SAB/Wr 507/20, 1 SA/B 507/20; wyrok WSA w Rzeszowie z

16 lipca 2020 r., | SA/Rz 372/20; wyrok WSA w Poznaniu z 29 stycznia 2021 r., 111 SA/Po 800/20;

wyrok WSA w Gdansku z 15 stycznia 2021 r., 11l SA/Gd 725/20; wyrok WSA w Szczecinie z 5

listopada 2020 r., | SA/Sz 576/20; w pismiennictwie A. Dauter-Koztowska, Uchylenie wstrzymania

badZ zawieszenia biegu terminéw w postgpowaniu administracyjnym w trakcie stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19, lex/el). Tak wigc ustawodawca powigzal poczatek okresu
zawieszenia biegu termindéw nie z wejsciem w zycie uCOVID (31 marca 2020 r.), ale z dniem

ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego (nast¢pnie stanu epidemii), co nastgpito z dniem 14

marca 2020 r. (§ 1 rozporzadzenia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego; Dz. U. z 2020 r. poz. 433, wyrok WSA

w Lublinie z dnia 23 marca 2021 r., Il SA/Lu 739/2020, Lex Nr 3188485).
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https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523358469/1/i-sa-kr-1194-21-zawieszenie-biegu-przedawnienia-na-podstawie-ustawy-o-covid-wyrok-wojewodzkiego...?cm=URELATIONS
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https://sip.lex.pl/#/document/523373891?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523136218?cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/523282181?cm=DOCUMENT

Dodatkowym problemem jest to, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym pojawil si¢ réwniez
poglad odmienny, zgodnie z ktorym okres zawieszenia na podstawie ww. przepisu trwat 54 dni, tj.
od dnia 31 marca 2020 do dnia 23 maja 2020 r. (patrz np.: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., | SA/Sz 504/21, LEX nr 3242966).
Stanowisko to jest bardziej odosobnione i w ocenie SKO w Koszalinie nie zastuguje na
uwzglednienie. Jednakze z uwagi na interpretacyjny charakter przepisu i1 to, ze ta ostatnia
interpretacja jest korzystniejsza dla podatnikow, nie jest wykluczone, ze sady administracyjne bedg
ja respektowac. Natomiast kwestia przedawnienia zobowigzania podatkowego jest do$¢ zasadnicza
dla mozliwosci orzekania w konkretnej sprawie 1 orzekanie po tym terminie rodzi wazkie
konsekwencje, np. w postaci konieczno$ci pdzniejszego zwrotu oprocentowania powstatej nadptaty.

Problemy rodzi réwniez prawnopodatkowa kwalifikacja obiektow budowlanych do kategorii
budynkow lub budowli (albo w ogoéle wykluczenie z obu kategorii), a wigc prawidlowe
zastosowanie art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 z pdzn. zm.) w powigzaniu z przepisami ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, dalej u.p.b.). Z uwagi na to, Ze jest
to temat bardzo szeroki, w tym miejscu mozna zasygnalizowa¢ jedynie, ze:

- jednym z gtéwnych probleméw jest to, ze w przepisach tych wystepuje wiele poje¢ nieostrych, nie
posiadajacych legalnej definicji, np. ,,trwate zwigzanie z gruntem”, co jest ro6znie interpretowane,

- uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., IIT FPS 1/21, w ktorej
Sad stwierdzil, ze "Obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 1la
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
63, poz. 613 z p6zn. zm.), moze by¢ dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany
za budynek w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, jezeli spetnia
kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego wyrozniajaca cechg jest
powierzchnia uzytkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych." Uchwata zatem, nie do$¢ Ze nie rozwigzala spornego zagadnienia, ale wskazala na
kolejne pojecie nieostre 1 na kryterium pozaustawowe, jakim jest niewymienione w omawianym
przepisie pojecie ,,wyrozniajaca cecha jest powierzchnia uzytkowa”,

- problemem takze jest ustalenie przedmiotu opodatkowania w sytuacji, gdy dany obiekt znajduje
si¢ w innym obiekcie budowlanym 1 nast¢puje przestrzenny zbieg roéznych przedmiotow
opodatkowania (np. budowla w budynku, dwie odrgbne budowle itd.), orzecznictwo w tej kwestii
jest rozbiezne.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie sygn. SK 39/19 - Trybunat
Konstytucyjny ww. wyrokiem orzekl, ze art. 1a ust.1 pkt 3 u.p.o.l., rozumiany w ten sposob, ze o
zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje
wylacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art.
84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok ten w praktyce spowodowat
rozne interpretacje 1 wymaga w kazdej sprawie, w ktorej ewentualne zastosowanie znajduje art. 1a
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych szczegdtowej analizy,
przy bardzo spornych stanowiskach organdw i1 podatnikdw, za$ orzecznictwo zwigzane z tym
wyrokiem nie zostato jeszcze ugruntowane.
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Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(t.j.Dz.U.2021.888) — w zakresie problematyki podwyzszonej oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Stosownie do art. 6ka ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w
przypadku niedopelnienia przez wilasciciela nieruchomos$ci obowigzku selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz wiasciciela nieruchomosci. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta na
podstawie powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, wszczyna postgpowanie w sprawie
okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6ka ust. 2
u.c.p.g.). Zgodnie natomiast z art. 6ka ust. 3 u.c.p.g., wojt, burmistrz lub prezydent miasta
okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
za miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6j ust. 3b, za
rok, w ktérych nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych,
stosujgc wysokos¢ stawki oplaty podwyzszonej, o ktorej mowa w art. 6k ust. 3. Przepisy art.
6ka u.c.p.g. maja charakter sankcyjny (zob. uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie z dnia 28 stycznia 2020 r., nr 4.84.2020, Dz.Urz.Woj.Maz. z 2020 r., poz. 5166).
W praktyce orzeczniczej Kolegium pojawila si¢ watpliwos¢, zwigzana z okolicznoscia tego
rodzaju, iz ustawodawca nie okreslit w sposob doktadny znamion tego deliktu
administracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, iz podstawowa metoda interpretacji tekstu prawnego
jest wyktadnia gramatyczna (jezykowa), pozostatym za$ metodom wykladni, w tym wyktadni
systemowej 1 funkcjonalnej, a takze historycznej, przypisuje si¢ subsydiarny charakter.
Wyktadnia jezykowa jest punktem wyjscia dla wszelkiej wyktadni prawa i1 zakresla jej granice
w ramach mozliwego sensu stow zawartych w tekScie prawnym. Zwroci¢ nalezy jednak
uwage, ze w procesie wykltadni prawa interpretatorowi nie wolno catkowicie ignorowac
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie si¢ wylacznie do wyktadni
jezykowej pojedynczego przepisu. Moze si¢ bowiem okazac, ze sens przepisu, ktory wydaje
si¢ jezykowo jasny, okaze si¢ watpliwy, zwlaszcza gdy si¢ go skonfrontuje z innymi
przepisami lub wezmie pod uwage cel regulacji prawnej. Z uzasadnienia projektu ustawy z 19
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (VIII kadencja, druk sejm. nr 3495) wynika, Ze intencja ustawodawcy byto
objecie dyspozycja art. 6ka u.c.p.g. tych wilascicieli nieruchomosci, ktorzy nie chca
selektywnie zbiera¢ odpadow i np. notorycznie W pojemnikach na odpady zmieszane
umieszczaja odpady, ktore powinny by¢ gromadzone selektywnie w pojemnikach na papier,
metale 1 tworzywa sztuczne, szklto oraz odpady ulegajace biodegradacji. Przepis ten nie
dotyczy natomiast sytuacji, kiedy w wyniku pomylki o charakterze incydentalnym dany
odpad zostanie zdeponowany do nieodpowiedniego pojemnika. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w literaturze przedmiotu (zob. artykut etatowego cztonka SKO w Koszalinie
Patryka Mateusza Szostaka — ,Podwyzszona optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi”, Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2021/10/16-23,
Wydawnictwo Taxpress; Michat Bursztynowicz — ,,Praktyczne problemy przy ustalaniu i
wnoszeniu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi” - Lex/el 2019), a takze w
orzecznictwie sgdowo administracyjnym. Podnosi si¢ w nim, ze jednokrotne w danym
miesigcu stwierdzenie zmieszania odpadow nalezy uzna¢ za incydentalne, a wigc
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nieprowadzace do wymierzenia podwyzszonej oplaty (zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 7 listopada 2018 r., | SA/GI 849/18, LEX nr 2586857; wyrok WSA w Gdansku z dnia 24
sierpnia 2021 r., | SA/Gd 423/21, LEX nr 3215580; wyrok WSA w Gdansku z dnia 7
wrzesnia 2021 r., I SA/Gd 396/21, LEX nr 3218523). SKO w Koszalinie przyj¢to praktyke, ze
dopiero przynajmniej dwukrotne stwierdzenie zmieszania odpadéw w ciggu kilku miesigcy
(czy tez jednego miesigca) moze stanowi¢ podstawe do okreslenia wysokosci optaty wedtug
stawki optaty podwyzszonej. Innymi stowy, jednokrotne stwierdzenie zmieszania odpadow
nie rodzi podstawy do okreslenia podwyzszonej oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jak to uznaja niejednokrotnie organy | instancji. Co prawda w orzecznictwie
wojewodzkich sadow administracyjnych odnajdujemy takze odmienny poglad, sprowadzajacy
si¢ do stwierdzenia, iz irrelewantnym jest to, czy stwierdzone nieprawidtowosci mialy
charakter incydentalny (zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2021 r., | SA/Sz
760/20, LEX nr 3116001 i z dnia 4 marca 2021 r., | SA/Sz 978/20, LEX nr 3153635).
Jednakze SKO w Koszalinie nie podziela takiego zapatrywania, poniewaz ratio legis (motyw
ustawodawczy) tego represyjnego przepisu nie ma charakteru zupetlnego (czyli nie obejmuje
swoja hipotezg kazdego nawet omylkowego zmieszania odpadow), a jest uzalezniony od
notorycznego, czyli co najmniej dwukrotnego zaniechania selektywnej zbiorki odpadéw
komunalnych. Zatem w ocenie Kolegium przyja¢ nalezy, ze cho¢ podstawowa metoda
interpretacji tekstu prawnego jest wykladnia jezykowa, to nie ma ona charakteru absolutnego.
Odstegpstwo od gramatycznej wyktadni przepisu prawa mozliwe jest, a nawet pozadane, w
sytuacji, gdy np. rezultaty takiej wyktadni podwaza¢ by mogly ratio legis przepisu.
Uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezy, ze wylacznie jezykowy rezultat wykladni art. 6ka
u.c.p.g., mogtby prowadzi¢ do wypaczenia celow tej regulacji. Temat ten byt przedmiotem
szerszych rozwazan etatowego cztonka SKO w Koszalinie na famach PPLIiFS 2021/10/16-23
— Patryk Mateusz Szostak — ,Podwyzszona optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi”.

Procedura administracyjna

W praktyce orzecznicze] Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie pojawity
si¢ w roku 2021 okreslone watpliwosci dotyczace kwestii stosowania i interpretacji przepisu
art. 49 a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie
z przywotanym przepisem, poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 49 (a wiec gdy przepis
szczegblny tak stanowi), organ moze dokonywa¢ zawiadomienia o decyzjach 1 innych
czynno$ciach organu administracji publicznej w formie, o ktérej mowa w art. 49 § 1
(zawiadomienia w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji publicznej),
jezeli w postepowaniu bierze udziat wigcej niz dwadziescia stron. Jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne wobec stron, ktore
zostaly na piSmie uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okreslony sposob. Do
zawiadomienia stosuje si¢ przepis art. 49 § 2. Z analizy jezykowej tych przepisow mozna
wysnu¢ wniosek, i1z poprzez publiczne zawiadomienie mozna dokonywaé zawiadomien o
decyzjach i1 innych czynnosciach organu administracji publicznej, jednakze zawiadomienie
takie jest skuteczne po uprzednim zawiadomieniu stron na pismie 0 takiej formie
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zawiadamiania. Konstrukcja niniejszego przepisu budzi jednak w ocenie SKO w Koszalinie
okreslone watpliwo$ci. Przepis ten ma w zamierzeniu ustawodawcy upraszcza¢ procedurg
zawiadomienia 0 rozstrzygnigciach organow administracji publicznej. Szczegdlnego
podkreslenia wymaga w tym miejscu okoliczno$¢, iz czgsto orzeczenia wydawane przez
Kolegium s3a pierwsza 1 ostatnia czynnoscia w sprawie, po rozpatrzeniu $rodkow
odwotawczych. Tym samym konieczno$¢ pisemnego uprzedzenia w postgpowaniu
odwotawczym tozsamych przeciez stron 0 zamiarze wydania nast¢pnie rozstrzygniecia i
zawiadomienia o jego tresci w formie publicznego obwieszczenia, mijataby si¢ — w ocenie
Kolegium — z celem przySwiecajagcym racjonalnemu ustawodawcy. Zatem — w ocenie
koszalinskiego Kolegium — w sytuacji, gdy organ I instancji dokonywal juz przeciez
zawiadomienia w formie publicznego obwieszczenia, to zapoczatkowat w ten sposob taki
wlasnie sposob przekazywania informacji stronom. Strony postgpowania nie sa tym samym
zaskakiwane takim wiasnie sposobem przekazywania informacji o wydanych
rozstrzygnigciach. Przy czym zasada ta ma takze zastosowanie w postgpowaniu
odwotawczym. SKO w Koszalinie nie podziela tym samym pogladu Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, wyrazonego w wyroku Il SA/Kr 198/19 z dnia 29 marca
2019 r. Poglad ten sprowadza si¢ do przyjecia tezy, ze zastosowanie art. 49a kpa ogranicza si¢
—w ocenie WSA w Krakowie — tylko do tego organu, ktory zdecydowat si¢ na przyjecie takiej
formy dorgczenia. Zmiana sposobu dorg¢czania pism w postepowaniu jest fakultatywna.
Przyjecie danego trybu dorgczenia przez organ I instancji w zaden sposob nie determinuje
trybu dorgczania pism przez organ odwolawczy.

Drogi publiczne

W praktyce orzeczniczej koszalinskiego Kolegium w 2021 r. pojawila si¢ kwestia zwigzana z
okolicznoscia, iz w orzecznictwie sagdow administracyjnych wydawanych na gruncie art. 40
ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.Dz.U.2021.1376),
regulujgcego instytucje wymierzenia kary pieni¢znej za zajgcia pasa drogowego bez
zezwolenia, przewaza poglad, zgodnie z ktorym obowiagzkiem organu administracji publicznej
przed nalozeniem przedmiotowe] kary administracyjnej jest rozwazenie, czy w sprawie nie
zachodzg przestanki do odstgpienia od natozenia tej kary i udzielenia pouczenia. Na taki
obowigzek organu administracji wskazywatoby kategoryczne brzmienie art. 189f § 1 k.p.a., z
ktorego wynika obowigzek odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i
poprzestanie na pouczeniu w przypadku zaistnienia ktorejs z przestanek wskazanych w
przepisie. Jak wynika bowiem z tre$ci art. 189f § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, w
drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa
lub
2. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spehnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
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Ponadto, w mysl § 2 powotanego przepisu, w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1. usunigcie naruszenia prawa lub

2. powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac

termin i sposéb powiadomienia.

Zgodnie natomiast z art. 189f § 3 k.p.a., organ administracji publicznej w przypadkach, o
ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.
W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym pojawit si¢ tez poglad odmienny, ktdry zostal
zaprezentowany np. w wyroku WSA w Krakowie z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt 111 SA/Kr
63/2. Sad stwierdzil w nim m.in., ze: ,,Biorgc pod uwage tres¢ zarzutu skargi odnosnie nie
zastosowania art. 189f k.p.a. wskaza¢ nalezy, iz od dnia 1 czerwca 2017 r. obowigzuja nowe
przepisy wprowadzone do k.p.a. ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935).
Przepisy te zostaly wprowadzone w Dziale IVa zatytutlowanym "Administracyjne kary
pieniezne" 1 zawieraja dyrektywy wymiaru kar administracyjnych, ktére nie znajda
zastosowania w przypadku kar naktadanych decyzjami zwigzanymi, czyli takich kar, w
stosunku do ktorych ustawodawca nakazuje stosowaé pewien jednoznaczny mechanizm
wyliczania sankcji pieni¢znej. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci sprawy oraz tres¢
przepisow zawartych w Dziale IVa k.p.a. oraz ustawy o drogach publicznych, zgodzi¢ nalezy
si¢ ze stanowiskiem, ze w przedmiotowej sprawie (nielegalne umieszczenie reklamy w pasie
drogowym - dopisek) mamy do czynienia z decyzja zwigzang i w zwigzku z tym przepisy
Dziatu IVa k.p.a. dotyczace administracyjnych kar pienieznych nie maja zastosowania w
niniejszej sprawie. Organ administracji wydajacy decyzje obowigzany byt sprawdzi¢ jedynie,
czy zostaly spelnione przestanki wydania decyzji, a jesli tak, to wydaé¢ decyzje o Scisle
okreslonej tresci” (por. takze wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II GSK
67/20). Majac na uwadze powyzsze WSA w Krakowie uznal za zasadne niezastosowanie
przez organ art. 189f k.p.a

Swiadczenia rodzinne, pomoc spoleczna, pomoc osobom uprawnionym do alimentow,
wspieranie rodziny i system pieczy zast¢pczej

W praktyce orzeczniczej Kolegium w roku 2021 istotnym problemem orzeczniczym nadal
byta tematyka §wiadczen pielegnacyjnych. Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j.Dz.U.2020.111), $wiadczenie pielggnacyjne
nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty
rodzinnej z tytutu $mierci malzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej
1 innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, =zasitku stalego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajacego, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajacym. Z
przywolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze ustalone prawo do emerytury U 0soby
sprawujacej opieke wyklucza przystugiwanie tej osobie $wiadczenia pielggnacyjnego.
Pomiedzy tymi $wiadczeniami nie zachodzi przy tym zbieg umozliwiajacy wybor jednego
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sposrdd tych §wiadczen, jak to ma miejsce w przypadku §wiadczen wymienionych w art. 27
ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Kolegium w swojej dzialalnosci orzeczniczej
stosuje powyzsze regulacje wprost, uznajac, ze nie mozna by¢ jednocze$nie uprawnionym do
emerytury i $§wiadczenia pielggnacyjnego, tak jak nie mozna réwnoczesnie uzyskiwaé
dochodu z pracy zarobkowej i1 pobiera¢ swiadczenia pielegnacyjnego. Stanowisko Kolegium
jak dotad nie znajduje jednak generalnie aprobaty w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
ktore stojg na stanowisku, stosujgc wykladnie konstytucyjng (prokonstytucyjng) przepisow
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ze osobom otrzymujagcym emerytur¢ nizszg od
$wiadczenia pielegnacyjnego organy administracji powinny umozliwi¢ wybor §wiadczenia
korzystniejszego, pomimo braku wyraznych regulacji ustawowych. Problemem jest
ugruntowana w orzecznictwie NSA 1 w wickszosci WSA linia orzecznicza w zakresie
przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktére majg ustalone prawo do emerytury,
pomimo, iz art. 17 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych,
stanowi, iz osoba, ktéra zajmuje si¢ niepelnosprawnym cztonkiem rodziny nie moze
otrzymywac¢ $wiadczenia pielggnacyjnego, jezeli ma ustalone prawo do emerytury. Sady
dokonuja wyktadni contra legem omawianego przepisu, natomiast zgodnie z art. 21 ust.1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 570) przy orzekaniu cztonkowie sktadéw orzekajacych kolegium zwigzani sg
wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Tym samym stosowanie prawa
przez sady administracyjne z zastosowaniem takiej linii orzeczniczej wptywa na uchylanie
rozstrzygnig¢ sktadéw orzekajacych kolegium zobowigzanych to stosowania wprost
przepisow prawa, a w konsekwencji generuje koszty postgpowan sadowych, w tym
wnoszonych skarg kasacyjnych. Ponadto orzeczenia takie s3 w ocenie Kolegium niezgodne z
obowigzujaca w systemie prawa zasadg: clara non sunt interpretanda, gdyz przepis art. 17
ust.5 pkt 1 lit a cytowanej powyzej ustawy jest zbudowany w sposob niebudzacy watpliwosci,
nie wymagajacy zadnej wyktadni, bezwzglednie wigzacy i nie pozostawia organom
administracji orzekajacym w tego rodzaju sprawach zadnego luzu decyzyjnego.

Jednakze rowniez 1 w tej materii orzecznictwo Samego Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie jest niekonsekwentne, bowiem w wyroku z dnia 4 listopada
2021 r., sygn. akt Il SA/Sz 844/21, wyrok prawomocny, Sad podzielit ustalenia Kolegium,
wyjasniajac w sposob kompleksowy i spojny — w ocenie Kolegium — interpretacje negatywnej
przestanki zawartej w art. 17 ust.5 pkt 1 lit. a u. §. . W ocenie Sadu zaprezentowanej w
przedmiotowym wyroku (...) w orzecznictwie sagdowym, ksztaltowanym na bazie przepisow
o emeryturach 1 rentach, wyraznie odroznia si¢ ,,niezrealizowane prawo do emerytury”
(obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy
prawa, oraz pojecie ,,ustalonego prawa do emerytury”, ktoére powstaje dopiero w momencie
ustalenia jej wysokosci w zwigzku ze zlozeniem przez osob¢ uprawniong wniosku (prawo
nabyte niezrealizowane). WSA w Szczecinie podkreslit, ze do urzeczywistnienia i
konkretyzacji prawa i/lub wysokos$ci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, 0
ktorym mowa w art. 116 ust.l1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do
swiadczen okreslonych w ustawie (por. np. wyr. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15
maja 2019 r., sygn. akt Il AUa 77/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25
stycznia 2018 r., sygn. akt 111 AUa 2050/16) (...). W przywotanym wyroku Sad odnoszac si¢
do racjonalno$ci ustawodawcy polegajacej na zalozeniu, ze ustawodawca ten §wiadomie
postuguje si¢ tymi samymi zwrotami dla okreslenia tozsamej Sytuacji prawnej i nie czyni tego
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wowczas, gdy jest to prawnie irrelewantne, doszedt do konstatacji, iz okreslenie negatywnej
przestanki, okoliczno$ci prawnej obiektywnie weryfikowanej jaka jest ,,ustalone prawo do
emerytury” nie powinno by¢ utozsamiane ze znaczeniowo we¢zszym znaczeniem ,,pobierania
emerytury”.

Aktualnie Kolegium oczekuje na rozpatrzenie skarg kasacyjnych wywodzonych od
niekorzystnych dla siebie wyrokéw Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, w
sprawach zainicjowanych przez 0soby otrzymujace emeryturg¢ i starajgce si¢ o uzyskanie
$wiadczenia pielegnacyjnego.

Stosowanie przepisow obowigzujacej ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet
w ciazy i rodzin ,,Za zyciem” (t.j.Dz.U.2020.1329) przewidujacej swiadczenie z tytulu
urodzenia si¢ dziecka, u ktorego zdiagnozowano ci¢zkie i nieodwracalne uposledzenie
albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca zyciu, ktére powstaly w prenatalnym okresie
rozwoju dziecka lub w czasie porodu.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy
I rodzin "Za zyciem", z tytulu urodzenia si¢ zywego dziecka, posiadajacego zaswiadczenie, o
ktéorym mowa w art. 4 ust. 3, przyznaje si¢, na to dziecko, jednorazowe $wiadczenie w
wysokosci 4000 zt. Artykut 10 ust. 4 ustawy stanowi, ze wniosek o wyptate jednorazowego
swiadczenia sktada si¢ w terminie 12 miesi¢cy od dnia narodzin dziecka. Wniosek ztozony po
terminie pozostawia si¢ bez rozpoznania. Wedlug art. 10 ust. 5 ustawy, jednorazowe
swiadczenie przystuguje, jezeli kobieta pozostawata pod opieka medyczna nie pozniej niz od
10 tygodnia cigzy do porodu. Natomiast wedlug art. 10 ust. 6 ustawy, pozostawanie pod
opiecka medyczng potwierdza si¢ zaswiadczeniem lekarskim lub zaswiadczeniem
wystawionym przez potozng. Takie jednorazowe $wiadczenie po urodzeniu dziecka to jeden z
elementéw programu skierowanego do szczegdlnej grupy rodzicoOw. Jest bowiem wsparciem
dla osob, u ktorych dziecka zdiagnozowano cig¢zkie 1 nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu, o ile powstalty w prenatalnym okresie rozwoju
lub w czasie porodu. Wniosek o to §wiadczenie moze ztozy¢ matka, ojciec, opiekun prawny
lub faktyczny dziecka. Tym ostatnim jest osoba, ktora rzeczywiscie opiekuje si¢ dzieckiem 1
wystapita do sadu o jego przysposobienie. Aby otrzymac 4 tys. zt wsparcia, wniosek trzeba
ztozy¢ w ciggu 12 miesiecy od dnia narodzin dziecka (z tym, Ze jesli termin biegl w okresie
od 14 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r., na podstawie uCOVID ulegt zawieszeniu na 71 dni).
Termin ten ma charakter materialnoprawny 1 w sytuacji pozniejszej diagnozy jednostki
chorobowej dziecka termin ten nie ulega przywroceniu, tym samym rodzic zostaje
pozbawiony §wiadczenia. Drugim problemem jest takze uzyskanie w okresie pandemii na
czas Wymaganych za§wiadczen.

Pomoc panstwa w wychowywaniu dzieci

W roku 2021 w orzecznictwie SKO w Koszalinie pojawily si¢ zagadnienia zwigzane z
faktem, ze od 1 lipca 2019 r., na mocy art. 13a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (t.j.Dz.U.2019.2407), przyznanie przez organ
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wilasciwy lub wojewode (0od 1 stycznia 2022 r. — przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych)
swiadczenia wychowawczego nie wymaga wydania decyzji. Odmowa przyznania swiadczenia
wychowawczego, uchylenie lub zmiana prawa do swiadczenia wychowawczego oraz
rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie pobranego swiadczenia wychowawczego wymagaja
wydania decyzji. Organ wilasciwy lub wojewoda przesyta wnioskodawcy informacje o
przyznaniu swiadczenia wychowawczego na Wwskazany przez niego adres poczty
elektronicznej - o ile wnioskodawca wskazal adres poczty elektronicznej we wniosku.
Przyznanie $wiadczenia wychowawczego jest zatem czynno$cig materialno — techniczng
potwierdzong informacja. Jak wynika z praktyki dziatania organdéw pierwszej instancji
problemy proceduralne powstaja w sytuacji koniecznos$ci uchylenia przyznanego prawa i
ustalenia $wiadczen nienaleznie pobranych. W przypadku koniecznos$ci weryfikacji prawa do
swiadczenia wychowawczego na skutek wystapienia zmiany majacej wplyw na prawo do tego
$wiadczenia, jedyng prawng mozliwos¢ jego uchylenia w okresie aktualnosci prawa, a wiec
pobierania §wiadczenia, daje art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. W brzmieniu obowigzujagcym do konca 2021 r. artykut ten stanowil, ze organ wlasciwy
oraz wojewoda moga bez zgody strony zmieni¢ lub uchyli¢ prawo do $wiadczenia
wychowawczego, jezeli ulegta zmianie sytuacja rodzinna majaca wptyw na prawo do
$wiadczenia wychowawczego, cztonek rodziny nabyt prawo do §wiadczenia wychowawczego
W innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, osoba nienaleznie pobrala §wiadczenie wychowawcze lub
wystapily inne okolicznosci majace wpltyw na prawo do $wiadczenia wychowawczego.
Wydawana na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
decyzja o zmianie lub uchyleniu decyzji przyznajacej $wiadczenie wychowawcze ma
charakter wylacznie konstytutywny i powoduje zmian¢ badz uchylenie dotychczasowych
uprawnien podmiotu, co oznacza, ze moze ona wywiera¢ wylacznie skutki ex nunc, tj. skutki
od chwili jej wydania na przyszto$¢ (z mocg na przyszto$¢, od daty wydania decyzji). Tym
samym w trybie art. 27 ustawy nie podlega uchyleniu lub zmianie prawo do $wiadczenia
wychowawczego juz wczesniej skonsumowane. Skoro wigc decyzja taka ksztattuje sytuacje
strony wyltacznie na przysztos¢, to datg utraty prawa do §wiadczenia wychowawczego winna
by¢ data wydania decyzji przez organ pierwszej instancji. W praktyce organow pierwszej
instancji Kolegium zauwazylo sktonno$¢ do wydawania decyzji na podstawie art. 27 ust. 1
ustawy z mocg wsteczna, a dziatanie takie bylo prawdopodobnie podyktowane checig uznania
$wiadczen juz skonsumowanych za nienaleznie pobrane i przypisania ich do zwrotu. Praktyka
taka nie byta prawidlowa, bowiem w przypadku pobrania Swiadczenia, ktore stronie si¢ nie
nalezato, zamiast procedury uchylenia lub zmiany prawa do $§wiadczenia wychowawczego,
organy zobowigzane s3, na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci, wdrozy¢ postgpowanie administracyjne polegajace na uznaniu
Swiadczenia pobranego za nienaleznie pobrane 1 doprowadzi¢ do jego zwrotu, wydajac w tym
przedmiocie decyzj¢ administracyjng, nawet w sytuacji, gdy okres pobierania $wiadczenia juz
uptyngl 1 nie mozna uchyli¢ przyznanego i pobranego prawa. W takim przypadku
zastosowanie znajduje w wigkszosci przypadkdw art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy, ktory stanowi, ze
za nienaleznie pobrane $wiadczenie wychowawcze uwaza sie swiadczenie wychowawcze
wyptacone mimo braku prawa do tego Swiadczenia. Brak prawa do §wiadczenia w rozumieniu
tego przepisu jest pojeciem obiektywnym, gdyz sktada si¢ na nie wylacznie element
obiecktywny w postaci rzeczywistego skorzystania z okreslonej formy wsparcia finansowego,
mimo braku prawa do jego pobierania. Nie ma tutaj znaczenia element subiektywny, czyli
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stan §wiadomosci (woli) osoby pobierajacej §wiadczenia wychowawcze, ze Swiadczenie nie
powinno zosta¢ przyznane albo ze zaistniaty okolicznosci powodujace ustanie prawa do tego
Swiadczenia. Zatem dla uznania na podstawie tej przestanki, ze $wiadczenie zostato
nienaleznie pobrane nie jest istotne, czy osoba uprawniona miala swiadomos¢, ze jej si¢ ono
nie nalezy. Ustawa nie przewiduje wymogu uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane
nawet od konieczno$ci pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenia o braku podstaw do jego
pobierania. W przypadku regulacji zamieszczonej w art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy nie bierze si¢
pod uwage swiadomosci strony, co do spetniania przestanek ustawowych, ani nie ocenia si¢
skutkéw braku pouczenia o prawie do $wiadczenia wychowawczego. Z istoty tego przepisu
wynika, ze odnosi si¢ on zaréwno do okoliczno$ci wytaczajacych nabycie prawa do
swiadczenia wychowawczego, ktore istniaty juz w chwili przyznania tego $§wiadczenia (i to
niezaleznie od tego czy organ przyznajacy swiadczenie o nich wiedziat, czy tez nie miat takiej
wiedzy), ale 1 do okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia wychowawczego,
ktore zaistniaty dopiero w trakcie jego pobierania” (por. Blicharz Jolanta (red.), Gluminska —
Pawlic Jadwiga (red.), Zacharko Lidia (red.), Ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. Komentarz, wyd. II).

Orzecznictwo w tym przedmiocie zmierza natomiast w Kkierunku badania elementu
swiadomos$ci czy ,winy” osoby pobierajacej $wiadczenie nienaleznie, pomimo braku
jednoznacznego ku temu nakazu w normie art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy:.

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

W roku 2021 istotne znaczenie w praktyce orzeczniczej Kolegium miata problematyka tzw.
,,dobrego sagsiedztwa” w konteks$cie zabudowy zagrodowej w obszarze analizowanym w
Swietle art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j.Dz.U.2021.741, dalej jako u.p.z.p.) w zwigzku z definicja legalng
zabudowy zagrodowej zawartg w art. 4 pkt 31 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (t.j.Dz.U.2021.1326, dalej jako u.0.g.r.l.). Przywotane przepisy
dotycza instytucji wylgczenia gruntow z produkcji rolnej, niemniej mogag znalezé
zastosowanie rowniez w zakresie ustalania warunkoéw zabudowy. Dotychczas organy |
instancji kwalifikowatly zabudowe jako ,,zagrodowa”, kierujgc si¢ zapisami prowadzonych
ewidencji, pomijajac jednakze zupehie stan faktyczny w terenie, na ktoéry powolywala si¢
strona w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego. Takie podejScie nie
uwzgledniato zmian zwigzanych z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolnej
przez rolnika, skutkujacym podziatem gruntu rolnego na mate dzialki pod zabudowe. W tej
sytuacji zabudowa zagrodowa zmieniala faktycznie kwalifikacje na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, czego organy pierwszoinstancyjne nie przyjmuja do wiadomosci, wywodzac,
Ze nie sg uprawnione do badania stanu faktycznego. Zmiana obowigzujaca od 1 stycznia
2022 r. wprowadza definicj¢ legalng zabudowy zagrodowej, ktéra — podkresli¢ nalezy —
uwzglednia faktyczne przeznaczenie budynkéw. Zgodnie z art. 4 pkt 31 u.o.g.rl. przez
zabudowe zagrodowa rozumie si¢ budynki mieszkalne oraz budynki i urzadzenia stuzace
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, jezeli sa potozone na
gruntach rolnych i wchodzg w sktad gospodarstwa rolnego. Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 32
u.0.g.r.l., przez gospodarstwo rolne rozumie si¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55°
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z
2021 r. poz. 1509).

Z powyzszego mozna wywnioskowac, ze jezeli zabudowa nie stuzy ww. celom z powodu
zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego, wowczas nie mozemy mowi¢ o zabudowie
zagrodowej. Zabudowa taka stata si¢ mianowicie ,,zwyczajng” zabudowg mieszkaniowg. W
praktyce orzeczniczej Kolegium stwierdzi¢ mozna, ze organy planistyczne podchodza do
kwestii zabudowy zagrodowej dos¢ sztampowo, nie poddajac tego problemu zadnej analizie i
nie uwzgledniajgc okolicznosci, ze w zabudowie tej nie jest juz prowadzona dziatalnos$¢ rolna.
Skutkuje to zazwyczaj automatyczng, bezrefleksyjng odmowa ustalenia warunkoéw zabudowy
dla inwestycji mieszkaniowe;j.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych zobowigzuje w
art. 12b ust. 3 osobe, ktora zamierza wykonywa¢ w zabudowie zagrodowej dziatalno$¢ inng
niz dziatalno$¢ rolnicza, do powiadamiania starosty wilasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia tej zabudowy zagrodowej o zamiarze wykonywania tej dziatalnosci. Natomiast art.
29a przewiduje kary pieni¢zne za podjecie w zabudowie zagrodowej dzialalno$ci innej niz
dziatalno$¢ rolnicza bez powiadomienia starosty. Starosta zostal zatem upowazniony do
nadzoru nad faktyczng dziatalno$cig podejmowang w zabudowie zagrodowej. Wprowadzone
zmiany do ww. ustawy mogg pozytywnie wptynaé na rozwdj zabudowy mieszkaniowej na
terenach dotychczas rolniczych.

Inwestycje w zakresie farm wiatrowych

Nadal sporo watpliwosci w praktyce orzeczniczej Kolegium budzi ustawa z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie farm wiatrowych (t. j. Dz. U. z 2021, poz. 724), z uwagi na
ustalone w art. 4 kryterium odlegtosciowe. Artykut 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze odlegtos¢, w
ktoérej mogg by¢ lokalizowane i budowane:

1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w
sktad ktorej wehodzi funkcja mieszkaniowa, oraz

2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja
mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej

- jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od
poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w
szczegblnosci wirnik wraz z opatami (catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej).

Artykut 4 przywolanej ustawy precyzyjnie okresla zatem odleglosci, w ktorych moga by¢
lokalizowane i budowane: 1) elektrownia wiatrowa — od budynku mieszkalnego albo budynku
o funkcji mieszanej, w sklad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz 2) budynek
mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa
— od elektrowni wiatrowej (ust. 1); 3) elektrownia wiatrowa od form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U.2020, poz. 55, 471 i 1378) oraz od lesnych kompleksow promocyjnych, 0
ktorych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. 0 lasach (Dz. U. z 2020 .
poz. 1463 i 2338) (ust. 2). Odlegltos¢ ta w kazdym z powyzszych przypadkow jest rowna lub
wicksza od 10-krotnosci wysokos$ci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do
najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z
topatami (catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowe;).
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Jednoznaczne w swej tresci przepisy objete zostaly wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt C-727/17. W konsekwencji tego wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny W Szczecinie, stosujac przepisy art. 153 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 329), nakazuje dokonywaé¢ organom administracji publicznej ustalen faktycznych — de
facto stajacych si¢ ustaleniami prawnymi — majacych prowadzi¢ do weryfikacji ustawowego
kryterium 10 h (dziesigciokrotno$¢ wysokosci), jednoznacznie okreSlonego przeciez w
przepisach ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Ponadto Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Szczecinie, w przywotanych np. ponizej wyrokach, kontestuje
wywiedziong z ustawy zasade 10 h. Czyni to jednak jedynie w stosunku do inwestycji z
zakresu energetyki wiatrowej. Jednakze w wyrokach dotyczacych wydania decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji dotyczacych budownictwa mieszkaniowego
zlokalizowanego w poblizu planowanej lub zrealizowanej elektrowni wiatrowej zasada ta W
ocenie Sadu caly czas znajduje zastosowanie (vide wyroki WSA w Szczecinie z dnia 21
pazdziernika 2021 r. sygn. I SA/Sz 574/21, 11 SA/Sz 575/21, Il SA/Sz 576/21). Odrebnosci
interpretacyjne niniejszej zasady w zaleznosci od 0soby inwestora, tj. w zaleznos$ci od tego
czy jest inwestorem zakresu inwestycji mieszkaniowej czy tez inwestorem inwestycji w
zakresie energetyki wiatrowej, moga w ocenie Kolegium narusza¢ konstytucyjng zasade
réwnosci wobec prawa.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (t.j.Dz.U.2021.1212), w zakresie
skierowania na badania lekarskie w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami mechanicznymi

Uregulowania zawarte w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(dalej jako: u.k.p.), od dnia 5 grudnia 2021 r. — na podstawie art. 4 pkt 31 ustawy z dnia 14
pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2021.1997) ulegly zmianie, tj. w szczegolnosci art. 101 ust. 2 pkt 1 u.k.p. Skroceniu ulegt
termin na przedstawienia staro$cie odpowiedniego orzeczenia lekarskiego lub orzeczenia
psychologicznego osoby skierowanej na badania lub obowigzanej do odbycia badan: w terminie
miesigca od dnia dorgczenia decyzji (w zakresie skierowania na badania lekarskie w celu
ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami
mechanicznymi). Wczesniej obowigzywal termin 3 miesiecy. W ustawie zmieniajacej nie
wskazano przepisOw przejsciowych (intertemporalnych) dotyczacych zmian w zakresie
przepisow znajdujacych zastosowanie w tego typu sprawach, a w szczegdlnosci, gdy
rozstrzygnigcie organu | instancji wydano na podstawie przepisow obowigzujacych przed
5 grudnia 2021 r., a Kolegium rozpatruje odwotanie juz po 5 grudnia 2021 r. W doktrynie prawa
przyjmuje si¢, ze prawo intertemporalne obejmuje przepisy zawierajace normy (reguly
intertemporalne) stuzace rozgraniczeniu zakresow czasowych zastosowania rezimoéw dawnego 1
nowego prawa oraz okresleniu wptywu nowej regulacji prawnej na stany faktyczne i stosunki
prawne powstale pod rzadami regulacji dotad obowigzujacej (zob. M. Kaminski, ,,Prawo
administracyjne intertemporalne”, Warszawa 2011, s. 16-17.). Sg to zatem przepisy odnoszgce
si¢ do stanu, gdy pewne sytuacje istotne prawnie powstaly pod rzadami wczedniej
obowigzujacych przepisow juz uchylonych, jak i wtedy gdy pewne sytuacje istotne prawnie
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powstaty pod rzadami wcze$niej obowigzujacych przepisow i trwaja (sa kontynuowane) pod
rzagdami nowych przepiséw, ktére bezposrednio zastapity przepisy dawne (T. Stawecki, P.
Winczorek, ,,Wstep do prawoznawstwa”, Warszawa 2003, s. 102.). W dotychczasowym dorobku
orzeczniczym, zwtlaszcza Trybunalu Konstytucyjnego, wskazano na kilka metod regulacji
intertemporalnej stosowanych przez prawodawceg, nazywanych w tym orzecznictwie roOwniez
zasadami prawa intertemporalnego. Podkresla si¢, ze zasadniczo prawodawca moze skorzystac z
jednej z nast¢pujacych zasad prawa intertemporalnego, tj. zasady:

1) tempus regit actum, zgodnie z ktorg zdarzenie prawne nalezy ocenia¢ wedlug stanu
prawnego obowigzujacego w dacie jego zaistnienia,

2) zasady wstecznego dziatania prawa (retroaktywnos$c), gdzie nowe normy stosuje
si¢ do stosunkéw prawnych ,,zamknigtych” pod rzadami dawnego prawa. W takiej
sytuacji nowa regulacja rozcigga nowe skutki prawne na stany faktyczne powstale
1 zakonczone pod rzadami dawnego prawa, lecz przed wejsciem w zZycie
prawa nowego,

3) zasady bezposredniego dziatania prawa nowego (retrospektywnosc), gdy nowe prawo
od momentu wejscia w zycie reguluje takze wszelkie zdarzenia badZz stosunki
prawne z przesziosci, tj. zdarzenia badZz stosunki prawne o charakterze otwartym,
ciggtym, ktoére nie znalazly swojego zakonczenia, a ktore rozpoczety si¢ pod rzadami
dawnego prawa i trwajg dalej, po wejSciu w zycie przepisOw nowej ustawy; nowe prawo
nie narusza tu skutkéw prawnych, ktore zostaly powigzane przez dawne prawo ze
stanami faktycznymi powstatymi w okresie dzialania dawnego prawa,

4) zasady dalszego dziatania (przedluzonego dziatania) prawa dawnego, zgodnie
z ktéra prawo to, mimo wejScia w Zycie nowych regulacji, ma zastosowanie
do zdarzen, ktore wystapily w przesziosci, jak i do stanow faktycznych, ktore powstaly
po wejsciu w Zycie nowego prawa,

5) zasady wyboru prawa, zgodnie z ktdérg wybor rezimu prawnego majacego zastosowanie
do zdarzen (stanow faktycznych) sprzed wejscia w zycie nowego prawa pozostawia si¢
zainteresowanym podmiotom.

Wyzej przedstawione metody (warianty, zasady) dziatania prawa intertemporalnego
maja oczywiscie charakter uniwersalny dla catego systemu prawnego, moga zatem dotyczy¢
réwniez prawa administracyjnego, a o wyborze ktérego§ z nich powinien kazdorazowo
decydowaé sam prawodawca. Taki wybdr ktorego$ z powyzszych rozwigzan uzyskuje walor
normatywny, ktorym podmioty upowaznione do stosowania prawa sa zwigzane (zob. szerzej
,Kilka uwag na temat metod regulacji intertemporalnej w kontekscie sytuacji prawnej jednostki”
- Jakimowicz Wojciech, Administracja publiczna pod rzadami prawa: Ksigga Pamiatkowa z
okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Btasia, 2016 r.).

Majac powyzsze na uwadze, W ocenie SKO w Koszalinie, organy administracji publicznej po
dniu 5 grudnia 2021 r. zobowigzane s3 zastosowaé przepisy nowe, obowigzujace w chwili
orzekania. Nowe prawo nie narusza bowiem skutkéw prawnych, ktore zostaty powiazane przez
dawne prawo ze stanami faktycznymi powstatymi w okresie dziatania dawnego prawa.

Prawo o ruchu drogowym

W orzecznictwie SKO w Koszalinie w roku 2021 pojawilto si¢ zagadnienie dot. kar pieni¢znych
naktadanych na wspotwiascicieli pojazdu za niedokonanie zgloszenia staro$cie nabycia lub
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zbycia pojazdu lub za niezarejestrowanie pojazdu sprowadzonego z terytorium Unii Europejskiej
w Swietle przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o0 ruchu drogowym
(t.J.Dz.U.2021.450). Przepis art. 140 mb ustawy — Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kto: 1)
bedac wiascicielem pojazdu sprowadzonego z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej wbrew przepisowi art. 71 ust. 7 nie rejestruje pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) bedac wiascicielem pojazdu zarejestrowanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisowi art. 78 ust. 2 pkt 1 nie zawiadamia starosty o
nabyciu lub zbyciu pojazdu - podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 200 do 1000 zt. Z tresci
tych przepisow wynika, ze kazda z przewidzianych w nich kar pieni¢znych ma charakter
zindywidualizowany, co oznacza, ze powinna by¢ nakladana na kazdego wtlasciciela
(wspotwiasciciela) pojazdu. Brak jest regulacji ustawowych przewidujacych odpowiedzialno$¢
solidarng wtascicieli, dlatego tez kara ta nie posiada znamion $wiadczenia solidarnego.
Jednoczesnie przepis art. 140n ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze do kar
pienieznych, o ktorych mowa w art. 140m-140mb, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa. We wskazanym dziale
[l Ordynacji podatkowej w art. 91 postanowiono, ze do odpowiedzialnoéci solidarnej za
zobowigzania podatkowe stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks cywilny dla zobowigzan
cywilnoprawnych. Z kolei we wskazanym Kodeksie cywilnym w art. 369 przewidziano, ze
zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnos$ci prawnej. Z uwagi na brak
odpowiednich zapisow o odpowiedzialno$ci solidarnej wspotwlascicieli pojazdow za delikt
administracyjny z art. 140 mb ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w stosunku do kazdego ze
wspoOtwlascicieli nalezatoby odrebnie zastosowaé sankcje administracyjng w postaci kary
pieni¢znej, o ile nie wystapig przestanki do odstgpienia od nalozenia kary. Z najnowszego
orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika jednak, ze kara administracyjna nie moze by¢
naktadana na kazdego ze wspotwlascicieli pojazdu, gdyz przepisy art. 71 ust. 7 oraz 78 ust. 2 pkt
1 ustawy ustanawiajg po jednym okreslonym obowigzku dla wtasciciela pojazdu. Skoro zatem
jest to jeden obowigzek dla wlasciciela, to na podstawie art. 140mb ustawy moze prowadzi¢ do
jednej kary w zwigzku z niedopelnieniem okreslonego obowigzku, niezaleznie od liczby
wspotwlascicieli. Zdaniem sadéw z tresci art. 140 mb ustawy wynika, ze odpowiedzialnos$¢
administracyjna zwigzana jest z jednym zdarzeniem - brakiem rejestracji sprowadzonego z
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej pojazdu przez wiadciciela albo brakiem
zgloszenia nabycia czy zbycia pojazdu. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest, aby jeden czyn
obwarowany sankcja administracyjng byl traktowany jako dwa odrgbne zdarzenia, zaleznie od
liczby wspotwiascicieli. Ani tres¢, ani cel przepisu, nie dajg podstaw do naktadania na kazdego
ze wspotwlascicieli pojazdu odrgbnych kar pienieznych za jedno naruszenie. Objecie kazdego ze
wspotwlascicieli odrgbnym ukaraniem za jedno naruszenie w zwigzku brakiem rejestracji tego
samego pojazdu badz brakiem zgloszenia faktu nabycia tego samego pojazdu, badz zbycia tego
samego pojazdu - prowadziloby do wielokrotnego ukarania za ten sam czyn. Orzecznictwo
sadow administracyjnych w powyzszym zakresie jest na razie stosunkowo ubogie i wymaga
ugruntowania.
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2. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania w tym
zakresie, itp.

W roku 2021 nie wystapity zalegtosci w rozpatrywaniu spraw przez Kolegium. Sprawy byly
rozpatrywane w ustawowych terminach.

W 5 przypadkach Kolegium zawiesito prowadzone postepowanie administracyjne do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ, co byto konieczne dla wiasciwego -
zgodnego z prawem - rozstrzygniecia sprawy. Rowniez w 5 sprawach Kolegium podjeto
zawieszone postgpowanie (1 - zawieszone w 2017 r., 1 - zawieszone w 2019 r. i 3 -
zawieszone w 2020 r.) i wydato stosowne decyzje merytoryczne, na mocy ktorych dokonano
rozstrzygnigcia sprawy.

W 2021 roku nie zaistniala konieczno$¢ wyznaczania nowych termindéw zalatwienia spraw,
natomiast Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie informowato (zawiadomienia
umieszczane kazdorazowo W Biuletynie Informacji Publicznej SKO w Koszalinie oraz w
widocznym miejscu w siedzibie Kolegium, tj. na tablicy ogloszen Kolegium, z dniem
sporzadzenia), iz dzialajac na podstawie art. 15zzzzzn® ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi Sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2021.2095.tj., dalej jako ,ucovid”), postanowilo kazdorazowo:
wstrzymaé¢ bieg termindw zalatwiania spraw, tj. w szczeg6lnosci w przedmiocie
rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia
postgpowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji - na okres 30 dni. Zgodnie z art. 35 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2021.735.t., dalej jako k.p.a.) zalatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym
winno nastgpi¢ w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Natomiast zgodnie z art. 139
§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2021.1540.t.j., dalej jako
0.p.) zatatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w
ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania przez organ odwolawczy, a sprawy, w ktorej
przeprowadzono rozprawe¢ lub strona zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy - nie
pozniej niz w ciggu 3 miesigcy. Na mocy art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. 0
zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych =z  zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2020.2255) dodano m.in. art.
15zzzzzn" - ktory ma moc obowigzujaca od dnia 16 grudnia 2020 r. (art. 10 ww. ustawy). W
mysl art. 15zzzzzn" ust. 11 5 ucovid, w okresie obowigzywania stanu epidemii ogltoszonego z
powodu COVID-19 organ administracji publicznej moze wstrzymaé bieg termindw
zalatwiania spraw na okres nie dluzszy niz 30 dni, o czym zawiadamia strony. W przypadku
organéw kolegialnych czynno$ci, o ktérych mowa powyzej podejmuje przewodniczacy
organu kolegialnego. Ponowne wstrzymanie biegu terminow zalatwiania spraw, o ktorym
mowa w ust. 1, moze nastapi¢ za zgoda organu wyzszego stopnia (art. 15zzzzzn' ust. 6
ucovid). Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie zawiadamiato w 2021 r., iz
wstrzymanie biegu termindOw zatatwiania spraw, (okreslonych w mysl art. 36 § 11 2 k.p.a.,
oraz art. 140 § 1 i 2 o.p.) jest uzasadnione stanem epidemii ogloszonym na terenie RP i
restrykcjami z tego wynikajagcymi. Stosownie do art. 15zzzzzn* ust. 4 ucovid, ogloszenie
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 15zzzzzn* ust. 1 ucovid, wytacza wywodzenie wobec
organu administracji publicznej (Kolegium) srodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci,
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przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Tym niemniej Kolegium kazdorazowo informowato, iz czynnos$ci dokonane przez
organ administracji publicznej w okresie wstrzymania biegu termindw zalatwiania spraw, sa
skuteczne, pod warunkiem poinformowania o nich stron (art. 15zzzzzn' ust. 3 ucovid).
Kolegium informowato, ze sprawy bg¢da rozpatrywane w najszybszym mozliwym terminie,
majgc na wzgledzie zasady postgpowania administracyjnego (podatkowego). Ponadto
Kolegium zawiadamiato, iz w przypadku, gdy znajda zastosowanie przepisy o milczacym
zalatwieniu sprawy niniejsze zawiadomienia maja rowniez skutek do tych spraw (art.
15zzzzzn* ust. 7 ucovid). Przedmiotowe zawiadomienia, stosownie do art. 15zzzzzn' ust. 2
ucovid, kazdorazowo umieszczano w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Koszalinie, tj. http://sko.koszalin.ibip.pl/public/ oraz w
widocznym miejscu w siedzibie Kolegium tj. na tablicy ogloszen Kolegium, z dniem
sporzadzenia.

3. Informacja nt. skarg kasacyjnych — liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium itp.

W roku 2021 Kolegium, nie zgadzajac si¢ z wyrokami Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, zlozylo 32 skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Dla poréwnania wskaza¢ mozna, ze w 2020 r. SKO w
Koszalinie zlozylo 4 skargi kasacyjne. Kolegium wniosto zatem zdecydowanie wigcej skarg
kasacyjnych, bronigc podejmowanych przez siebie orzeczen. W imieniu Kolegium, na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Prezesa Kolegium, 23 skargi kasacyjne do
NSA wniosta Pani Agata Witkowska, 4 — Pan Jaroslaw Synak, 3 — Pani Jolanta Wyszynska
oraz 2 — Pan Patryk Szostak.

W roku 2021 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie ztozylo ponadto do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge o wznowienie postepowania
sadowoadministracyjnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia
5 listopada 2020 r., sygn. akt 1l SA/Sz 1215/19. Wskazanym wyrokiem WSA w Szczecinie
uchylil zaskarzona decyzj¢ Kolegium znak: SK0.4150.2191.2019 z dnia 24 pazdziernika
2019 r. oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ Burmistrza Miasta Szczecinka z dnia 2 wrzesnia 2019 r.
w przedmiocie nakazania przywrocenia poprzedniego sposobu zagospodarowania terenu.

W 2021 roku do Kolegium wplynety 2 wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie dotyczace skarg kasacyjnych wniesionych przez Kolegium w 2021 r. Skargi
kasacyjne okazaly si¢ skuteczne i zasadne, albowiem wskazanymi wyrokami Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zaskarzone wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie 1 oddalit skargi stron.

Ponadto wskaza¢ mozna, iz w roku 2021 w trzech sprawach dotyczacych ztozenia przez
strong do WSA w Szczecinie skarg na rozstrzygniecia Kolegium, wydanych w sprawach
zmiany decyzji ustalajgcych warunki zabudowy, wptynety wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie wydane w trybie tzw. instytucji autokontroli zgodnie z art.
179a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, uchylajace zaskarzone — wydane przez siebie — wyroki wojewodzkiego
sagdu administracyjnego. Pierwotnie zaskarzone rozstrzygnigcia Kolegium utrzymywaty w
mocy decyzje wydane przez organ pierwszej instancji w przedmiocie zmiany decyzji
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ustalajagcych warunki zabudowy. Strona, nie zgadzajac si¢ z powyzszym, zaskarzyla trzy
wydane przez Kolegium rozstrzygnigcia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie. Wyrokami WSA w Szczecinie o sygn. akt 11 SA/Sz 389/20 i 1l SA/Sz 390/20 z
dnia 11 marca 2021 r. oraz 1l SA/Sz 391/20 z dnia 11 lutego 2021 r. uchylone zostaty decyzje
Kolegium oraz poprzedzajace je decyzje wydane przez organ pierwszej instancji. Nie
zgadzajac si¢ z wyrokami WSA w Szczecinie, inna strona postgpowania zlozyla skargi
kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny, na
podstawie art. 179a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wydat wyroki w trybie autokontroli, uchylajac wydane przez siebie
wczesniej wyroki 0 sygn. akt 11 SA/Sz 389/20 i 11 SA/Sz 390/20 z dnia 11 marca 2021 r. oraz
Il SA/Sz 391/20 z dnia 11 lutego 2021 r. oraz uchylajac decyzje organu pierwszej i drugiej
instancji. Wedlug art. 179a p.p.s.a., jezeli przed przedstawieniem skargi kasacyjnej
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wojewodzki sgd administracyjny stwierdzi, ze w
sprawie zachodzi niewazno$¢ postgpowania albo podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie
usprawiedliwione, uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie rozstrzygajac na wniosek
strony takze o zwrocie kosztow postgpowania kasacyjnego i na tym samym posiedzeniu
ponownie rozpoznaje sprawe. Od wydanego orzeczenia przystuguje skarga kasacyjna.

4. Kontrole przeprowadzone w Kolegium przez uprawnione organy - wyniki,
wystapienia pokontrolne i ich wykonanie.

W roku 2021 w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Koszalinie nie byly
przeprowadzane zadne kontrole.

5. Omowienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych

W roku 2021 Prezes SKO w Koszalinie — za pismem nr SK0.43.2839.2021 z dnia 09 lipca
2021r. skierowanym na elektroniczne skrzynki podawcze ePUAP adresatow — zasygnalizowat
organom [ instancji (wojtowie, burmistrzowie, prezydenci, starostowie) koniecznos¢
stosowania nast¢pujacych zasad przy kierowaniu do Kolegium odwotan/zazalen stron
postepowania Wwraz z aktami poszczegdlnych spraw organdw [ instancji: 1.
odwotlania/zazalenia przesylane do Kolegium powinny by¢ bezwzglednie opatrzone datg ich
wptywu do organu pierwszej instancji wraz z dopiskiem (np. z pieczecia, wzglednie adnotacja
1 podpisem osoby przyjmujacej), ze odwotanie/zazalenie to zostalo dorgczone do urzedu
osobiscie przez strong¢. Natomiast w przypadku nadestania odwotania/zazalenia droga
pocztowa - do odwotania/zazalenia nalezy bezwzglednie dopia¢ koperte, w ktorej strona
nadala odwotanie/zazalenie. ~Natomiast w przypadku dorgczenia przez strong
odwotania/zazalenia na adres elektronicznej skrzynki podawczej podmiotu (e-PUAP),
prowadzonej na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2015 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (na e-PUAP), odwotanie/zazalenie
nalezy przekaza¢ do Kolegium za posrednictwem e-PUAP na adres skrzynki podawczej
Kolegium w sposdb umozliwiajacy jednoznaczng oceng terminowosci przekazania dokumentu
do organu I instancji oraz jednoznaczng identyfikacj¢ nadawcy odwotania/zazalenia (jego
adres e-PUAP). Adresaci zostali w tym miejscu pouczeni, iz wydruk odwotania/zazalenia
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przestanego za posrednictwem e-PUAP do organu I instancji winien by¢ dotaczony do
papierowych akt przekazywanych do Kolegium w sposob umozliwiajacy weryfikacje
terminowos$ci nadania oraz nadawcy dokumentu. Pouczono rowniez, ze tylko konsekwentne
przestrzeganie tych zasad moze pozwoli¢ na stwierdzenie, ze odwotanie/zazalenie zostalo
przez stron¢ ztozone w ustawowym terminie, czy tez nie; 2. przypomniano o koniecznosci
nadsylania kompletow akt organu pierwszej instancji uporzadkowanych chronologicznie,
ponumerowanych, z metryka sprawy oraz potgczonych ze sobg w sposob trwaty (wskazano, ze
np. akta moga by¢ wpigte w teczke lub przedziurkowane i zwigzane sznurkiem oraz
opieczgtowane); 3. wskazano adresatom sposdb w jaki akta przekazywane do Kolegium
powinny obrazowaé czynno$ci, jakie mialy miejsce w danej sprawie — poczawszy od
pierwotnego wniosku strony do organu lub od wszczecia postgpowania z urzedu; w przypadku
za$ wydanych uprzednio rozstrzygnig¢ Kolegium o uchyleniu decyzji organu I instancji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia — podkreslono, iz akta te muszg takze
zawiera¢ przedmiotowe rozstrzygnigcia oraz wszystkie inne dokumenty wytworzone i
otrzymane zaréwno przed jak i w nastepstwie decyzji kasatoryjnej; 4. zawnioskowano o
nieprzysyltanie akt w segregatorach, spigtych tyko spinaczem lub w tzw. koszulkach, co
uniemozliwia sktadom orzekajacym Kolegium przegladanie akt spraw, a przede wszystkim
moze grozi¢ zaginigciem cze$ci akt; 5. podkreslono, ze akta przekazywane do Kolegium
winny by¢ przesylane w oryginalach, jedynie wyjatkowo dopuszczalne jest przekazanie do
Kolegium kopii akt spraw, a kopie te powinny by¢ poswiadczone za zgodnosé
z oryginalem imieniem 1 nazwiskiem osoby pos$wiadczajacej ze wskazaniem daty
poswiadczenia oraz wilasciwa pieczecia, przy czym podkreslono, iz niezaleznie od tego czy
akta przekazywane sa w oryginalach czy tez kopiach winny by¢ przekazywane w catosci;
natomiast bezwzglednie nalezy przekazywa¢ do Kolegium oryginaty odwotan/zazalen stron —
sa to pisma kierowane bezposrednio do Kolegium, a nie do organéw I instancji; 6. pouczono,
ze w przypadku braku uporzadkowania, braku ponumerowania, braku zaopatrzenia w metryke
i braku spiecia w sposob trwaty, akta beda zwracane wiasciwym organom pierwszej instancji
w celu ich uporzadkowania. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie podkreslito,
ze stosowanie powyzszych zasad uporzadkuje i ulatwi prace nie tylko Kolegium, ale tez
organom pierwszej instancji oraz Wojewoddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Szczecinie 1
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie, w przypadku skierowania sprawy na
droge postgpowania sadowoadministracyjnego. Kolegium wskazalo réwniez konsekwencje,
jakie moga nie$¢ za soba przypadki np. niszczenia kopert, braku umieszczenia adnotacji
umozliwiajacej weryfikacje terminowosci zlozenia $rodkow odwotawczych. Kolegium
pouczyto, iz w przypadkach, kiedy to organ nie sprosta zasadom nalezytego dokumentowania
sposobu terminowos$ci wniesienia $rodka zaskarzenia, bedzie zobowigzane uznaé, iz
odwotanie/zazalenie zostalo ztozone w terminie, rozstrzygajac na korzys¢ strony. Kolegium
podkreslito takze, iz niszczenie kopert moze nosi¢ znamiona czynu niszczenia dokumentow
urzedowych. Kolegium wystapito jednoczesnie z prosba o przekazanie niniejszego pisma
sygnalizacyjnego takze podlegltym jednostkom organizacyjnym, ktore takze wydaja decyzje
administracyjne (w tym o$rodkom pomocy spotecznej, zarzgdom drog, powiatowym centrom
pomocy rodzinie itp.).
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6. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktow prawnych, zgromadzenia
krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspoélpraca z innymi organami
panstwa i instytucjami.

W roku 2021 Prezes Kolegium uczestniczyt w Zgromadzeniu Ogélnym Krajowej
Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych, ktore odbyto si¢ w dniach 23-
24.06.2021 r. w Warszawie.

SKO w Koszalinie przyktada, w miar¢ posiadanych mozliwosci, duzag wage do szkolenia
I podnoszenia kwalifikacji zarowno etatowych cztonkéw Kolegium, jak i pracownikéw biura
Kolegium. Czlonkowie Kolegium i pracownicy biura uczestniczyli w roku 2021 w
szkoleniach dotyczacych m.in.: uzytkowania i korzystania z platformy ePUAP oraz platformy
elektronicznego fakturowania, Pracowniczych Planow Kapitatowych, audytu zgodnosci z
RODO, audytéow RODO i KRIO, wzorcowej dokumentacji ochrony danych osobowych,
pelnienia funkcji inspektora ochrony danych, zasad dotyczgcych wnoszenia skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego 1 skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, administracyjnej ochrony zwierzat, procesu inwestycyjno-budowlanego
dotyczacego instalacji OZE (odnawialne zrodta energii) w Polsce, postepowania
egzekucyjnego w administracji po nowelizacjach - zmiany w zakresie zasad i trybu
prowadzenia postgpowania ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian dotyczacych srodkéw
zaskarzania, nowych zasad ewidencjonowania, gospodarowania i likwidacji mienia Skarbu
Panstwa w JSFP po zmianach z 2021 roku, podatkéw i oplat lokalnych, E-doreczen —
zatozenia ogolne dorgczen elektronicznych w $wietle ustawy o doreczeniach elektronicznych,
E-dorgczen - doreczenia elektroniczne na gruncie procedury cywilnej, administracyjnej,
karnej, podatkowej 1 sadowo-administracyjnej w $wietle ustawy o doreczeniach
elektronicznych, postepowania dowodowego w sprawie 0 mobbing, praktycznych aspektow
kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finansow publicznych — w zakresie wnioskow
organow kontrolnych.

W 2021 r. w czasopiSmie naukowym (miesi¢cznik) ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych 1
Finansow Samorzadowych” ukazaty si¢ dwa artykuty naukowe sporzadzone przez etatowego
cztonka SKO w Koszalinie Patryka Mateusza Szostaka: 1) ,,Wstapienie 1 wystapienie
wlasciciela nieruchomosci niezamieszkatej do zorganizowanego przez gming systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi po 6 wrzesnia 2019 r.” (nr 05(243) 2021 str.12-16);
2) ,,Podwyzszona optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi” (nr 10(248) 2021
str.16-23).

SKO w Koszalinie przyktada takze bardzo duzg wage do szkolen wewnetrznych.
Systematycznie odbywaja si¢ narady orzecznikéw etatowych Kolegium, podczas ktorych
omawiane s3 biezace problemy orzecznicze 1 najnowsze orzecznictwo sadow
administracyjnych, a takze sprawy organizacyjne. W miar¢ potrzeb odbywaja si¢ takze narady
z udzialem pracownikow Biura Kolegium (a w szczegdélnosci Sekretariatu i Kancelarii) w
celu omdéwienia biezacego funkcjonowania Kolegium.

7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje os0b zatrudnionych.

Wykonanie budzetu za rok 2021 przedstawia si¢ nastepujaco:
- plan —2.196.677,00 zt.,
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- wykonanie — 2.194.543,56 zt., tj. 99,9 %.

Ptace zostaly naliczone zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2002 r. w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej oraz szczegdtowych zasad wynagradzania
prezesa, wiceprezesa, pozostalych cztonkéw samorzadowego kolegium odwotawczego i
pracownikow biura tego kolegium (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 931).

Kwalifikacje 0sob zatrudnionych wykazano w cz¢s$ci I pkt 2 niniejszej informacji.

PREZES

SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO W KOSZALINIE

DAMIAN SKORKA

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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1 - dot. spraw, ktore wplyngty do SKO w latach poprzedzajacych okres objety
informacja, ale nie zostaly jeszcze zalatwione przez SKO,

2 - patrz pkt1. ppkt1.2.,

3 - dot. spraw, ktore wptynety do SKO w roku objetym informacja, a do ktorych
zastosowanie majg przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne,
wykonywane w trybie tej ustawy — patrz m.in. przyp.11,

- decyzje (postanowienia) konczace postegpowanie odwotawcze (zazaleniowe)
prowadzone przed SKO jako organem Il instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w
tym postgpowaniu np. zawieszenie postgpowania — art. 97 § 1198 § 1 Kpa lub art. 201 § 11
art. 204 § 1 Op;
> - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ | instancji np. w
postepowaniu dot. stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 - 248 Op) lub
wznowienia postgpowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), pisma w trybie art. 65 § 1,
art. 66 § 1 Kpa, postanowienia w trybie art. 169 § 4 Op, postanowienia w trybie art. 66 § 3
Kpa oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie postgpowania — art. 97 § 1198
§ 1 Kpalubart. 201 § 1iart. 204 § 1 Op ;

- np. postanowienia dot. sporow kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa),
wyznaczenia organu wskutek wylaczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op),
dopuszczenia organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu (art. 31 § 2 Kpa),
przywrdcenia terminu (art. 59 § 11 2 Kpa), odmowy udostepnienia akt (art. 74 § 2 Kpa oraz
art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupeinienie oraz sprostowanie (art. 113 Kpa oraz
art. 213 1 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji, optat i kosztow postgpowania
(dmai IX Kpa), pisma;

- dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op

- dot. rébwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op
- dot. spraw, ktore nie zostaty zatatwione przez SKO w roku objetym informacjg ;
- liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogdlnej liczby podjetych przez
kolegium w roku obje¢tym informacja rozstrzygni¢¢ podlegajacych zaskarzeniu;
u - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisow Ppsa np.
wniosek o sprostowanie omytki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupelnienie wyroku (art.
157), wystapienie o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4),
wniosek o zawieszenie postgpowania przed sadem i o podjgcie zawieszonego postgpowania
(art. 123-131) czy wznowienie postgpowania (art. 270), skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 285a — art. 285l) itd.;
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