INFORMACJA O DZIALALNOSCI
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO W KOSZALINIE
ZA OKRES OD DNIA1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2020 ROKU

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM ZA ROK 2020

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (dalej:
SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz wiasciwe rozporzadzenia
wydane w oparciu o delegacje ustawowa.

Zgodnie z wyze] wymieniong ustawa, samorzadowe kolegia odwotawcze sa organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wilasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, wiasciwymi w szczegdlnosci do
rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia
postgpowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji, w trybie uregulowanym przez przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity w Dz. U. z 2020 r., poz. 256; dalej jako — Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity w Dz. U. z 2020 r., poz. 1325; dalej jako — Op).
Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na zasadach okre§lonych w odrgbnych
ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie
obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku
w sprawie obszaréw wilasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych
(Dz. U. 22003 r. Nr 198, poz.1925), powiaty: biatogardzki, drawski, kotobrzeski, koszalinski,
stawienski, szczecinecki, swidwinski, watecki wraz z gminami objetymi tym obszarem oraz
miasto na prawach powiatu - Koszalin.

Ogodtem Kolegium obejmuje 57 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym:
- 9 powiatow (w tym 1 miasto na prawach powiatu - Koszalin),

- 48 gmin, w tym:

- 7 gmin miejskich

- 17 gmin miejsko-wiejskich

- 24 gminy wiejskie

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, cztonkowie sktadow
orzekajacych Kolegium sa zwigzani wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa. Kontrole orzecznictwa kolegiow sprawuja sady administracyjne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie jest panstwowg jednostka budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium i kwalifikacje osob zatrudnionych

2.1. Kolegium na dzien 31.12.2020 r. sktadato si¢ z 15 czlonkéw: 9 etatowych 1 6
pozaetatowych. Kolegium w okresie od dnia 01.01.2020 r. do dnia 10.02.2020 r. sktadato si¢ z
20 cztonkéw: 8 etatowych i 12 pozaetatowych. W dniu 11.02.2020 r. prace w Kolegium na
stanowisku etatowego cztonka, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania konkursowego i
powotaniu przez Pana Prezesa Rady Ministrow, podj¢ta nowa osoba. Od 11.02.2020 r. do
31.05.2020 r. Kolegium sktadato si¢ z 21 czionkow: 9 etatowych i 12 pozaetatowych. Z
powodu rezygnacji z funkcji etatowego cztonka Kolegium, od dnia 01.06.2020 r. do dnia
07.06.2020 r. Kolegium sktadato si¢ z 20 cztonkéw: 8 etatowych i 12 pozaetatowych. W dniu
08.06.2020 r. prace w Kolegium na stanowisku etatowego cztonka, po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania konkursowego 1 powotaniu przez Pana Prezesa Rady
Ministréw, podjeta nowa osoba. Od 08.06.2020 r. do 07.08.2020 r. Kolegium sktadato si¢ z 21
cztonkow: 9 etatowych i1 12 pozaetatowych. Z powodu rezygnacji z pelnionej funkcji, kolejna
osoba zostata odwotana z funkcji etatowego cztonka Kolegium przez Pana Prezesa Rady
Ministréow z dniem 30.06.2020 r. Natomiast z dniem kolejnym, tj. z dniem 01.07.2020 r. prace
w Kolegium na stanowisku etatowego cztonka, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
konkursowego i powotaniu przez Pana Prezesa Rady Ministrow, podjeta nowa osoba.
Nastepnie, z powodu rezygnacji z funkcji kolejnego etatowego cztonka, od dnia 08.08.2020 r.
do dnia 15.08.2020 r. Kolegium sktadato si¢ z 20 cztonkéw: 8 etatowych i 12 pozaetatowych.
Z powodu rezygnacji z funkcji kolejnego etatowego cztonka, od dnia 16.08.2020 r. do dnia
30.09.2020 r. Kolegium sktadato si¢ z 19 cztonkoéw: 7 etatowych i 12 pozaetatowych. W dniu
01.10.2020 r. prace w Kolegium na stanowisku etatowych cztonkéw, po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania konkursowego i powolaniu przez Pana Prezesa Rady
Ministrow, podjety dwie osoby (w tym jedna osoba, ktora byta dotychczas pozaetatowym
cztonkiem Kolegium). Jednocze$nie, z dniem 01.10.2020 r. zakonczyta si¢ kadencja 5 innym
cztonkom pozaetatowym.

Swoje rezygnacje z funkcji, dotychczasowi etatowi cztonkowie Kolegium sktadali w zwigzku
z chegcig przej$cia na emeryturg.

Finalnie, od dnia 01.10.2020 r. do dnia 31.12.2020 r. Kolegium sktadato si¢ z 15 cztonkéw: 9
etatowych i 6 pozaetatowych.

Liczba cztonkoéw etatowych posiadajacych wyksztatcenie :

WYZSze prawnicze : wyzsze administracyjne :

9 _

Liczba cztonkdéw pozaetatowych posiadajgcych wyksztatcenie (stan na 31.12.2020 r.):




WYZSZe prawnicze : wyzsze administracyjne : | wyzsze inne :
2 1 3
W tym mgqr:
- ekonomii 1
- chemii 1
- fizyki 1

Wisrdd etatowych cztonkdéw Kolegium 7 0s6b posiada obecnie tytut radcy prawnego.

2.2. Biuro Kolegium na dzien na dzien 31.12.2020 r. sktada si¢ z 6 0osob. W okresie od dnia
01.01.2020 r. do dnia 28.02.2020 r. sktadato si¢ z 7 0séb, natomiast od dnia 29.02.2020 r. do
dnia 04.03.2020 r. — z 6 0s6b. Od dnia 05.03.2020 r. do dnia 07.09.2020 r. w biurze Kolegium
zatrudnionych bylo 5 oso6b. Natomiast od dnia 08.09.2020 r. do 31.12.2020 r. zatrudnionych
bylo 6 0sob.

Wszystkie osoby pracujace w Biurze posiadajg wyksztalcenie wyzsze.

Stanowiska pracy w Biurze (6) to:

- Gtowna Ksiggowa — 1,

- starszy inspektor — 3,

- referent — 2.

Obstuga informatyczna Kolegium wykonywana jest na podstawie umowy cywilnoprawne;.

3.Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie miesci si¢ w Koszalinie,
przy ul. Gen. Wiladystawa Andersa 34, w pomieszczeniach uzyczonych Kolegium przez
Wojewode  Zachodniopomorskiego w  gmachu  Zachodniopomorskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie Delegaturze w Koszalinie. Warunki lokalowe sg dobre, bardzo
dobrze uktada si¢ obecnie wspotpraca z Panem Wojewoda Zachodniopomorskim oraz Panem
Dyrektorem Delegatury w Koszalinie. Obiekt uzytkowany przez SKO jest wlasno$cia Skarbu
Pafistwa 1 zgodnie z podpisang umowa uzyczenia ze wspOlzarzadca nieruchomoscei, tj.
Zachodniopomorskim Urzgdem Wojewddzkim w Szczecinie ul. Waty Chrobrego 4, Kolegium
dysponuje obecnie 537,53 m? powierzchni. Uzyczajacy prowadzi réwniez obstuge
administracyjna budynku i dlatego cata dokumentacja obiektu jest w posiadaniu zarzadcy.
Wszyscy etatowi cztonkowie Kolegium (orzecznicy) zajmujg samodzielne pokoje. Rowniez
pracownicy Biura zajmujg samodzielne pokoje. Jedynie w Kancelarii Kolegium — ktora jest
jednak duzym pomieszczeniem — swoje obowigzki wykonuje 2 pracownikéw Biura, przy
zachowaniu wszelkich zasad bezpieczenstwa. Stan wyposazenia Kolegium w sprzet biurowy 1
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elektroniczny (zestawy komputerowe) nalezy oceni¢ jako dobry. W grudniu 2020 r.
Kolegium zakupito 4 zestawy komputerowe oraz jednego notebooka (laptop). Wedtug stanu
na koniec roku 2020 w Kolegium znajdowalo si¢ 25 zestawdéw komputerowych, dwa
komputery przenos$ne (laptopy) oraz serwer sieciowy, ktory zostat zakupiony w 2012 r. z
uwagi na bardzo duzg ilo$¢ informacji (danych) zawartych na dotychczasowym serwerze
gléwnym oraz staly ich przyplyw, a takze z powodu niewystarczajacej wydajnosci
dotychczasowego serwera. Dodatkowo na stanie Kolegium — od grudnia 2015 r. — znajduja
si¢: serwer bazodanowy, serwer aplikacji, sprzetowe zabezpieczenie infrastruktury firewall,
wydajne urzadzenie skanujace jednoprzebiegowe do skanowania dokumentdéw. Powyzszy
sprzg¢t zostat zakupiony w zwiazku z decyzja Ministra Finanséw, na mocy ktoérej dla
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie przyznano $rodki z rezerwy celowej
(poz. 29) z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z wdrazaniem i funkcjonowaniem systemow
teleinformatycznych. Wsparcie z rezerwy celowej w tym zakresie — w celu dalszej
informatyzacji — otrzymaty wszystkie samorzadowe kolegia odwotawcze. W grudniu 2019 r.
zostal zakupiony ponadto serwer plikow NAS wraz z 4 dyskami i rozszerzong pamigcig w
celu stworzenia dodatkowego miejsca na robienie kopii zapasowych serwera i znajdujacych
si¢ tam danych. Uzywany dotychczas sprzet nie spetniat juz prawidlowych parametrow w
celu wlasciwej archiwizacji danych znajdujacych si¢ na serwerze. W listopadzie 2020 r.
Kolegium zakupito program rejestracyjno-korespondencyjny Resak & Asystent & Orzecznik
& Repuap. Potagczenie tych 4 moduldow w calos¢ stanowi podwaliny do zbudowania
bezpiecznej oraz nowoczesnej platformy, ktora utatwi prace takze w nagtych i nietypowych
okoliczno$ciach (pandemia Covid-19) oraz pozwoli Kolegium dostosowaé si¢ do
najwyzszych standardéw ogoélnoeuropejskich, jakimi rzadzi si¢ nowoczesna administracja.
Kazdy pracownik ma hasto do wlasnego komputera, ktore podlega konieczno$ci ciaglej
zmiany. Informatyk, prezes i gldwna ksiggowa maja dostgp do konta administratora. Na
wszystkich  komputerach  zainstalowany jest program antywirusowy. Zarzadzanie
dokumentami — kazdy pracownik ma dost¢gp do whasnego katalogu, a orzecznicy dodatkowo
maja dostep do katalogu z decyzjami pozostatych orzecznikéw w celu utatwienia pracy i
zapewnienia stabilno$ci orzeczniczej Kolegium. Wszyscy pracownicy majg rowniez dostep
internetowy do portalu prawniczego Lex Administracja (Wolters Kluwer). Natomiast do
programu Resak&Asystent&Orzecznik&Repuap (m.in. rejestracja spraw) dostep maja
wylacznie osoby uprawnione. Istnieje zakaz wynoszenia akt sprawy, akt osobowych
pracownikow 1 innej dokumentacji poza siedzibe Kolegium. Dodatkowo stosuje si¢
zabezpieczanie (haslem) danych zapisanych na komputerze czy zewnetrznych nosnikach. W
ten sposob dochodzi do zabezpieczenia przed skutkiem kosztownego 1 wydtuzonego w czasie
odzyskania dokumentéw, jak tez ujawnienia poufnych informacji. Do stuzbowej gltowne;j
poczty e-mailowej Kolegium dostep majg prezes Kolegium, gtowna ksiggowa oraz starszy
inspektor ds. finansowych i1 kadrowych. Kazdy pracownik Kolegium ma indywidualng
firmowa skrzynke mailowa, na ktéorag m.in. przekierowywane sa adresowane do nich
wiadomosci, przychodzace na poczte gldéwng SKO. Indywidualne konta pracownikéw sa
zabezpieczone hastem znanym tylko administratorowi, dzigki temu z tych skrzynek
mailowych mozna korzysta¢ tylko w Kolegium. Pracownicy upowaznieni do wysytania i
przekazywania e-maili zobowigzani sg do ich sprawdzenia pod wzgl¢dem informacji, dane
podlegaja anonimizacji w razie potrzeby.

W tutejszym Kolegium dopuszczone sg do stosowania nastgpujace programy komputerowe:
Pakiet Microsoft Office, Resak & Asystent & Orzecznik & Repuap, Repertorium, Platnik,
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program Bankowos$ci Elektronicznej NBP (Narodowego Banku Polskiego), Unikap, Sfinks,
Seter, program antywirusowy F-Secure- antywirus na zestawy komputerowe oraz na serwer,
Archsys, program Gall Anonimizacja. W 2019 roku Kolegium zakupilo program ABBYY
FineReader 15. Program ten stuzy do konwersji zeskanowanych dokumentow, dokumentow
PDF, plikow graficznych, w tym zdje¢ cyfrowych, do formatow nadajacych si¢ do edycji. W
warunkach Kolegium program ten znaczaco przyspieszyt i poprawit jakos¢ oraz efektywnos¢
pracy poprzez wyeliminowanie konieczno$ci r¢cznego przepisywania tekstow. Dostep do
programéw zawierajacych dane personalne pracownikéw, a takze dane finansowe SKO majg
tylko uprawnieni pracownicy.

4. Zgromadzenie Ogolne Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie

W 2020 roku Zgromadzenie Ogélne SKO w Koszalinie obradowato 5 razy, tj. w dniach:
19 marca, 27 kwietnia, 8 lipca, 3 sierpnia oraz 5 pazdziernika.

W dniu 19 marca 2020 r. na Zgromadzeniu Og6lnym podjeto uchwate w sprawie wyboru 2
cztonkéw Komisji Dyscyplinarnej w SKO 1 ustalono sktad Komisji Dyscyplinarnej (Uchwata
nr IV 1/2020), nastgpnie powotano Komisje Konkursowg w celu przeprowadzenia konkursu
na stanowisko etatowego cztonka Kolegium (Uchwata Nr IV 2/2020), a nastgpnie przyjeto
takze przyjeto roczng informacje o dziatalnosci Kolegium w Koszalinie za rok 2019 (Uchwata
Nr IV 3/2020).

W dniu 27 kwietnia 2020 r. na Zgromadzeniu Ogélnym SKO w Koszalinie, po przedstawieniu
1 wysluchaniu kandydatow na etatowych czlonkow Kolegium, a takze zapoznaniu si¢ z
pracami Komisji Konkursowej, dokonano podj¢cia uchwaty w sprawie wyrazenia opinii o
kandydatach na etatowych cztonkéw Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Koszalinie (Uchwata nr IV 4/2020).

W dniu 8 lipca 2020 r. powotano Komisj¢ Konkursowag w celu przeprowadzenia konkursu na
stanowiska etatowych cztonkow Kolegium (Uchwata Nr IV 5/2020).

W dniu 3 sierpnia 2020r. na Zgromadzeniu Ogoélnym, po przedstawieniu i wystuchaniu
kandydatow na etatowych cztonkow Kolegium, a takze zapoznaniu si¢ z pracami Komisji
Konkursowej, dokonano podjecia uchwaty w sprawie opinii o kandydatach na etatowych
cztonkéw Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (Uchwata nr IV 6/2020),
nastepnie podjeto takze uchwale w sprawie ustalenia faktycznej liczby cztonkow Kolegium
(Uchwata nr IV 7/2020).

W dniu 5 pazdziernika 2020r. powotano Komisj¢ Konkursowa w celu przeprowadzenia
konkursu na stanowiska pozactatowych cztonkéw Kolegium (Uchwata Nr IV 8/2020).

Na kazdym Zgromadzeniu Ogdélnym SKO analizowano biezace problemy orzecznicze
Kolegium i aktualne orzecznictwo sadéw administracyjnych, a takze omawiano sprawy
organizacyjne i biezace Kolegium.



CZESC I
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja - 3474,
w tym spraw:

1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego (lacznie sprawy administracyjne - 335

i sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych -5
- 340/*
1.2.wptyw spraw w roku obj¢tym informacja - 3134

2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informach/z:

2.1.Liczba spraw administracyjnych — ogétem 2670
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy Liczba spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe;j 529
2. dziatalno$¢ gospodarcza 3
3. planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 215

4. |pomoc spoleczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, os$wiata
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne 1332

5. |gospodarka nieruchomo$ciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie) |,
przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, prawo 84
geodezyjne i kartograficzne

6. |ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i utrzymanie
porzadku i czysto$ci w gminach

146
7. | prawo wodne 21
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo $rodladowe, towiectwo 12
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 11
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 208
11. |prawo gornicze 1 geologiczne 12
12. |egzekucja administracyjna 9
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII Kpa 88




2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019.2325 — dalej jako Ppsa)/® -

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste

2.4.Liczba postanowien sygnalizacyjnych -

CZESC 111
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1.Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacja -

404
59
1

3019

3019

Lp.

Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia

Liczba spraw

akty wydane przez SKO jako organ Il instancji /*,
w tym :
- sposdb  rozstrzygniecia patrz — tabela z pkt 1.1

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako | g
organ II instancji zgodnie z art. 221 § 1 Ordyn. podatkowej

2100

akty wydane przez SKO jako organ I instancji /°
- sposob rozstrzygniecia patrz — tabela z pkt 1.2.

270

postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponaglen, w
tym :

uznajace ponaglenia za uzasadnione 13

31

akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30

sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj.Dz.U. z 2019.2325)

397

pozos tate /6 (pisma, pozostawione a/a, droga elektroniczna, odestanie organowi wiasciwemu do rozpatrz.)

221




1.1. Szczegdlowe omowienie sposobu zatatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji:

2100
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba spraw
1. |decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz 788
art. 233 § 1 pkt 1 Op) //
2. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy 603
oraz uchylajace decyzje organu I instancji 1 umarzajace postepowanie (art.
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op)
3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do 583
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op)
4. |decyzje umarzajace postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz 21
art. 233 § 1 pkt 3 Op)
5. pozostale (uchybienie terminu, odmowa przywrocenia terminu do ztozenia odwot., odmowa uchylenia decyzji) 105




1.2. Szczegdlowe omowienie sposobu zatatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji:

270
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba spraw
1. |postanowienia 0 wznowieniu post¢powania i wyznaczeniu organu 91
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /2
2. |postanowienia oraz decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 1
3 Kpa oraz art. 243 § 3 Op)
3. | postanowienia oraz decyzje o odmowie wszczecia postepowania W sprawie 8
niewaznosci decyzji (art. 61a § 1 Kpa oraz art. 249 § 112 Op)
. . ) L . . .. . 159
4. |decyzje stwierdzajgce niewaznos¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)
5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz S
art. 248 § 3 Op)
6. | decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania (art. 2
151 Kpa oraz art. 245 Op)
7. | decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje 1
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
wydane po wznowieniu postgpowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)
8 | decyzje umarzajace postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 3
105 § 1 Kpa oraz art. 208 § 112 Op)
9. | pozostate -
2.Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku
objetym informacja/® - 383




CZESC 1V
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku objetym

informacja ogotem - 17

w tym ugody - 1
1. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO - 3
2. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO - 47
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.J. Dz.U. z 2019.2325 — dalej
jako Ppsa) -

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem - 401
w tym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogétem - 397

wskaznik ,,zaskarzalnosci” /*° - (397 :2100) x 100 = 18,90 %

(stosunek liczby skarg skierowanych do sagdu w danym roku do ogdlnej liczby podjetych w
danym roku przez Kolegium rozstrzygnig¢ podlegajacych zaskarzeniu)

1.2. Liczba sprzeciwdw od decyzji Kolegium skierowanych do WSA w roku
objetym informacja, ogoétem - 17

1.3. Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja, ogoétem - 0

1.4. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogotem - 6

1.5. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalef na postanowienia)
skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ogbtem - 4

1.6. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, og(')iem/11 - 0
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2.Skargi na akty i czynnoSci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogotem - 357
wtym :
Lp. | Rodzaj rozstrzygniecia Liczba spraw
1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 357
wtym :
uwzglednienie skargi 103
2. | Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 0
w tym :
‘ uznajace skargi za uzasadnione ‘ 0

INFORMACJE | DODATKOWE WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

Podatki i oplaty lokalne

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (poszczegdlne Nadlesnictwa) w zwigzku
ze zmiang wprowadzong ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym (Dz.U. z 2018 r. poz.
1588), wystepowaty o zwrot nadptaty w podatku od nieruchomosci za lata poprzedzajace
2019 rok. Wyzej przytoczong nowela, wprowadzono zasade, ze posadowienie infrastruktury
technicznej na gruntach osob trzecich, z ktérych przedsigbiorstwo bedace wlascicielem tej
infrastruktury korzysta w sposob ograniczony (na podstawie shuzebno$ci przesytu, innej
umowy lub bezumownie), nie skutkuje zmiang sposobu opodatkowania tych gruntow. Chodzi
tu o infrastrukture stuzaca do przesylania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw lub energii
elektrycznej oraz telekomunikacyjna. Wobec tego w art. 1a ust. 2a ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych dodano pkt 4, zgodnie z ktérym powyzszych
gruntéw nie zalicza si¢ do zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Artykut 1a
ust. 2a pkt 4 zostat dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U.2018.1588)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2019 r. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak do
gruntow bedacych w posiadaniu samoistnym, uzytkowaniu wieczystym lub bedacych
wlasnos$cig przedsigbiorcy - wilasciciela omawianej infrastruktury (dodany art. la ust. 2b
ustawy o podatkach i optatach lokalnych). Zmiana obowigzuje od 1 stycznia 2019 r. Artykut
la ust. 2b zostal dodany przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U.2018.1588)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2019 r. Nadlesnictwa uwazaty, 1z grunty lesne
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pod liniami energetycznymi nie sg zaj¢te na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Duza
cz¢$¢ skarg na decyzje Kolegium nadal jest skladana do sadu administracyjnego przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (poszczegdlne Nadlesnictwa) w sprawach
dotyczacych wiasnie podatku od nieruchomosci. Skargi te sg jednorodne, sg wynikiem woli
posiadacza prawa shuzebnosci przesylu. Podkreslenia wymaga, ze w zasadzie wszystkie
wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie oddalajace skargi na decyzje
Kolegium w sprawach dotyczacych podatku od nieruchomosci, sg nast¢pnie zaskarzane przez
Panstwowe  Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (poszczegolne Nadle$nictwa
reprezentowane przez petnomocnikow) poprzez sktadanie skarg kasacyjnych do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Skargi kasacyjne sa przez NSA oddalane. NSA konsekwentnie
podziela stanowisko Kolegium (oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie),
zgodnie z ktorym grunty lesne, nad ktorymi przebiegaja linie elektroenergetyczne, sa zajete na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przesylu energii przez przedsi¢biorstwo
energetyczne. To skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci wedtug
najwyzszych stawek, a konstatacji takiej nie stoi na przeszkodzie mozliwos$¢ prowadzenia na
tych gruntach, w ograniczonym zakresie, okreslonych czynnosci w ramach dziatalnosci lesnej
(np. wyroki NSA z dnia: 15 lutego 2019 r. Il FSK 3205/18; 19 lutego 2019 r. Il FSK 1325/18;
28 lutego 2019 r. Il FSK 3204; 29 maja 2018 r., sygn. akt 1l FSK 1846/18; 15 listopada 2017
r., sygn. akt 1l FSK 795/07; 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il FSK 2177/15; 4 lipca 2017 r.,
sygn. akt Il FSK 1541/15; 17 czerwca 2016 r. sygn. akt Il FSK 1315/14, 11 FSK 1391/14, 11
FSK 1392/14 i 1l FSK 1387/14; 9 czerwca 2016 r. sygn. akt Il FSK 1156/14, 1l FSK 1157/14 i
Il FSK 1238/14).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wyrazane byly natomiast odmienne zapatrywania
co do podmiotu posiadajacego status podatnika podatku od nieruchomosci od takich gruntow.
Kluczowa w tej materii okazata si¢ Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego
7 sedziow NSA z dnia 9 grudnia 2019 r. (I FPS 3/19) z ktorej wynika,
iz - Przedsigbiorca przesylowy, ktory zawart z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy
Panstwowe umoweg o ustanowienie stuzebnosci przesylu na gruntach Skarbu Panstwa,
znajdujacych si¢ w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nie jest
podatnikiem podatku od nieruchomosci od tych gruntdow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1785 z pdzn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r.

Wydaje si¢, ze spraw tego typu bedzie coraz mniej, niemniej jednak linia orzecznicza
Kolegium jest tozsama z dominujagca w kraju. Decyzje Kolegium sporadycznie
sg uchylane, jednak ze wzgledow na ewentualne naruszenia procedury, a nie btednej wyktadni
prawa materialnego.

Problemem nie tyle prawnym, ile faktycznym, jest powszechna praktyka organdéw
podatkowych pierwszej instancji dotyczaca zbyt péznego wydawania decyzji podatkowych w
terminach bliskich juz terminom przedawnienia zobowigzan podatkowych, co czgsto
uniemozliwia, badz znacznie utrudnia zatatwienie sprawy w terminie umozliwiajagcym
wyeliminowanie ewentualnych uchybien decyzji w odpowiednim czasie, w trybie
instancyjnym.

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz.U. 2020. 1439) - w zakresie dotyczacym wyrazenia zgody do
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wstapienia/wystapienia wlasciciela nieruchomosci do zorganizowanego przez gmineg
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Zgodnie z trescig art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gminy sa
obowigzane do zorganizowania odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy (ust. 1), przy czym rada gminy moze, w
drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a
powstaja odpady komunalne (ust. 2). Podkreslenia wymaga, ze przystapienie wlasciciela
nieruchomos$ci, na ktorej nie zamieszkuja mieszkancy, z wylaczeniem wilasciciela
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6j ust. 3b u.c.p.g., do zorganizowanego przez gming
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest dobrowolne i nastepuje na podstawie
zgody wlasciciela nieruchomosci wyrazonej w formie pisemnej (art. 6¢ ust. 2¢ U.C.p.Q.).
Godzi sie zwazy¢, iz owa zgoda wymagana jest od 6 wrzesnia 2019 r. Stato si¢ tak na mocy
art. 1 pkt 8 lit. b ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019 r., poz. 1579) zmieniajacej
ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dniem 6 wrzesnia 2019 r. (art. 27
przedmiotowej nowelizacji). Przepisy intertemporalne (przej$ciowe) nie zawierajg zadnych
przepisow 1 idacych za nimi rozwigzan w kwestii warunkéw i cech owej zgody. W
szczegblnosci nie uregulowano, co dzieje si¢ z dotychczasowymi deklaracjami zlozonymi
przez wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatlych. Nastrecza to gminom istotne problemy
problemy w zakresie interpretacji jak i stosowania tego unormowania w praktyce.

Procedura administracyjna

W praktyce orzeczniczej SKO w Koszalinie w roku 2020 pojawita si¢ kwestia interpretacji i
stosowania przepisu art. 49 a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego dotyczacego
zawiadomienia poprzez publiczne obwieszczenie w przypadku udzialu wielu stron w
postgpowaniu. Zgodnie z przywotanym przepisem, poza przypadkami, o ktorych mowa w art.
49 (a wigc gdy przepis szczegolny tak stanowi), organ moze dokonywaé zawiadomienia o
decyzjach 1 innych czynnosciach organu administracji publicznej w formie, o ktorej mowa w
art. 49 § 1 (zawiadomienia przez publiczne obwieszczenie), jezeli w postgpowaniu bierze
udzial wigcej niz dwadziescia stron. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne wobec stron, ktore zostaly na pismie
uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okre$lony sposob. Do zawiadomienia stosuje si¢
przepis art. 49 § 2. Z analizy jezykowej przepisu wynika, iZ poprzez publiczne zawiadomienie
mozna dokonywa¢ zawiadomief o decyzjach i innych czynnosciach organu, jednakze
zawiadomienie takie jest skuteczne po uprzednim pisemnym uprzedzeniu stron o takiej formie
zawiadomienia. Konstrukcja niniejszego przepisu budzi okreslone watpliwosci z uwagi na
fakt, iz przepis ten ma w zamierzeniu ustawodawcy upraszcza¢ procedure zawiadomienia o
rozstrzygnigciach organow. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na okoliczno$¢, iz orzeczenia
wydawane przez Kolegium najczeSciej sa pierwsza i ostatnig czynno$cig w sprawie. Tym
samym kwestia uprzedniego zawiadomienia w postgpowaniu odwotawczym, tozsamych
stron, o wydaniu rozstrzygnigcia i zawiadomieniu o jego tresci w formie obwieszczenia,
mijalaby si¢ z celem przy$wiecajacym racjonalnemu ustawodawcy. Zatem, w ocenie tut.
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Kolegium, w sytuacji, gdy organ | instancji dokonywal juz zawiadomienia w formie
obwieszczenia, to zainicjowal ten sposob przekazywania informacji stronom, a strony w
zadnym razie nie sg juz zaskakiwane niniejszym sposobem przekazywania informacji o
wydanych rozstrzygnieciach, takze w postepowaniu odwotawczym. W doktrynie pojawia si¢
odmienna teza — niepodzielana przez SKO w Koszalinie — ze zastosowanie art. 49a kpa
ogranicza si¢ tylko do tego organu, ktory zdecydowal si¢ na przyjecie takiej formy
dorgczenia. Zmiana sposobu dorg¢czania pism w postgpowaniu jest fakultatywna. Przyjecie
danego trybu dorg¢czenia przez organ I instancji w zaden sposob nie determinuje trybu
dorgczania pism przez organ odwotawczy.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne w mysl zasady
wyrazonej w art. 15 k.p.a. Wskazaé nalezy, ze organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje organu pierwszej instancji w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznos$ci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W S$wietle art. 138 § 2 k.p.a.
koniecznym dla wydania decyzji kasatoryjnej jest zatem kumulatywne speilnienie dwodch
przestanek: wydanie decyzji pierwszoinstancyjnej z naruszeniem przepisOw postepowania
oraz ustalenie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Z powyzszego wynika, ze organ odwotawczy moze wydaé rozstrzygniecie
kasacyjne tylko wowczas, gdy: po pierwsze, stwierdzi on naruszenie przepisOw postgpowania,
a po drugie, ustali, ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzil postepowania
wyjasniajacego w catosci lub prowadzil postepowanie wyjasniajace, lecz nie ustalit istotnej
czesci okolicznosci faktycznych sprawy (a z uwagi na zasade dwuinstancyjnos$ci nie jest
mozliwe uzupeknienie postgpowania dowodowego w oparciu o art. 136 k.p.a.). Co istotne,
celem postepowania administracyjnego jest zalatwienie indywidualnej sprawy
administracyjnej poprzez wydanie aktu rozstrzygajacego o prawach lub obowigzkach strony
tego postepowania, wynikajacych z przepisOw prawa materialnego. Zgodnie z zasada ogdlng
zawarta w art. 15 k.p.a. organ odwotawczy obowigzany jest ponownie rozpoznac i
rozstrzygna¢ sprawe w calosci, ktora uprzednio zostala rozpoznana 1 rozstrzygnigta przez
organ pierwsze] instancji. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa 1 postgpowania
administracyjnego, dwukrotne rozpoznanie oznacza obowigzek przeprowadzenia dwukrotnie
postepowania wyjasniajacego. Przedmiotem postgpowania odwotawczego nie jest bowiem
weryfikacja i tylko kontrola decyzji, a ponowne rozpatrzenie sprawy administracyjnej w
calo$ci. W sytuacji zatem, gdy nie ma przeszkod do rozpatrzenia sprawy administracyjnej i
zakonczenia jej merytoryczng decyzja drugoinstancyjng (organu drugiej instancji),
niedopuszczalne, niezgodne z zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego jest
podejmowanie 1 wydawanie decyzji kasatoryjnej, tj. decyzji uchylajacej rozstrzygnigcie
organu pierwszej instancji 1 przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten
organ. Tym samym, rozstrzygni¢cie kasatoryjne ma zatem generalnie charakter wyjatkowy.
Odwotanie z reguly powoduje przeniesienie sprawy do rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez
organ stopnia wyzszego. Organ ten zobowigzany jest réwniez do podjecia wszelkich
czynnosci, niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, zgodnie z obowigzujaca takze i na
tym etapie postgpowania zasada prawdy obiektywnej. Przy rozstrzyganiu uwzglgdnia on
zatem zaré6wno materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed organem pierwszej
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instancji, jak 1 nowe okolicznosci faktyczne, ktére pomingt organ pierwszej instancji oraz te,
ktore ulegly zmianie po wydaniu decyzji. Wydaje si¢, ze zasada dwuinstancyjnos$ci
postgpowania administracyjnego nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz wszystkie istotne
dowody powinny zosta¢ przeprowadzone w postepowaniu przed organem pierwszej instancji,
a rolg organu odwotawczego jest tylko dokonanie kontroli rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji. Zasady tej nie mozna jednak rowniez interpretowaé w ten sposob, ze kazdy dowod
w sprawie musi by¢ przeprowadzony i oceniony zarowno przez organ pierwszej, jak i drugiej
instancji. Konkluzja taka bylaby sprzeczna z zasadg szybkosci postgpowania
administracyjnego (art. 12 § 1 k.p.a.), ale rowniez bytaby nie do pogodzenia z art. 136 § 1
k.p.a., naktadajacym na organ odwotawczy obowigzek prowadzenia uzupekniajacego
postepowania dowodowego w sprawie, nawet, jak wynika z orzecznictwa wydanego na tle
instytucji sprzeciwu, w zakresie dowodow o kluczowym znaczeniu dla sprawy (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il
SA/O1 750/19). Wskaza¢ nalezy, ze postrzeganie przez sady administracyjne zasady
dwuinstancyjnosci w relacji do mozliwosci wydania decyzji kasatoryjnej przez organ
wyzszego stopnia jest rozne. Dominuje jednakze poglad, ze nie stanowi naruszenia zasady
dwuinstancyjnos$ci przeprowadzenie przez organ odwotawczy, na podstawie art. 136 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 138 § 2 k.p.a., postegpowania dowodowego, ktorego nie przeprowadzit organ
pierwszej instancji, w zakresie wystarczajacym do rozstrzygnigcia sprawy. Pomigdzy zasada
dwuinstancyjno$ci a mozliwoscig zastosowania przez organ wyzszego stopnia art. 138 § 2
k.p.a. musi zachodzi¢ spojnos¢ tego rodzaju, ze zastosowanie art. 138 § 2 k.p.a. poprzedzone
by¢ powinno wykazaniem, ze ewentualne postegpowanie dowodowe przeprowadzone przez
organ wyzszego stopnia w oparciu o przepis art. 136 § 1 k.p.a. bedzie niewystarczajace, badz
znacznie utrudnione.

Dotacje oswiatowe

W praktyce orzeczniczej koszalinskiego Kolegium istotne znaczenie bedzie miat nadal wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt I GSK
449/18. Naczelny Sad Administracyjny zajat w nim stanowisko co do okre§lenia momentu, od
ktorego nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia zobowigzania do zwrotu dotacji
o$wiatowej. NSA podkresla, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ujawnila si¢
rozbieznos¢ w zakresie momentu wyznaczajacego rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
do zwrotu dotacji. Mozna zauwazyC¢ uksztaltowanie si¢ trzech linii orzeczniczych
dotyczacych tego zagadnienia. Pierwsza z nich wskazywata jako decydujaca o rozpoczgciu
biegu terminu przedawnienia date rozliczenia 1 zwrotu dotacji (por. wyrok NSA z 5 wrze$nia
2018 r., sygn. akt | GSK 2583/18, z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt | GSK 351/18). Druga
linia orzecznicza wskazywala, ze termin przedawnienia mija z uplywem pigciu lat liczac od
konca roku, na ktory dotacja byla przyznana i w ktérym byla lub miata by¢ wykorzystana
(wyptata dotacji) (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | SA/GI
345/17, NSA z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Il GSK 3644/15 z dnia 13 czerwca 2017 r.).
Kolejna grupa orzeczen wskazywala, jako decydujaca o rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia dat¢ stwierdzenia okoliczno$ci wykorzystania dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem, ktorg nalezy wigza¢ z dorgczeniem protokotu kontroli (wyrok WSA w
Lublinie z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt | SA/Lu 1046/17).
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Ostatecznie Sad uznal, Zze bieg terminu przedawnienia zobowigzania do zwrotu dotacji
pobranych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, rozpoczyna si¢ z
koncem roku, w ktorym beneficjent otrzymat i miat wykorzysta¢ dotacje (por. wyrok NSA z 5
wrzes$nia 2018 r. | GSK 2583/18). W konkluzji przyja¢ nalezy, ze skoro obowigzek zwrotu
dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem powstal z mocy prawa, tj. w sposob
przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tJ.Dz.U.2020.1325; przepis ten stanowi, ze zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania), to
organy wladne byly wyda¢ w tym przedmiocie decyzje¢, o ktérej mowa w art. 252 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tJ.Dz.U.2021.305), w terminie 5 lat od
konca roku, w ktérym nastgpita wyptata dotacji beneficjentowi. Artykut 252 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych stanowi, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2) pobrane nienaleznie lub w
nadmiernej wysokos$ci; - podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci,
o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Zaprezentowane stanowisko zbiezne jest z najnowszg linia wyrazang w orzecznictwie NSA
(por. wyroki NSA z 5 wrzesnia 2018r., sygn. I GSK 2583/18, i z 14 stycznia 2019 r., sygn. I
GSK 2656/18). Zmiana stanowiska w tej kwestii przez NSA spowodowala, ze dotychczasowe
decyzje Kolegium, ktore zgodne byly z tzw. trzecig linig orzecznicza, popierang rowniez
przez WSA w Szczecinie, zostaty uchylone na skutek wniesionych przez strony kasacji.

Swiadczenia rodzinne, pomoc spoleczna, pomoc osobom uprawnionym do alimentow,
wspieranie rodziny i system pieczy zastepczej

W praktyce orzeczniczej Kolegium w roku 2020 istotnym problemem orzeczniczym nadal
byta kwestia wyboru $wiadczenia pielggnacyjnego przez osobg zajmujaca si¢ dorostym
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, ktora stracita to prawo od dnia 1 lipca 2013r. na skutek
nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U.2020.111.t.j.) — ustawa z dnia 7 grudnia 2012r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2012.1548). Ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych z 2003r. zaktadala prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego dla osob opiekujacych
si¢ osobami niepetnosprawnymi bez wzgledu na okres (czas), kiedy niepetnosprawnos¢ u
danej osoby powstata. Dokonana w grudniu 2012r. nowelizacja wprowadzita uzaleznienie
mozliwo$ci przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego od tego, czy dysfunkcja zdrowotna
powstata przed ukonczeniem 18 (wzglednie 25 lat w przypadku osoby uczacej si¢). Jezeli tak
nie bylo, to opiekunom takich dorostych osob niepelnosprawnych $swiadczenie pielggnacyjne
nie przystugiwato, za$ decyzje administracyjne przyznajace wczesniej takie swiadczenia —
wygasaly. Podstawg prawng byt art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujacej z dnia 7 grudnia 2012r.
Artykut 11 ust. 3 zostal jednak uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013r. (Dz.U.2013.1557), sygn. K 27/13.
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracit moc z dniem 16 grudnia 2013r.
Konsekwencja wyroku w sprawie K 27/13 byto uchwalenie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014r. o
ustaleniu 1 wyptacie zasitkow dla opiekunéw (Dz.U.2014.567). Ustawa okreslita warunki
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nabywania oraz zasady ustalania i wyptacania zasitkow dla opiekunow osobom, ktore utracity
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego z dniem 1 lipca 2013r. w zwigzku z wygasnigciem z
mocy prawa decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Zasilek dla
opiekunéw wynosit 520 zi. miesigcznie. Jego wysokos¢ zmienita si¢ w listopadzie 2018r. (620
zt.). W przypadku natomiast os6b zajmujacych si¢ osobami niepetnosprawnymi, ktorych
niepetnosprawnos$¢ powstata przed ukonczeniem 18 lub 25 lat (w przypadku oséb uczacych
si¢), mogg oni wystapi¢ o $wiadczenie pielegnacyjne. Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawno$¢ osoby wymagajacej opieki powstata: 1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18.
roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do
ukonczenia 25. roku zycia. Przepis art. 17 ust. 1b ustawy zostat poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014r., sygn. akt K 38/13
(Dz.U.2014.1443), stwierdzil, ze art. 17 ust. 1b ustawy w zakresie, w jakim rdznicuje prawo
do $wiadczenia pielggnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawng po
ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Pomimo tego nadal nie
doszto do zmiany przepisu, a obecnie w zasadzie wszystkie organy I instancji w dalszym
ciggu odmawiajag prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego dla opieckunow dorostych oséb
niepetnosprawnych. Utrzymywanie si¢ w dalszym ciggu takiego stanu rzeczy, bez
wprowadzenia zmian wlasciwych przepisow, ma wplyw na znaczny wzrost ilosci spraw
rozpoznawanych przez Kolegium z uwagi na niepodejmowanie rozstrzygni¢¢ przyznajacych
Swiadczenia pielegnacyjne przez organy I instancji wobec kierowania si¢ przez nie literalng
wyktadnig przepisow. Nalezy podkresli¢, iz stan ten niewatpliwie wptywa takze na znaczne
wydtuzenie si¢ czasu rozpoznania sprawy wniesionej przez obywatela. Wystepowanie w
dalszym ciggu rozbiezno$ci w tym przedmiocie (w akcie ustawowym z wykladnig zasad
przyznawania $§wiadczenia zawarta w orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego, ale takze
powszechnie juz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym) moze podwazaé dyrektywy
wyrazone w ogblnych zasadach postgpowania administracyjnego, tj. poglebiania zaufania
uczestnikow postepowania do wiladzy publiczne; oraz zasade szybkosci 1 prostoty
postepowania.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, §wiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, jezeli: 1) osoba sprawujgca opieke: a) ma ustalone prawo do emerytury, renty,
renty rodzinnej z tytulu $mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty
rodzinnej 1 innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupehlniajacym; b) ma
ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielggnacyjnego lub
zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i
wyptacie zasitkow dla opiekunow. Wyktadnia systemowa 1 funkcjonalna przepisu art. 17 ust.
5 pkt 1 lit b ustawy, jak wskazuje orzecznictwo sgdowoadministracyjne, wymaga
uwzglednienia tresci art. 27 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, jak 1 funkcji obydwu z
tych przepisow. Przepis art. 27 ust. 5 ustawy stanowi, ze w przypadku zbiegu uprawnien do
nastepujacych swiadczen: 1) §wiadczenia rodzicielskiego lub 2) §wiadczenia pielegnacyjnego,
lub 3) specjalnego zasitku opiekunczego, lub 4) dodatku do zasitku rodzinnego, o ktorym
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mowa w art. 10, lub 5) zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekundéw; - przystuguje jedno z tych swiadczen
wybrane przez osob¢ uprawniong - takze w przypadku gdy $wiadczenia te przystuguja w
zwigzku z opieka nad roéznymi osobami. Fakt zatem uzyskiwania przez beneficjenta
Swiadczen $wiadczenia konkurencyjnego nie moze stanowi¢ przeszkody do przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego w stosunku do tej samej osoby podopiecznej. W sytuacji zbiegu
po stronie tego samego podmiotu uprawien do dwéch konkurencyjnych §wiadczen znajduje
zastosowanie przepis art. 27 ust. 5 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, co powoduje
mozliwo$¢ wybrania przez osobg¢ uprawniong jednego z tych §wiadczen. Problemem w
dalszym ciggu jest jednak procedura zmierzajaca do przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego,
gdyz zwykle w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja przyznajaca prawo konkurencyjne i bez
jej uprzedniego wyeliminowania z obrotu nie jest mozliwe przyznanie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego. Aby beneficjent konkurencyjnego §wiadczenia mogl otrzymac $wiadczenie
pielegnacyjne, musi doprowadzi¢ do uprzedniego uchylenia decyzji przyznajacej inne prawo.
Jak wynika z aktualnego orzecznictwa sadow administracyjnych wole rezygnacji z
konkurencyjnego $§wiadczenia osoba zainteresowana moze zlozy¢ nie tylko w sposob
jednoznaczny — w formie bezwarunkowej rezygnacji ze $wiadczenia dotychczas
otrzymywanego, ale rowniez w sposob dorozumiany, poprzez sam fakt ztozenia wniosku o
ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. W orzecznictwie sadow dominuje przy tym
poglad, ze organ wlasciwy winien uchyli¢ decyzje przyznajaca prawo konkurencyjne z data
ztozenia wniosku o przyznanie nowego $wiadczenia, a wigc czgsto z data wsteczng, z uwagi
na przedtuzajace si¢ procedowanie w sprawie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego. Rodzi
to w efekcie konieczno$¢ wyptaty §wiadczenia pielegnacyjnego z odpowiednim potraceniem
o kwote $wiadczenia konkurencyjnego juz wyptaconego, co jednak w ocenie Kolegium w
Koszalinie nie znajduje podstaw prawnych. Dyskusyjne jest rowniez oddziatywanie decyzji
uchylajacej prawo do §wiadczenia konkurencyjnego, wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. w
zwigzku art. 32 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, z moca wsteczng. Praktyka
Kolegium w Koszalinie jest w dalszym ciggu przyznawanie swiadczenia pielegnacyjnego od
dnia wydania przez organ pierwszej instancji ostatecznej 1 prawomocnej decyzji uchylajacej
prawo do $wiadczenia konkurencyjnego, chyba ze z decyzji uchylajacej organu pierwszej
instancji wyraznie wynika, ze uchylenie decyzji przyznajacej prawo konkurencyjne nastapito
z data wsteczng, co wystepuje sporadycznie i1 marginalnie, w jednostkowych tylko
przypadkach.

Dodatkowo dla spraw o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego istotne jest, ze art.
17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych czgéciowo zostal uznany za
niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r.,
sygn. akt SK 2/17 (Dz.U.2019.1257) z dniem 9 stycznia 2020 r. Zgodnie z tym wyrokiem
wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W wyniku ww. wyroku, ustalone prawo do renty z
tytulu czgsciowej niezdolno$ci do pracy nie stanowi wigc negatywnej przestanki przyznania
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego. Niemniej jednak orzecznictwo
sagdowoadministracyjne za brak przeszkody do przyznania tego prawa uznaje rowniez
posiadanie ustalonego prawa do emerytury w wysokosci nizszej od $wiadczenia
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pielegnacyjnego i w tym zakresie przyjeto dwutorowe rozwigzania. W mysl jednej z linii
orzeczniczych emerytura winna by¢ ,wyréwnana” do wysokosci kwoty S$wiadczenia
pielegnacyjnego, a wigc $wiadczenie pielegnacyjne miatoby by¢ wyplacane w wysokos$ci
nieznanej ustawie, poprzez miarkowanie jego kwoty. Wedlug drugiej linii orzeczniczej,
najbardziej aktualnej, emerytura winna by¢ zawieszona na czas przystugiwania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Praktyka Kolegium w Koszalinie, co do zasady, jest literalne stosowanie
jednoznacznego przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z
uwzglednieniem ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W praktyce orzeczniczej tut. Kolegium dostrzegalna jest zmiana linii orzeczniczej
wojewodzkich sagdéw administracyjnych sprowadzajaca si¢ do tzw. prokonstytucyjnej
wyktadni prawa. Podkresli¢ nalezy, iz organy administracji publicznej dziataja na zasadach
majacych umocowanie w Konstytucji RP, tj. zasadzie praworzadnos$ci wystowionej w art. 7
Ustawy Zasadniczej, majacej odniesienie nastepnie w art. 6 kpa. Powyzsze sprowadza si¢ w
konsekwencji do obowigzku przestrzegania przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego z
uwzglednieniem przepisow o wlasciwosci rzeczowej organow (art. 20 kpa). Zatem zgodnie z
art. 21 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych, kolegia jako organy II instancji
dzialaja jedynie na podstawie i w granicach prawa. Tym samym kolegia jako organy
administracyjne nie sg uprawnione do dokonywania wyktadni prawa w oparciu o poczynione
wlasne ustalenia co do konstytucyjnosci danego przepisu. Rozbieznos$¢ interpretacji prawa
wystepujaca w tym zakresie pomi¢dzy kolegiami a sagdami administracyjnymi sprowadza si¢
w konsekwencji do uchylania przez sady decyzji w zakresie $wiadczen z zakresu m.in.
Swiadczen pielggnacyjnych, co wiaze si¢ z koniecznoscig ponoszenia przez Kolegium, a w
rzeczywistosci Skarb Panstwa, kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Wyrazistym przykladem dokonywania przez sady administracyjne tzw.
prokonstytucyjnej wykladni prawa jest kwestia przyznawania $wiadczen pielggnacyjnych
osobom posiadajagcym emeryture. Wyktadnia dokonywana przez sad w takich przypadkach
jest niezgodna z literalnym brzmieniem przepisow oraz zasada wyktadni clara non sunt
interpretanda. Za trafno$cig takiego twierdzenia przemawia przede wszystkim tre$¢ normy
wyrazone] w art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przepis ten wprost
wymienia przestanki negatywne, a wiec uniemozliwiajace przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego dla opiekuna osoby niepetnosprawnej, wsrod ktorych wymieniono m.in.
ustalone juz prawo do emerytury. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Kolegium w dniu 4
lutego 2020 r. wywiodto skarge kasacyjna od wyroku WSA w Szczecinie z dnia 21 listopada
2019 r., na mocy ktorego uchylono rozstrzygniecie organu I instancji oraz decyzje Kolegium
w przedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego opiekunowi osoby
niepelnosprawnej posiadajagcemu emeryture. W nastgpstwie rozpoznania skargi kasacyjnej
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna Kolegium od wyroku WSA w
Szczecinie. Niemniej jednak NSA podzielit twierdzenia Kolegium dotyczace braku podstaw
do miarkowania wysokosci $§wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji, gdy strona posiada
emeryture, ktora jest nizsza od kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego. Nie istnieja bowiem
przepisy w ustawie o swiadczeniach rodzinnych pozwalajace na takie rozwigzanie. Natomiast
wysoko$¢ §wiadczenia pielggnacyjnego ustalona jest w konkretnej wysokosci w danym roku,
zgodnie z art. 17 ust.3 ustawy.
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Stosowanie przepisow obowiazujacej od 1 stycznia 2017 r. ustawy z dnia 4 listopada 2016
r. o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,,Za zyciem” (t.j.Dz.U.2020.1329) przewidujacej
Swiadczenie z tytulu urodzenia si¢ dziecka, u ktorego zdiagnozowano ciezkie i
nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna chorobe zagrazajaca zyciu, ktore
powstaly w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu.

Zgodnie z przepisami art. 10 w/w. ustawy, osoby, ktorych dziecko urodzito si¢ nieuleczalnie
chore, mogg od 1 stycznia 2017 r. stara¢ si¢ o nowe jednorazowe $§wiadczenie w wysokosSci
4000 zt. Takie jednorazowe S$wiadczenie po urodzeniu dziecka to jeden z elementow
programu skierowanego do szczegdlnej grupy rodzicow. Jest bowiem wsparciem dla oséb, u
ktoérych dziecka zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne upo$ledzenie albo nieuleczalng
chorobe zagrazajacg jego zyciu, o ile powstaly w prenatalnym okresie rozwoju lub w czasie
porodu. Whiosek o to swiadczenie moze ztozy¢, bez wzgledu na uzyskiwany dochod, matka,
ojciec, opiekun prawny lub faktyczny dziecka. Tym ostatnim jest osoba, ktéra rzeczywiscie
opickuje sie dzieckiem i wystgpita do sadu o jego przysposobienie. Aby otrzymaé wsparcie w
postaci przedmiotowego $wiadczenia pienigznego, wniosek trzeba ztozy¢é w ciggu 12
miesi¢cy od dnia narodzin dziecka. Termin ten ma charakter materialnoprawny i w sytuacji
dopiero pozniejszej — ostatecznej — diagnozy jednostki chorobowej dziecka termin ten nie
ulega przywréoceniu. Tym samym rodzic zostaje wowczas pozbawiony $wiadczenia.

Pomoc panstwa w wychowywaniu dzieci

W roku 2020 w orzecznictwie SKO w Koszalinie pojawily si¢ zagadnienia zwigzane z
faktem, ze od 1 lipca 2019 r., na mocy art. 13a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (t.j.Dz.U.2019.2407) przyznanie przez organ
wiasciwy lub wojewodg¢ swiadczenia wychowawczego nie wymaga wydania decyzji. Odmowa
przyznania swiadczenia wychowawczego, uchylenie lub zmiana prawa do swiadczenia
wychowawczego oraz rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie pobranego swiadczenia
wychowawczego wymagaja wydania decyzji. Organ wiasciwy lub wojewoda przesyta
wnioskodawcy informacje o przyznaniu swiadczenia wychowawczego na wskazany przez
niego adres poczty elektronicznej - o ile wnioskodawca wskazat adres poczty elektroniczne;j
we wniosku. W przypadku gdy wnioskodawca nie wskazat adresu poczty elektroniczne;,
organ wlasciwy lub wojewoda, odbierajac wniosek od wnioskodawcy, informuje go o
mozliwosci odebrania od tego organu informacji o przyznaniu swiadczenia wychowawczego.
Przyznanie $wiadczenia wychowawczego jest zatem czynnos$cig materialno — techniczng
potwierdzong informacjg organu wlasciwego lub wojewody. Jak wynika z praktyki dzialania
organdw pierwszej instancji, problemy proceduralne powstaja w sytuacji koniecznos$ci
uchylenia przyznanego prawa i ustalenia $wiadczen nienaleznie pobranych. Organy w swoich
decyzjach uchylajacych czgsto eliminujg z obrotu prawnego ,,informacje o przyznaniu
prawa”, traktujac jg jak decyzje administracyjng, w sytuacji gdy winny — w sposob wilasciwy
— uchyli¢ prawo do $wiadczenia wychowawczego potwierdzone informacja. Wymaga to
nastepnie dokonywania przez Kolegium konwalidacji sentencji takich decyzji poprzez ich
uchylanie 1 orzekanie co do istoty sprawy, pomimo ze decyzje co do zasady moga by¢
wlasciwe.
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Kolejnym problemem na kanwie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci jest
interpretacja i stosowanie normy zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 6, ktory stanowi, ze za
nienaleznie pobrane $wiadczenie wychowawcze uwaza si¢ Swiadczenie wychowawcze
wyptacone mimo braku prawa do tego $wiadczenia. Z regulacji tego przepisu nie wynika
jednoznacznie, czy organ pierwszej instancji jest obowigzany ustali¢, czy nieuprawnione
pobieranie §wiadczenia wychowawczego nastapito z ,,winy” pobierajacego 1 w konsekwencji
miato charakter §wiadczenia nienaleznie pobranego, czy nienaleznie pobranym $wiadczeniem
jest kazde wyptacone $§wiadczenie, pomimo okolicznosci $wiadczgcych o braku prawa do
niego, a wigc z uwzglednieniem okolicznosci obiektywnych, a nie subiektywnych lezacych po
stronie  osoby otrzymujacej $§wiadczenie. Orzecznictwo sadoéw administracyjnych w tym
przedmiocie jest na razie stosunkowo ubogie, cho¢ zmierza w kierunku badania elementu
swiadomos$ci czy tez ,,winy” osoby pobierajacej swiadczenie nienaleznie, pomimo braku
jednoznacznego nakazu w normie art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci.

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

W roku 2020 istotne znaczenie w praktyce orzeczniczej Kolegium mialy przepisy ustawy z
dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.j.Dz.U.2020.981).
Ustawa ta okresla warunki i tryb lokalizacji 1 budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki
lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej albo planowanej zabudowy
mieszkaniowej. Artykut 3 tej ustawy stanowi, ze lokalizacja elektrowni wiatrowej nastgpuje
wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j.Dz.U.2020.293), zwanego dalej "planem miejscowym™. Przepis ten
stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkOéw zabudowy terenu nastgpuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Lokalizacja elektrowni wiatrowej
musi uwzglednia¢ minimalne odlegtosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego.
W przypadku obowigzujacego planu miejscowego, przewidujacego juz lokalizacje¢ elektrowni
wiatrowej, obowigzuje zakaz lokalizacji w wyznaczonym obszarze (na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowej) budynkéw mieszkalnych. Artykut
ten stanowi, ze odlegltos¢, w ktorej moga by¢ lokalizowane i budowane: 1) elektrownia
wiatrowa — od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz 2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji
mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa — od elektrowni wiatrowej; - jest
rowna lub wieksza od dziesieciokrotno$ci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od
poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w
szczegblnosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej).

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych obowigzuje od 16 lipca 2016 .
Jednakze przepisy przejéciowe ustawy przewiduja, w art. 15 ust. 2, ze plany miejscowe
obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy zachowujg moc. Rodzi to istotne problemy
orzecznicze. Mianowicie, te zachowane w mocy plany miejscowe niejednokrotnie naruszaja
rozwigzania przewidziane juz teraz z kolei w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Poniewaz te plany miejscowe byly uchwalone w odrgbnym stanie prawnym, nie
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zachowuja wymaganych — obecnie obowigzujacych — odlegtosci od juz istniejacej zabudowy
mieszkaniowej. Ustawodawca nie reguluje tej kwestii.

Problem pojawia si¢ w sytuacji wystgpienia inwestora o wydanie warunkéw zabudowy dla
inwestycji mieszkaniowej na dzialce znajdujacej si¢ w obszarze wylaczajacym mozliwos¢
lokalizacji budynku mieszkalnego w mysl ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, z powodu obowigzujacego tzw. ,starego” planu miejscowego. Pomimo, iz
elektrownia wiatrowa, przewidziana tym ,starym” planem, nie zostata zrealizowana, a w
obszarze wylaczonym z zabudowy mieszkaniowej od lat stojg budynki mieszkalne, legalnie
wybudowane, organy I instancji odmawiaja wydania warunkéw zabudowy dla nowej
zabudowy mieszkaniowej, kierujac si¢ minimalnymi odleglo§ciami wskazanymi w art. 4 oraz
art. 15 ust. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktory stanowi, ze
plany miejscowe obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy zachowujga moc. Organy I
instancji generalnie nie stosujg przepisow prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie,
tj. art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, co prowadzi do takiej wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, ktora polega na
przyjeciu, ze znajduje on zastosowanie w procedowanych sprawach. Zatem tut. Kolegium
zobowigzane jest uchyli¢ zaskarzong decyzje i1 przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia,
okreslajagc — w trybie art. 138 § 2a kpa — wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow.
Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 3 ww. ustawy, jezeli w planie miejscowym, o ktorym mowa
w ust. 2 (czyli obowigzujacym w dniu wejscia w zycie ustawy) przewiduje si¢ lokalizacje
elektrowni wiatrowej, organ administracji architektoniczno-budowlanej odmawia wydania
pozwolenia na budowe, a organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, jezeli ta
inwestycja nie spelnia wymogow, o ktéorych mowa w art. 4. W konsekwencji, planowana
elektrownia wiatrowa nie moze zosta¢ wybudowana, z uwagi na przestanke negatywna, jaka
jest odleglos¢ od juz istniejacych budynkow mieszkalnych. Taka interpretacje potwierdza
réwniez art. 15 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, do
wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowej inwestor dotgcza
dodatkowo informacje¢ wskazujaca na spelnienie warunkow okreslonych w art. 4.

Powyzsze stanowisko, przyjete przez tut. Kolegium, potwierdza m.in. wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt II SA/Sz 176/20. Jak
trafnie wskazuje Sad w ww. rozstrzygnieciu, "w przypadku planowanej budowy elektrowni
wiatrowej nie bedzie ona mogla doj§¢ do skutku, jezeli nie zostaly spelnione warunki w
zakresie odleglosci od istniejagcych budynkow mieszkalnych. Sam fakt, iz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym przed wejSciem w zycie ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, przewidziano budowe elektrowni
wiatrowych nie jest bowiem wystarczajacy do tego, aby elektrownia powstala w
zaplanowanym uprzednio miejscu. Niezbedne jest przeprowadzenie badania, czy inwestycja
ta spelnia wprowadzone ustawa wymogi".

Rowniez wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/Sz 661/20,
uchylajacy decyzje Kolegium, na mocy ktérej utrzymano w mocy decyzje organu I instancji o
odmowie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wskazuje na koniecznos¢
badania, czy lokowana na podstawie obowigzujacego planu miejscowego elektrownia
wiatrowa zostata faktycznie zrealizowana oraz czy w obszarze jej oddzialywania znajduje si¢
juz zabudowa mieszkaniowa. Wyrok ten jednakze z jednej strony wywodzi, ze ,,nie ulega
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watpliwosci, ze sporna inwestycja nie moze znajdowac si¢ w odlegtosci wigkszej niz 2000 m
od opisanego wyzej terenu oznaczonego symbolem 1 R/EE”, a z drugiej jednak podnosi, ze
,hie ulega watpliwosci, ze aby planowana budowa elektrowni wiatrowej mogta dojs¢ do
skutku niezbedne jest spetnienie warunkéw w zakresie odleglosci od istniejagcych budynkéw
mieszkalnych. Z akt administracyjnych nie wynika, czy inwestor wystgpil o pozwolenie na
budowe wspomnianej elektrowni, ewentualnie czy takie pozwolenie uzyskat, jak rowniez czy
tego rodzaju kwestie (odleglosci) byly przez organ badane”. Zatem mozna przypuszczac, ze
kwestia juz istniejacej zabudowy w obszarze formalnie wytaczonym z zabudowy
mieszkaniowej, budzi watpliwosci Sadu. Uzasadnienie wyroku nie wskazuje jednakze, jak
nalezaloby interpretowac przepisy ustawy, w razie gdy elektrownia wiatrowa nie zostata
dotychczas zrealizowana, a zabudowa mieszkaniowa juz by w sposéb legalny istniata. W
ocenie tut. Kolegium, odleglosci uregulowane w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy trzeba bra¢ pod
uwage w przypadku tzw. ,starych” planow miejscowych przewidujacych lokalizacje
elektrowni wiatrowej, jedynie w przypadku, gdy elektrownia wiatrowa zostata juz faktycznie
wybudowana. W pozostatych przypadkach, szczegoélnie gdy w obszarze wytagczonym z
zabudowy mieszkaniowej w mysl tego przepisu, juz istnieje taka zabudowa, nie ma podstawy
prawnej do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla kolejnego obiektu o charakterze
mieszkaniowym, bowiem elektrownia wiatrowa na podstawie obowigzujacych obecnie
przepisow nie moze zosta¢ legalnie wybudowana, pomimo obowigzujgcego planu
miejscowego, ktory na to zezwala.

| tak nieliczne orzecznictwo sadowoadministracyjne w niniejszej kwestii nie zostato
dotychczas ugruntowane.

Ustawa z dnia 10 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych powoduje
okreslone watpliwos$ci z uwagi na ustalone w art. 4 tzw. kryterium odlegtosciowe. Odlegtos¢
ta w kazdym z wymienionych przypadkow jest rowna lub wigksza od 10-krotnosci wysokosci
elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli,
wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysokos¢
elektrowni wiatrowej). W praktyce orzeczniczej Kolegium takze na kanwie niniejszej ustawy
rozpoznaniu podlegal m.in. wniosek o wznowienie postgpowania administracyjnego
zakonczonego ostateczng decyzja Kolegium w sprawie odmowy ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan na realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,,Budowa farmy wiatrowej". Decyzja
odmowna dla inwestora, obj¢ta nastgpnie wnioskiem o wznowienie postgpowania
administracyjnego, uzasadniona byta ustaleniami raportu oddzialywania na $rodowisko, z
ktorego wynikato, i1z odleglosci planowanych elektrowni wiatrowych od zabudowy
mieszkaniowej nie spelniajg wymogu z art. 4 ust. 1 ustawy, bowiem odlegtosci te wynosza
odpowiednio: 250 m, 1187 m oraz 1253 m, podczas gdy wysokos$¢ elektrowni przy
maksymalnym wzniosie skrzydta wyniesie 180 m, zatem odleglo$¢ od zabudowy mieszkalnej
oraz obszarow chronionych powinna wynosi¢ 1800 m. Tymczasem wnioskodawca
nadzwyczajnego postgpowania (o wznowienie) wskazal na przestanki wznowienia okreslone
w art. 145 § 1 pkt 7 kpa oraz 145 § 1 pkt 5 kpa. Podnidst, Zze w dniu 28 maja 2020 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku sygn. akt C-727/17 orzekl, ze art. 1 ust. 1 lit. f)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze wymog zachowania minimalnej odleglosci usytuowania elektrowni wiatrowych od
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budynkoéw mieszkalnych nie stanowi przepisu technicznego, ktory jest objety obowigzkiem
notyfikacji w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy, o ile jego ustanowienie nie skutkuje jedynie
marginalnym uzytkowaniem turbin wiatrowych, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego, a czego nie badaly organy administracji publicznej w postepowaniu
administracyjnym na skutek oceny prawnej sprzecznej z wyrazong w Wyroku TSUE. Nadto
art. 3 ust. 1 akapit pierwszy i art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodel odnawialnych zmieniajagcej 1 w nastepstwie uchylajacej
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE w wersji zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1513 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu, ktére wprowadza wymodg zachowania
minimalnej odlegto$ci usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkow mieszkalnych, jesli
to uregulowanie jest niezb¢dne 1 proporcjonalne w S$wietle wigzacego dane panstwo
cztonkowskie obowigzkowego krajowego celu ogoélnego, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsytajacego, a czego nie badaty organy administracji publicznej w postgpowaniu
administracyjnym na skutek oceny prawnej sprzecznej z wyrazong w Wyroku TSUE. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, iz rzeczony wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zostal wydany w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym skierowanym w trybie art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Kielcach. SKO w Koszalinie, po wznowieniu postepowania, wydato decyzje o odmowie
uchylenia w wyniku wznowienia postgpowania decyzji dotychczasowej. Kolegium wskazato,
1z rzeczony wyrok nie stanowi nowej okolicznosci faktycznej lub nowego dowodu w sprawie,
bowiem zostal wydany po uptywie 3 lat od wydania decyzji ostatecznej objetej wnioskiem o
wznowienie, podczas gdy, aby ziScila si¢ przestanka z art. 145 § 1 pkt 5 kpa nowe
okolicznosci faktyczne i nowe dowody muszg istnie¢ w dniu wydania decyzji. Tut. Kolegium
wyjasnito nastgpnie, iz nie mozna przyjaé, iz przywotany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie stanowi zagadnienia wstgpnego odmiennie ocenionego przez organ przy
wydawaniu decyzji objete; wnioskiem o wznowienie, bowiem wyrok TSUE jako orzeczenie
wydane w trybie prejudycjalnym ma skutek inter partes 1 wigze jedynie w sprawie
rozpatrywane] przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach. Za trafno$cia tych
rozwazan przemawia, w ocenie tut. Kolegium, réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. IV CSK 664/14, w ktorym Sad poczynit rozwazania
dotyczace nastgpstwa zapadlego w sprawie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
przedmiocie wyktadni prawa, podjetego w trybie prejudycjalnym, podkreslajac, ze nie
wywiera ono skutku erga omnes (wobec wszystkich), jest jednak wigzace dla sadu, ktory
zwrocit si¢ z pytaniem oraz dla wszystkich sadow krajowych orzekajacych nastepnie w dane;j
sprawie).

2. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania w tym
zakresie, itp.

W roku 2020 nie wystapity zalegto$ci w rozpatrywaniu spraw przez Kolegium. Sprawy byly
rozpatrywane w ustawowych terminach.

W roku 2020 w 28 przypadkach Kolegium zawiesito prowadzone postgpowanie
administracyjne do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ, co bylo
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konieczne dla wtasciwego — zgodnego z prawem — rozstrzygnigcia sprawy. W 25 sprawach
Kolegium podj¢to zawieszone postgpowanie (1 - zawieszone w 2018 r., 6 - zawieszonych w
2019 r. 1 18 - zawieszonych w 2020r.) i wydato stosowne decyzje merytoryczne, na mocy
ktérych dokonano rozstrzygnigcia sprawy.

Jezeli zaistniala taka koniecznos$¢, Kolegium wyznaczato nowy termin zalatwienia sprawy —
w 795 sprawach, w zwigzku z koniecznos$cig dokonania doglebnej analizy stanu faktycznego i
stanu prawnego sprawy, orzecznictwa sgdowoadministracyjnego oraz ewentualnego
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego 1 dowodowego oraz
zwigkszonym okresowo wptywem spraw do Kolegium. Strony postgpowan byty kazdorazowo
informowane o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy i przyczynach koniecznosci
wyznaczenia nowego terminu, a takze o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy i
zglaszania wnioskow dowodowych, uwag itd.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie informowalo (zawiadomienie z dnia 1
kwietnia 2020 r. ogloszone na stronie BIP oraz na tablicy ogloszen Kolegium), iz w mysl art.
15 zzs ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374 z dnia 2020.03.07, z
p6zn. zmianami), W OKresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID bieg terminéw procesowych 1 sadowych w postgpowaniach
administracyjnych i podatkowych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten
okres. Zgodnie za$ z art. 15 zzs ust. 10 pkt 1 ustawy, w okresie tym przepisOw o bezczynnos$ci
organéw oraz o obowigzku organu i podmiotu, prowadzacych odpowiednio postgpowanie lub
kontrole, do powiadamiania strony lub uczestnika postgpowania o niezatatwieniu sprawy w
terminie nie stosuje si¢. Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chor6éb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw wprowadzita zawieszenie wszelkich terminéw procesowych zarowno w
postepowaniach przed sagdami powszechnymi, sgdami administracyjnymi, jak 1 przed
organami administracji publicznej. W okresie stanu zagrozenia epidemicznego 1 stanu
epidemii, wstrzymaniu ulegl bieg terminéw procesowych, jak roOwniez w okresie tym nie
wyznacza si¢ rozpraw oraz posiedzen organow administracji publicznej. Wstrzymanie
rozpoczecia 1 zawieszenie biegu termindw dotyczy wigc wszystkich rodzajow spraw
administracyjnych.

Ostatecznie, wstrzymanie biegu termindw procesowych miato miejsce w okresie od 31 marca
2020 r. do 24 maja 2020 r. Niezaleznie od tego, w SKO w Koszalinie sprawy byly
rozpatrywane w najszybszym mozliwym terminie, majac na wzgledzie zasady postepowania
administracyjnego (podatkowego).

W dniu 28 grudnia 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie zawiadomito,
iz dzialajac na podstawie art. 15zzzzzn' ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2020.1842.t.j., dalej jako ,ucovid”), postanowito: wstrzyma¢ bieg termindw
zalatwiania spraw, tj. w szczegdlnosci w przedmiocie rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia postgpowania lub stwierdzania
niewaznosci decyzji — na okres 30 dni, tj. od dnia 28 grudnia 2020 r. do dnia 26 stycznia 2021
r. Zgodnie z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
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administracyjnego (Dz.U.2020.256.t.j., dalej jako k.p.a.) zatatwienie sprawy w postgpowaniu
odwotawczym winno nastapi¢ w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Natomiast
zgodnie z art. 139 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.2020.1325.t,j., dalej jako o.p.) zatatwienie sprawy w postgpowaniu odwotawczym
powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania przez
organ odwotawczy, a sprawy, w ktorej przeprowadzono rozprawe lub strona ztozyta wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy - nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy. Na mocy art. 1 pkt 24
ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020.2255)
dodano m.in. art. 15zzzzzn" — ktéry ma moc obowiazujaca od dnia 16 grudnia 2020 r. (art. 10
ww. ustawy). W my$l art. 15zzzzzn’ ust. 1 i 5 ucovid, w okresie obowiazywania stanu
epidemii  ogloszonego z powodu COVID-19 organ administracji publicznej moze
wstrzymac¢ bieg termindéw zalatwiania spraw na okres nie dluzszy niz 30 dni, o czym
zawiadamia strony. W przypadku organow kolegialnych czynnosci, o ktorych mowa powyzej
podejmuje przewodniczacy organu kolegialnego. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Koszalinie zawiadomito, iz wstrzymanie biegu terminéw zatatwiania spraw, (okreslonych w
mysl art. 36 § 112 k.p.a.,, oraz art. 140 § 1 1 2 o0.p.) jest uzasadnione z powodu okresowo
zwigkszonego wplywu spraw do Kolegium, a takze przede wszystkim stanem epidemii
ogloszonym na terenie RP i restrykcjami z tego wynikajacymi. Stosownie do art. 15zzzzzn’
ust. 4 ucovid, ogloszenie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 15zzzzzn" ust. 1 ucovid,
wylacza wywodzenie wobec organu administracji publicznej (Kolegium) $rodkow
prawnych dotyczacych bezczynno$ci, przewleklosci lub naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Tym niemniej Kolegium poinformowato, iz
czynnosci dokonane przez organ administracji publicznej w okresie wstrzymania biegu
termindw zatatwiania spraw, sg skuteczne, pod warunkiem poinformowania o nich stron (art.
15zzzzzn' ust. 3 ucovid). Kolegium poinformowalo, ze sprawy beda rozpatrywane w
najszybszym mozliwym terminie, majagc na wzgledzie zasady postgpowania
administracyjnego (podatkowego). Ponadto Kolegium zawiadomito, iz w przypadku, gdy
znajda zastosowanie przepisy o milczacym zatatwieniu sprawy niniejsze zawiadomienie ma
rowniez skutek do tych spraw (art. 15zzzzzn® ust. 7 ucovid). Przedmiotowe zawiadomienie,
stosownie do art. 15zzzzzn' ust. 2 ucovid, zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Samorzagdowego  Kolegium  Odwotawczego  w  Koszalinie,  tj.
http://sko.koszalin.ibip.pl/public/ oraz w widocznym miejscu w siedzibie Kolegium tj. na
tablicy ogtoszen Kolegium, z dniem sporzadzenia.

3. Informacja nt. skarg kasacyjnych — liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium itp.

W roku 2020 Kolegium, nie zgadzajac si¢ z wyrokami Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, zlozylo 4 skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W imieniu Kolegium, na podstawie petlnomocnictwa
udzielonego przez Prezesa Kolegium, dwie skargi kasacyjne do NSA wniosta Pani Agata
Witkowska, dwie skargi kasacyjne do NSA wniosta Pani Jolanta Wyszynska.
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W roku 2020 do Kolegium wptynat 1 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacy
skargi kasacyjnej wniesionej przez Kolegium w 2020 r. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng Kolegium.

4. Kontrole przeprowadzone w Kolegium przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji, Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow, Najwyzsza Izbe Kontroli i inne
uprawnione organy (np. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Archiwum Panstwowe) —
wyniki, wystapienia pokontrolne i ich wykonanie.

W roku 2020 w Samorzadowym w Kolegium Odwotawczym zostata przeprowadzona
kontrola przez Najwyzsza Izbe Kontroli, w dniach od 23 stycznia 2020 r. do 13 marca 2020 r.
Z kontroli zostal sporzadzony protokot (wystapienie pokontrolne z dnia 27 marca 2020 r. nr
LSZ.410.001.13.2020, dostepne w Internecie na stronie bip.nik.gov.pl). Celem kontroli byto
dokonanie oceny wykonania budzetu panstwa w 2019 r. w czg¢sci 86/33 — Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, pod wzglgdem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i1
gospodarnosci. Ocenie podlegaly w szczegdlnosci: - realizacja wydatkéw budzetu panstwa, w
tym rzeczowe efekty uzyskane w wyniku realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
publicznych; - sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za IV
kwartat 2019 r. w zakresie operacji finansowych; - system kontroli zarzadczej w zakresie
prawidtowosci sporzadzania sprawozdan. Ponadto przeprowadzono analiz¢ poréwnawczg
danych ujetych w rocznym sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych
z wynikami roku ubiegtego.

Najwyzsza Izba Kontroli zaopiniowata pozytywnie poddane kontroli sprawozdania,
sporzadzone przez SKO w Koszalinie. W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2019 r.
Najwyzsza Izba Kontroli stosowata nastepujace oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku
gdy nie zostatyby spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej, stosuje si¢
ocen¢ w formie opisowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli nie sformutowata uwag wobec Kolegium. Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawita nastgpujacy wniosek:
,»Wzmozenie nadzoru w obszarze udzielania zamowien publicznych”. Wskazano, ze Kolegium
udzielito zamowienia na ustugi pocztowe Poczcie Polskiej S.A. (na podstawie umowy z
Poczta Polska S.A. nr 404349/P z dnia 20.12.2018 r.), bez przeprowadzenia postgpowania
okreslonego w obowigzujace] wewnetrznej procedurze udzielania zamowien publicznych.

W tej czeSci Kolegium wniosto zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego i wniosto o
odstgpienie przez NIK od tego stwierdzenia. W dniu 26 maja 2020 r. dorgczono do Kolegium
uchwale Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
(uchwata nr KPK-KPO.443.052.2020 z dnia 19 maja 2020 r.) oddalajaca zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 27 marca 2020 r.

Pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. Kolegium poinformowato Dyrektora Delegatury
Najwyzszej [zby Kontroli w Szczecinie, na podstawie art. 62 ustawy z dnia 23 grudnia 1994
r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, o sposobie wykonania wniosku NIK oraz o podjetych
dzialaniach. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie poinformowato, ze wykona
wniosek Najwyzszej Izby Kontroli poprzez wzmozenie nadzoru w obszarze udzielania
zamoOwien publicznych, w szczegdlnosci w obszarze udzielenia zamodwienia na ustugi
pocztowe na rok 2021 oraz lata kolejne. Kolegium podkreslito, ze udzielenie zamowienia na
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ustugi pocztowe nastapi z przeprowadzeniem postgpowania okre§lonego w obowigzujacej
wewngtrznej procedurze udzielania zamowien publicznych, w tym w § 5 ust. 3 ,,Regulaminu
wydatkowania §rodkéw publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza kwoty 30 000 Euro”, tj.
poprzez przeprowadzenie rozeznania rynku w formie zapytan ofertowych, skierowanych do
co najmniej trzech potencjalnych ustlugodawcoéw. Kolegium podniosto takze, ze o
koniecznosci postgpowania w w/w. sposdb zostali pouczeni i poinstruowani dodatkowo
pracownicy Kolegium odpowiedzialni za przygotowywanie udzielania zamowien
publicznych, w szczegoélnosci w obszarze udzielania zamdwienia na ustugi pocztowe.
Wykonujac wniosek NIK, udzielenie zamdwienia na ustugi pocztowe w roku 2021 nastgpito
z przeprowadzeniem postgpowania okreslonego w obowigzujacej wewnetrznej procedurze
udzielania zaméwien publicznych, w tym w § 5 ust. 3 ,,Regulaminu wydatkowania $rodkéw
publicznych, ktérych warto§¢ nie przekracza kwoty 30 000 Euro”, tj. poprzez
przeprowadzenie rozeznania rynku w formie zapytan ofertowych, skierowanych do trzech
uslugodawcow. W wyniku przeprowadzonego postepowania udzielenia zamdwienia na ustugi
pocztowe w 2021 r. w SKO w Koszalinie nastapito na rzecz Poczty Polskiej S.A.

5. Omowienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych

W roku 2020 Prezes SKO w Koszalinie — za pismem nr SK0.43.1.2020 z dnia 4 czerwca
2020 r. skierowanym na elektroniczne skrzynki podawcze ePUAP adresatow -
zasygnalizowal organom [ instancji (wojtowie, burmistrzowie, prezydenci, starostowie)
konieczno$¢ stosowania nastepujacych zasad przy kierowaniu do Kolegium odwotan/zazalen
stron postepowania wraz z aktami poszczegdlnych spraw organéw [ instancji: 1.
odwotania/zazalenia przesytane do Kolegium powinny by¢ bezwzglednie opatrzone datg ich
wptywu do organu pierwszej instancji wraz z dopiskiem (np. z pieczecia, wzglednie adnotacja
1 podpisem osoby przyjmujacej), ze odwotanie/zazalenie to zostato dorgczone do urzedu
osobiscie przez strong¢. Natomiast w przypadku nadestania odwotania/zazalenia droga
pocztowa - do odwotania/zazalenia nalezy bezwzglednie dopia¢ kopertg, w ktdrej strona
nadata odwolanie/zazalenie. Pouczono, ze tylko konsekwentne przestrzeganie tych zasad
moze pozwoli¢ na stwierdzenie, ze odwotanie/zazalenie zostalo przez stron¢ zlozone w
ustawowym terminie, czy tez nie; 2. przypomniano o koniecznos$ci nadsytania kompletow akt
organu pierwszej instancji uporzadkowanych chronologicznie, ponumerowanych, z metryka
sprawy oraz potaczonych ze sobg w sposob trwaly (wskazano, ze np. akta mogg by¢ wpigte w
teczke lub przedziurkowane 1 zwigzane sznurkiem oraz opieczgtowane); 3. zawnioskowano o
nieprzysylanie akt w segregatorach, spigtych tyko spinaczem lub w tzw. koszulkach, co
uniemozliwia sktadom orzekajacym Kolegium przegladanie akt spraw, a przede wszystkim
moze grozi¢ zaginigciem czeSci akt; 4. podkreslono, ze w przypadku, gdy nie sa nadsylane
oryginaty, tylko kopie akt spraw, kopie te powinny by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z
oryginalem imieniem i1 nazwiskiem osoby poswiadczajacej oraz wlasciwg pieczgcia; S.
pouczono, ze w przypadku braku uporzagdkowania, braku ponumerowania, braku zaopatrzenia
w metryke 1 braku spigcia w sposob trwaty, akta beda zwracane wilasciwym organom
pierwszej instancji w celu ich uporzadkowania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie podkreslito, ze stosowanie powyzszych
zasad uporzadkuje i ulatwi pracg nie tylko Kolegium, ale tez organom pierwszej instancji oraz
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Szczecinie i1 Naczelnemu Sadowi
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Administracyjnemu w Warszawie, w przypadku skierowania sprawy na drog¢ postgpowania
sagdowoadministracyjnego. Kolegium wystapito jednocze$nie z prosba o przekazanie
niniejszego pisma sygnalizacyjnego takze podlegltym jednostkom organizacyjnym, ktore takze
wydaja decyzje administracyjne (w tym osrodkom pomocy spolecznej, zarzadom drog,
powiatowym centrom pomocy rodzinie itp.).

6. Dzialalnos¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktow prawnych, zgromadzenia
krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspélpraca z innymi organami
panstwa i instytucjami.

W roku 2020 odbylo si¢ jedno Zgromadzenie Ogdlne Krajowej Reprezentacji
Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych, w ktorym nie uczestniczyt Prezes Kolegium.

W dniach 21-23 pazdziernika 2020 r. miaty odby¢ si¢ obchody 30 — lecia Samorzadowych
Kolegiow Odwotawczych potaczone z Seminarium Naukowym Katedry Prawa Samorzadu
Terytorialnego  Uniwersytetu  Jagiellonskiego, jednak ze wzgledu na sytuacje
epidemiologiczng panujaca w kraju obchody begda zrealizowane w innym terminie.

SKO w Koszalinie przyktada, w miar¢ posiadanych mozliwosci, duza wage do szkolenia
I podnoszenia kwalifikacji zarowno etatowych cztonkéw Kolegium, jak i pracownikéw biura
Kolegium. Czlonkowie Kolegium 1 pracownicy biura uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych m.in.: prawa pracy, korzystania z platformy ePUAP oraz platformy
elektronicznego fakturowania, Pracowniczych Planéw Kapitatowych, audytu zgodno$ci z
RODO, wzorcowej dokumentacji ochrony danych osobowych, optaty adiacenckiej i1 renty
planistycznej, zagrozen korupcyjnych w administracji, postgpowania w sprawie uchylenia,
zmiany badz stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych.

7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje os6b zatrudnionych.

Wykonanie budzetu za rok 2020 przedstawia si¢ nastgpujaco:
- plan —2.166.618,94 zt.,
- wykonanie — 2.166.577,56 zt., tj. 100 %.

Ptace zostaly naliczone zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2002 r. w sprawie wielokrotno$ci kwoty bazowej oraz szczegétowych zasad wynagradzania
prezesa, wiceprezesa, pozostalych cztonkéw samorzadowego kolegium odwolawczego i
pracownikow biura tego kolegium (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 931).

Kwalifikacje 0sob zatrudnionych wykazano w cz¢s$ci I pkt 2 niniejszej informacji.

PREZES

SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO W KOSZALINIE

DAMIAN SKORKA

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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1 - dot. spraw, ktore wplynety do SKO w latach poprzedzajacych okres objety informacja, ale
nie zostaly jeszcze zatatwione przez SKO,

2 - patrz pkt 1. ppkt1.2.,

- dot. spraw, ktore wplynety do SKO w roku objetym informacjg, a do ktérych zastosowanie
maja przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie tej
ustawy patrz m.in. przyp.11;

- decyzje (postanowienia) konczace postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone

przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postgpowaniu np.
zawieszenie postepowania —art. 97 § 1198 § 1 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;
° - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postgpowaniu dot.
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 - 248 Op) lub wznowienia postepowania (art.
145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), pisma w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 Kpa, postanowienia w trybie
art. 169 § 4 Op, postanowienia w trybie art. 66 § 3 Kpa oraz inne wydane w tych postgpowaniach np.
zaw1eszeme postepowania —art. 97 § 1198 § 1 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;

- np. postanowienia dot. sporow kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia
organu wskutek wylaczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji
spolecznej do udziatu w postgpowaniu (art. 31 § 2 Kpa), przywrocenia terminu (art. 59 § 11 2 Kpa),
odmowy udostgpnienia akt (art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupetnienie
oraz sprostowanie (art. 113 Kpa oraz art. 213 i 215 Op), wniosku 0 wstrzymanie wykonania decyzji,
opiat 1 kosztow postt;powama (dziat IX Kpa), pisma;

- dot. rowniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op

- dot. rowniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op
- dot. spraw, ktore nie zostaly zatatwione przez SKO w roku objetym informacjg ;
- liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogolnej liczby podjetych przez kolegium
w roku objetym informacja rozstrzygnie¢ podlegajacych zaskarzeniu;

u - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisoéw Ppsa np. wniosek o
sprostowanie omytki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupekienie wyroku (art. 157), wystapienie o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie
postepowania przed sadem i o podjecie zawieszonego postepowania (art. 123-131) czy wznowienie
postgpowania (art. 270), skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
285a — art. 285l) itd.;
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