Koszalin, dnia 19 wrze$nia 2024 r.
SK0.4170.334.2024

DECYZJA

Na podstawie:
- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej: K.p.a.),
-art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 80 ust. 1, art. 85 ust. 3 ustawy =z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm., dalej: 00§ )
oraz § 3 ust. 1 pkt 54a lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm., dalej:
rozporzadzenie),
- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 570),
po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez VOTUM GREEN PROJECT S.A., zastgpowang przez
adwokat od decyzji Burmistrza Czaplinka nr 2/2024 z dnia 15.01.2024 r. znak:
GKO0.6220.12.2021.KT.21 o odmowie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy 50 MW wraz
z towarzyszacg infrastruktura zlokalizowanej na dziatkach o numerze ewidencyjnym 149/2, 149/3, 149/4,
149/7, 152, 153, 154, 155, 156/1, obreb ewidencyjny Siemczyno (nr 0073), gm. Czaplinek, oraz zazalenia
na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2023 r.
znak: WT-K4221.11.2023.AW.5 o odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie — Joanna Mojska

— Joanna Lipinska
na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2024 r. orzeka:

utrzymacd zaskarzone postanowienie oraz decyzje w mocy.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja Burmistrz Czaplinka odmowil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsigwzigcia na wniosek spotki VOTUM GREEN PROJECT S.A. Jak wskazat organ pierwszej
instancji, przedmiotowe przedsiewzigcie zalicza si¢ do wymienionych §3 ust. 1 pkt. 54 lit. a rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), tj. zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 pkt.
1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub w otulinach form ochrony, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 tej ustawy. Po zasiggnieciu opinii na podst. art. 64 ust. 1 pkt. 1, 2 14 ustawy 00$
Burmistrz Czaplinka, postanowieniem z dnia 20 stycznia 2022 r. znak GKO.6220.12.2021.KT.5 natozyt
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialtywania ww. przedsigwzigcia na Srodowisko i okreslit zakres
opracowania raportu. W dniu 2 pazdziernika 2023 r. pismem znak: WST-K.4221.11.2023.AW.5
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie odmoéwit uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia ze wzgledu na potencjalny negatywny wplyw inwestycji na cele
iprzedmioty ochrony obszaru Natura 2000 pn. ,,Ostoja Drawska” (PLB320019), a takze cele ochrony
Drawskiego Parku Krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajobrazu pn. ,,Pojezierze Drawskie”.
W ocenie organu pierwszej instancji, odmowa uzgodnienia wigze organ decydujacy w postepowaniu
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glownym. Tre$¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy przesadza o tresci decyzji, ktora wydana jest
po uzgodnieniu przez organ decydujacy. Tym samym organ prowadzacy postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko powinien wydaé¢ decyzje odmowng, w zwigzku z odmowa uzgodnienia
srodowiskowych uwarunkowan wystosowang przez RDOS. Nie moze on bowiem wydaé¢ decyzji
pozytywnej majac negatywne uzgodnienie.

Spotka VOTUM GREEN PROJECT S.A. (dalej: skarzaca) odwotala si¢ od powyzszej decyzji
z zachowaniem ustawowego terminu, zaskarzajac ja w calosci. Jednoczesnie, na podst. art. 142 K.p.a.
zaskarzyta postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
2 pazdziernika 2023 r. znak: WT-K.4221.11.2023.AW.5 o odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, wnoszac o jego uchylenie w calosci.

Zaskarzonej decyzji oraz postanowieniu zarzucono:

1. Naruszenie prawa procesowego, ktore miaty wptyw na wynik sprawy tj.

a) art. 7w zw. z 77 §1 oraz art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dale: KPA) poprzez:

— Brak wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego na skutek niewystarczajacej weryfikacji
stanu prawnego 1 faktycznego dotyczacego oddzialtywania inwestycji na $rodowisko, bezrefleksyjne
przyjecie przez organ I instancji wnioskow postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, (dalej: RDOS) pomimo catkowicie odmiennych wnioskow prezentowanych przez raport
0 oddziatywaniu na srodowisko przeprowadzony i dostarczony przez inwestora, brak przeprowadzenia
przez organ | instancji wymaganej przepisami prawa oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
zaniechanie poczynienia wlasnych ustalen w tym zakresie,

— Brak wyczerpujacego, rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu sprawy, co doprowadzito
Burmistrza Czaplinka do poczynienia w zaskarzonej decyzji calkowicie dowolnych i nieuprawnionych
ustalen polegajacych na stwierdzeniu, Ze inwestycja wpisuje si¢ w potencjalne zagrozenie dla zurawi,
pomimo, iz w przeprowadzonym raporcie oddzialywania na srodowisko stwierdzono brak negatywnych
oddzialywan realizacji inwestycji na srodowisko, w tym na obszar Natura 2000 pn. ,,Ostoja Drawska”,
atakze cele ochrony Drawskiego Parku Krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajobrazu pn.
,Pojezierze Drawskie ¢ oraz podkres§lono, ze teren inwestycji nie jest atrakcyjny dla zurawi, jak roéwniez, ze
wplyw inwestycji na ptaki drapiezne jak kania ruda oraz kania czarna jest jedynie potencjalnie znaczacy,
— Zinterpretowanie watpliwosci, co do stanu faktycznego sprawy na niekorzys$¢ strony, co stanowito
oczywiste naruszenie zasad pierwszenstwa stusznego interesu stron, calkowity brak weryfikacji
prawdziwosci wnioskow wskazanych w postanowieniu RDOS, pomimo ich sprzecznosci z wnioskami
raportu, brak jakiejkolwiek weryfikacji oddziatywan inwestycji na srodowisko przez organ I instancji, co
w rezultacie doprowadzito do wydania wadliwej decyzji,

— Brak dazenia przez organ I instancji do ustalenia prawdy obiektywnej, brak uwzglednienia shusznego
interesu strony, brak odniesienia si¢ przez organ I instancji do zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym do tre$ci przedlozonego przez inwestora raportu i jego uzupehien, ograniczajac si¢ jedynie do
wskazania, ze organ jest zwigzany postanowieniem RDOS.

b) Art. 6 KPA poprzez btedng wyktadnie art. 3 pkt 8, art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 77 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094) o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
poprzez uznanie, ze organ | instancji nie jest zobowigzany do analizy tresci i kompleksowej oceny
przedmiotowego przedsiewzigcia, organ I instancji nie przeprowadzil wymaganej przepisami prawa
wlasnej oceny oddziatywania tego przedsiewziccia na §rodowisko, uznajac postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie za wigzace i nie przeprowadzit wlasnej oceny, tym samym
nie wypetiajac natozonego na niego obowiazku,

) Art. 107 §3 KPA poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia podstawy faktycznej oraz prawnej
decyzji, co uniemozliwia wlasciwe zapoznanie si¢ z motywami dziatania organu I instancji, zrozumienia
motywow odmowy wiarygodnos$ci przedstawionemu raportu oddziatywania na srodowisko, a w rezultacie



ustosunkowanie si¢ do nich w rzeczowy 1 wyczerpujacy sposob, poniewaz Organ ograniczyt si¢ jedynie do
wskazania fragmentow postanowienia RDOS i podtrzymania negatywnych wnioskow bez uzasadnienia.
2. Powyzsze naruszenia przepisOw postgpowania oraz bledow w ustaleniu stanu faktycznego
doprowadzity w konsekwencji do naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj.
a) art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej: v.0.p.) poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze przedmiotowa inwestycja moze znaczgco negatywnie
oddziatywaé¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w sytuacji, gdy Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie odmowit uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia za
wzgledu na potencjalny negatywny wptyw na cele i przedmioty ochrony Natura 2000, co nie daje podstaw
do odmowy uzgodnienia realizacji inwestycji, co wigcej zastosowanie przez organ I instancji, jak i RDOS
pOWyZszego przepisu pomimo, iz przeprowadzony raport o oddziatywaniu na $rodowisko wykazal, ze
realizacji przedmiotowej inwestycji nie bgdzie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, w tym na obszar
Natura 2000,
art. 80 ust.i ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094) o udostgpnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ustawa o udostgpnianiu informacji) poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach bez wzigcia pod uwage ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko i wydanie decyzji odmownej, pomimo pozytywnych wnioskoOw raportu oraz wskazania, ze
inwestycja nie bedzie znaczaco oddzialywac na srodowisko, w tym na obszar Natura 2000,
b) art. 81 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji blgdne wydanie decyzji odmawiajacej wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia,
) naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji, poprzez jego niezastosowanie,
a w przypadku, gdy organ uznal, ze nie mozna zrealizowaé przedsigwzi¢cia w proponowanym wariancie,
powinien zastosowa¢ wariant dopuszczony do realizacji, czego organ nie uczynit,
d) naruszenia art. 34 u.0.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak zezwolenia na
realizacj¢ przedsigwzigcia wraz z zapewnieniem kompensacji przyrodniczej niezb¢dnej do zapewnienia
spojnosci i whasciwosci funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000, w przypadku, gdy RDOS uznat, ze
przedsiegwzigcie moze potencjalnie negatywnie wplywacé na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura
2000.
W zwiazku z powyzszym, skarzaca wniosta o:
a) uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy,
b) uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy organowi
I instancji do ponownego rozpoznania,
c) jezeli organ I instancji dokonal w zaskarzonej decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktore
moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, okre§lenia wytycznych w zakresie wykladni tych
przepisow.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany decyzji na podst. art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwolawczego.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstegpie nalezy wyjasni¢, ze przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie
sprawy administracyjnej, zakonczonej zaskarzong decyzja i postanowieniem. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w trybie odwotawczym ponownie rozpatruje sprawe w jej caloksztalcie, na podstawie



zgromadzonego przez organ pierwszej instancji materialu dowodowego, nie bedac przy tym zwigzanym
zarzutami odwotlania.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (dalej: 00$). Organ odwolawczy rozstrzyga sprawe na podstawie ww. ustawy wg brzmienia
na dzien 15 pazdziernika 2023 r. z wyjatkami, ktore zostang nizej wskazane. Na mocy ustawy z dnia 13
lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2023.1890) ustawa 00§ zostata zmieniona z dniem 16 pazdziernika 2023 r. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy zmieniajacej, do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (czyli 0o$)
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5,
art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Zatem te
wymienione przepisy nalezy zastosowa¢ w aktualnym brzmieniu, natomiast pozostale, w brzmieniu
dotychczasowym (tj. sprzed omawianej zmiany). Na marginesie nalezy podkresli¢, ze ww. przepisy
wskazane jako wyjatek, nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania na etapie postepowania
odwolawczego.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia (art. 73 ust. 100$). Zgodnie z art. 71 oo$, decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla §rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (t. j. Dz. U. 22019 r. poz. 1839 ze zm., dalej: rozporzadzenie)
w sprawie przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy 008§, przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko wymaga realizacja planowanych przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art.
63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia
lokalizowanego na obszarach obje¢tych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 314
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ponadto, zgodnie z ust. 2, realizacja planowanego
przedsigwzigcia innego niz okreslone w ust. 1 wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsigwziecie to moze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio zwigzane
z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 zostat
stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 o008, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;



4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na s$rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

Zgodnie z ust. 2, decyzje wydaje si¢ po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane
na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostalty odpowiednio
uchwalone albo przyjete.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na wniosek VOTUM GREEN PROJEKT S.A. z dnia
15 listopada 2021 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy 50 MW wraz z towarzyszaca infrastruktura
zlokalizowanej na dziatkach o numerze ewidencyjnym 149/2, 149/3, 149/4, 149/7, 152, 153, 154, 155,
156/1, obreb ewidencyjny Siemczyno (nr 0073), gm. Czaplinek. Organ pierwszej instancji, dokonujac
opisu przedsigwzigcia na wstepie decyzji, omytkowo pominat dziatke nr 152, co w ocenie Kolegium
pozostaje bez merytorycznego wplywu na rozstrzygnigcie, gdyz postgpowanie bylo prawidlowo
prowadzone w pelnym zakresie, a stwierdzony brak stanowi wyraznie oczywistg omytke.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Klasyfikacji tej organ pierwszej instancji dokonat na podst. § 3 ust.
1 pkt 54 lit. a ww. rozporzadzenia (0,5 ha na obszarach obj¢tych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy). Kolegium pragnie zauwazyc¢,
ze od dnia 13 wrzesnia 2023 r, na skutek nowelizacji rozporzadzenia, na podst. § 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U.2023.1724) zdanie wstepne pkt 54
zostatlo zmienione i nie dotyczy juz zabudowy systemami fotowoltaicznymi. Na podst. § 1 pkt 2
rozporzadzenia zmieniajgcego zostat dodany § 3 ust. 1 pkt 54a o brzmieniu:
54a) zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych
skrajnych modutow paneli nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, b) 2 ha na obszarach
innych niz wymienione w lit. a

- z wylaczeniem zabudowy systemami fotowoltaicznymi lokalizowanej na dachach i elewacjach obiektow
budowlanych;
Zatem w obecnym stanie prawnym, aktualnym na dzien wydania zaskarzonej decyzji, kwalifikacji
planowanej inwestycji do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko
nalezato dokona¢ na podst. § 3 ust. 1 pkt 54a lit. a rozporzadzenia. Stwierdzona przez Kolegium
nieprawidlowos$¢ pozostaje bez wplywu na merytoryczne rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie, bowiem
przewidywana powierzchnia przekracza okreslone w ww. przepisach zarowno przed zmiang, jak i po niej.

W niniejszej sprawie zachodzi przypadek okre§lony w art. 59 ust. 1 pkt 2 00$. Obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko zostal stwierdzony postanowieniem Burmistrza
Czaplinka z dnia 20 stycznia 2022 r. znak GK0.6220.12.2021.KT.5. W zwigzku z tym decyzja winna by¢
wydana z uwzglednieniem kwestii wskazanych w art. 80 ust. 1 pkt 1-4 00$. Natomiast brak jest podstaw do
badania zgodnosci inwestycji z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa w ust.
2, bowiem plan taki na obszarze objetym wnioskiem nie obowigzuje.

W ocenie Kolegium, organ pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie uzgodnieniowe
w zakresie warunkow realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 00$. Zgodnie z tym
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przepisem, organ pierwszej instancji skierowat wniosek do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie (k. 277 akt). Organ prawidlowo nie zasiegal opinii Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, gdyz
organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko (art. 77 ust. 1 pkt 2 00$).

W wyniku przeprowadzenia procedury uzgodnieniowej, RDOS postanowieniem z dnia 02.10.2023 r., znak:
WST-K.4221.11.2023.AW.5 odméwit uzgodnienia warunkoéw realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.
W uzasadnieniu organ uzgadniajacy wskazal, ze planowane zamierzenie inwestycyjne moze negatywnie
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000. Teren planowanej inwestycji o tagcznym obszarze ok. 86,75 ha,
zlokalizowany jest w granicach obszaru Natura 2000 pn. ,,Ostoja Drawska” (PLB320019), a planowana
powierzchnia podlegajaca przeksztalceniu wynosi niemal 70 ha (ok. 69,22 ha). Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze obszar Natura 2000 ,,Ostoja Drawska” wyznaczony zostal w celu ochrony populacji dziko
zyjacych gatunkow ptakow oraz zachowania siedlisk warunkujacych ich bytowanie. Zgodnie z planem
zadan ochronnych sporzadzonym dla ww. obszaru, przedmiot ochrony stanowi 39 gatunkow ptakow:
perkozek, perkoz dwuczuby, bak, czapla siwa, bocian czarny, bocian biaty, tabedz niemy, tabedz krzykliwy,
gegawa, krakwa, cyraneczka, cyranka, gagotl, nuroges, trzmielojad, kania czarna, kania ruda, bielik,
btotniak stawowy, orlik krzykliwy, rybolow, wodnik, derkacz, kokoszka, tyska, zuraw, kszyk, stonka,
samotnik, brodziec piskliwy, rybitwa czarna, siniak, puchacz, wlochatka, lelek, zimorodek, dzigciot czarny,
muchotéwka mata, kormoran. Plan ochrony obszaru Natura 2000 identyfikuje istniejagce 1 potencjalne
zagrozenia dla przedmiotow ochrony, a takze okresla warunki utrzymania lub odtworzenia ich wlasciwego
stanu, zachowania integralno$ci obszaru Natura 2000 oraz spojnosci sieci obszarow Natura 2000. Plan ten
jest ustanawiany z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkoéw roslin i zwierzat i ich siedlisk, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Zgodnie z definicja legalng sformulowang przez
ustawodawce w art. 3 ust. 1 pkt 17 00§, przez znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000
rozumie si¢ oddzialywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczego6Inos$ci dziatania mogace:
a)pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, lub

b)wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub
c)pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 Iub jego powigzania z innymi obszarami.

Budowa duzych farm fotowoltaicznych o charakterze przemystowym, o powierzchni wyznaczanej po
obrysie zewnetrznych skrajnych modutow paneli wickszej niz 0,5 hektara na obszarach objetych formami
ochrony przyrody zalicza si¢ do potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. W ocenie Kolegium,
przedmiotowe przedsiewzigcie, planowane na dziatkach o tacznej powierzchni 86,75 ha, moze pogorszy¢
stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, m. in. poprzez:

— Utrate siedlisk — instalacja paneli stonecznych moze prowadzi¢ do przeksztalcenia lub zniszczenia
naturalnych siedlisk, ktore sg kluczowe dla ptakéw, zmniejszajac dostgpnos$é terenéw legowych,
zerowisk i miejsc odpoczynku.

— Zmian¢ krajobrazu — rozlegte panele moga wpltywaé na wzorce migracyjne i orientacje ptakow,
szczegOlnie gatunkow, ktore polegaja na naturalnych cechach krajobrazu.

— Zjawisko pulapki ekologicznej — blyszczace powierzchnie paneli moga by¢ mylnie postrzegane przez
ptaki jako zbiorniki wodne, co prowadzi do prob ladowania na nich i potencjalnych obrazen.

— Ryzyko kolizji — ptaki moga zderzac si¢ z infrastrukturg elektrowni, w tym z samymi panelami oraz
elementami konstrukcyjnymi, co moze prowadzi¢ do ich $§mierci lub obrazen.

— Zaburzenia w zachowaniach legowych — instalacja elektrowni moze zwigksza¢ hatas i obecno$¢ ludzi, co
moze niekorzystnie wplywac na ptaki wrazliwe na zakldcenia, prowadzac do porzucania gniazd lub
zmniegjszonej aktywnosci legowe;.



— Fragmentacje siedlisk — podzielenie obszaré6w kluczowych dla ptakéw moze ogranicza¢ ich
przemieszczanie si¢ migdzy réznymi czeSciami ostoi, utrudniajgc im dostep do zasobow niezbgdnych do
przetrwania.

—  Wplyw na dostepnos$¢ pokarmu — zmiana struktury roslinnosci na skutek instalacji moze zmniejszac
dostepnos¢ pokarmu dla ptakow, np. owadow lub roslin, ktore stanowig wazny element ich diety.

— Zaklocenie wzorcow migracyjnych — duze instalacje moga wpltywac na szlaki migracyjne ptakow,
powodujac ich dezorientacj¢ lub zmuszajac je do zmiany tras, co moze negatywnie wplywaé na ich
kondycje i szanse przezycia.

Zjawiskom tym nie da si¢ zapobiec na tak duzym obszarze, jak planowany w niniejszej sprawie. Zdaniem
Kolegium, stusznie wywiodl organ pierwszej instancji, ze planowane przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia RDOS
szczegblowo wyjasnit, dlaczego planowana inwestycja w negatywny sposob moglaby wplyna¢ na

wystepujace na jej terenie gatunki ptakow, dla ochrony ktorych zostat utworzony ww. obszar Natura 2000.

W ocenie Kolegium, decyzja jest wynikiem prawidlowo przeprowadzonej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko w obszarze Natura 2000 z réwnoczesnym uwzglednieniem uwarunkowan

przyrodniczych oraz celow wyznaczenia obszaru Natura 2000.

W ramach programu Natura 2000 wyznaczone zostaty tak zwane Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow oraz
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk. Sg to tereny majace na celu ochrong¢ i odtwarzanie kluczowych
ekosystemow, siedlisk, gatunkoéw i cech krajobrazu w Europie. Obowigzujg na nich ochronne regulacje
prawne i z tego wzgledu wykluczona jest na tym obszarze dzialalno$é¢, ktora moglaby pogorszy¢ stan
srodowiska i chronionych gatunkéw, nawet jezeli jest to inwestycja w ekologiczne zroédta wytwarzania
energii w tym zrodla energii odnawialnej. W przypadku, gdy lokalizacja inwestycji pokrywa si¢ z terenami
podlegajacymi ochronie konieczne jest wykonanie raportu oddziatywania na srodowisko. Kazda inwestycja
planowana na obszarach Natura 2000 nawet ta, ktora pozyskuje energi¢ ze zrédet odnawialnych musi by¢,
co najmniej neutralna dla chronionego obszaru lub nalezy wykaza¢, ze korzysci z jej zrealizowania beda
wieksze niz ewentualne szkody poczynione na danym terenie. Jakiekolwiek negatywne oddziatywanie na
srodowisko objete ochrong dyskwalifikuje dany projekt z realizacji. W sytuacjach szczegdlnych dana
inwestycja moze zostaé¢ zrealizowana. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy wystepuje nadrzedny interes
publiczny, o charakterze spotecznym lub gospodarczym, brak jest innych wariantéw o mniejszym
oddzialywaniu na $rodowisko, mozliwe jest przeprowadzenie skutecznej rekompensaty przyrodniczej
roéwnowaznej do skali strat i zniszczen przyrodniczych. W ocenie Kolegium, w niniejszej sprawie przypadki
te nie zachodza, gdyz priorytetem jest ochrona obszaru Natura 2000 pn. ,,Ostoja Drawska” (PLB320019),
wyznaczonego w celu ochrony populacji dziko zyjacych gatunkéw ptakow oraz zachowania siedlisk
warunkujacych ich bytowanie. Przeprowadzenie rekompensaty przyrodniczej w tym przypadku nie jest
mozliwe. Interes publiczny, jakim niewatpliwie jest pozyskiwanie energii z odnawialnych zrodet, mozna
natomiast realizowac¢ na innych terenach, nieobjetych ochrona.

Kwestionowanie przez skarzaca spolke ,,atrakcyjnosci” terenu inwestycji dla zurawi, czy innych gatunkow
ptakow stoi w opozycji do zasadnosci utworzenia obszaru Natura 2000 pn. ,,Ostoja Drawska” oraz do
planu zadan ochronnych sporzadzonego dla ww. obszaru (Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2022 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Drawska PLB320019, Dz. Urz. Woj. Zach. 22022 r. poz.
2878) i z tych powodow nie zastuguje na uwzglgdnienie. Zgodnie z ww. zadaniami, planuje si¢ utrzymanie
siedlisk zerowiskowych i noclegowisk zurawi, odpowiadajacych biologicznym wymaganiom gatunku,
w tym pol uprawnych, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z procesow naturalnych (pkt 26), do
ktorych nie sposob zaliczy¢ budowy wielkopowierzchniowej, 70-hektarowej farmy fotowoltaicznej. Nalezy
podkresli¢, ze zurawie to nie jedyny gatunek ptakow objetych ochrong na tym terenie. ,,Ostoja Drawska”



jest jedng z najwigkszych w Polsce ostoi ptakow, obejmujgca swym zasiggiem najcenniejsze pod wzgledem
przyrodniczym i krajobrazowym fragmenty Pojezierza Drawskiego.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ pierwszej
instancji podjat wszelkie czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a wydana
decyzja nie narusza obowigzujacych przepisow. Zarzuty Skarzacej Spoiki nie zashuguja na aprobatg i nie
moga by¢ uwzglednione. Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Nadecyzj¢ stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, sktadana za posrednictwem Kolegium (75-626
Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Do pisma nalezy dofaczy¢ jego odpisy i odpisy zatacznikdw dla doreczenia ich
stronom zgodnie z art. 47 § 1 ustawy. Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz.
535 tj.). Wpis staty na podst. § 2 ust. 3 pkt 3 w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu ochrony §rodowiska
i przyrody — wynosi 200 zt. Wpis sagdowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze zwrécic si¢ do Sadu o zwolnienie od
kosztéow sadowych. Strona moze wystagpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym
formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sg udostepniane w wojewodzkich sgdach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.
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