Koszalin, dnia 22 pazdziernika 2024 r.
SK0.4170.1046.2024

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
72024 r., poz. 572, dalej: K.p.a.),

- art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm., dalej: 00§ ) w zw.
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
ijego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1890),

- § 3 ustl pkt 58 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),

- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U. z2018 r., poz. 570),

po rozpatrzeniu odwotania Pani od decyzji Burmistrza Miasta Darlowo znak:
08.6220.4.2023 z dnia 10 maja 2024 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
,»Budowa zespolu 5 budynkéw hotelowych z uslugami w parterach wraz z garazem podziemnym,
zewnetrznymi terenowymi miejscami postojowymi, kottowniami gazowymi, niezbedna infrastruktura
techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Aleja Parkowa 2 w Dartowie, 76-150 Dartowo, dz. nr
91/2, obreb 002 Dartowo”,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:

Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie — Joanna Mojska
— Jarostaw Synak

na posiedzeniu 22 pazdziernika 2024 r. orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
iprzekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja Burmistrz Miasta Darfowo okreslit §rodowiskowe uwarunkowania na realizacje
przedsigwzigcia opisanego na wstepie. Decyzja zostala wydana na wniosek spotki Shark Property
Stawomir Szarek Rafat Lasota spotka komandytowa oraz Homeland Investments spétka z o.o0., po
przeprowadzeniu  oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko 1 uzyskaniu wymaganych
uzgodnien, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o00S$. Organ pierwszej instancji ustalit, ze planowane
przedsigwzigcie spelnia wymogi w zakresie ochrony srodowiska.

Pani , legitymujaca si¢ przymiotem strony postgpowania, odwotata si¢ od tego
rozstrzygnigcia z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac decyzji naruszenie przepisow § 71 ust. 1
oraz ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, polegajace
na braku wszechstronnego rozwazenia oddzialtywania inwestycji na S$rodowisko, nieruchomosci
sasiadujace oraz skutki wzniesienia tak duzego obiektu na §rodowisko, a szczeg6lnie poprzez:



—  Wskazanie w decyzji, ze "grunty pozbawione roslinnosci wysokiej i krzewow , jak rowniez ,,nie
ma potrzeby wycinki ros§linno$ci na potrzeby inwestycji“, podczas gdy wtasnie na potrzeby tejze
realizacji zostat usunigty z przedmiotowej dzialki caly drzewostan. W wydanej decyzji za$§ brak
jest informacji, czy bylo wydane stosowne pozwolenie na wycinke calego drzewostanu
z ,,Koszalinskiego Pasa Nadmorskiego”,

— nienakladanie obowiazku analizy porealizacyjnej i braku argumentacji organu w zakresie
zaniechania tego obowigzku,

— zacienienie nieruchomosci sgsiadujacych jakie mogloby powsta¢ w przypadku realizacji takiej
inwestycji, jakg jest wzniesieniu budynku o§miokondygnacyjnego wedlug projektu inwestora,

— pominigcia przez Organ kwestii ucigzliwo$ci prac budowlanych wzgledem sasiednich
nieruchomos$ci, albowiem minimalna odleglos¢ do domkéw drewnianych to w  skrajnym
przypadku jedynie 50 cm, za$ decyzja zawiera informacj¢ o pracach budowlanych w godzinach
od 6:00 do 22:00.

Skarzagca wniosta o uchylenie decyzji Burmistrza Miasta Darfowo w catosci. W odpowiedzi, spotka Shark
Property sp. z o. o. przedlozyta, jako Inwestor, krytyczne stanowisko w sprawie zarzutow odwotania.
Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalito, co
nastepuje. Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn, niz podniesione
w uzasadnieniu.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (dalej: 0o$). Na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0o zmianie ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2023.1890) ustawa 00$
zostata zmieniona z dniem 16 pazdziernika 2023 r. Organ odwolawczy rozstrzyga sprawe na podstawie
ww. ustawy w brzmieniu dotychczasowym, tj. wg brzmienia na dzien 15 pazdziernika 2023 r.
z wyjatkami, ktore zostang nizej wskazane.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej
w art. 1 (czyli 00$) wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisoOw art. 61 ust.
1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej
w art. 1. Zatem te wymienione przepisy nalezy zastosowa¢ w aktualnym brzmieniu, natomiast pozostate,
w brzmieniu dotychczasowym (tj. sprzed omawianej zmiany).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia (art. 73 ust. 1 o00$). Poza wymogami
wynikajagcymi z ustawy oo$, wniosek musi rowniez spelnia¢ ogodlne warunki okreSlone dla podania
w ustawie Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej: K.p.a.). Przede wszystkim, podanie musi
zawiera¢ wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegolnych (art. 63 § 2 K.p.a.). Na podst. art. 32 K.p.a., strona moze dziata¢
przez petlnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania. Ustanowienie



pelnomocnika procesowego wiaze si¢ z obowiazkiem przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa. Zgodnie
z art. 33§3 K.p.a., pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzgdowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa. Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone wylgcznie przez osoby do tego umocowane.
W przypadku osoby prawnej - zgodnie z zasadami reprezentacji danego podmiotu. Organ administracji
publicznej moze w razie watpliwosci zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony. Wymienione
wyzej zasady stanowig warunki formalne podania, ktére organ administracji zobowigzany jest
weryfikowa¢ przed merytorycznym wszczeciem postgpowania. Braki w tym zakresie uniemozliwiaja
wszczgcie postepowania i merytoryczne rozpatrzenie wniosku.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane wnioskiem z dnia 3 lutego 2023 r. (data
wplywu), wniesionym przez dwie spoiki prawa handlowego, wystgpujace tacznie w charakterze podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia (inwestor). Sg to: spotka Shark Property
Stawomir Szarek Rafat Lasota spotka komandytowa oraz Homeland Investments spotka z 0. 0. Podmioty
inicjujace postegpowanie, na mocy art. 32 K.p.a., dziataly w sprawie przez pelnomocnika, Panig

. W wyniku wstepnej analizy sprawy pod wzgledem formalnym, Kolegium
ustalito, ze na dzien zlozenia wniosku, spotka Shark Property Stawomir Szarek Rafal Lasota spotka
komandytowa KRS 0000710408 byta juz wykreslona z Rejestru Przedsicbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Nie mogta zatem by¢ wnioskodawcg w sprawie.

Shark Property Stawomir Szarek Rafat Lasota spolka komandytowa KRS 0000710408 zostata
przeksztatcona w spolke Shark Property spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig KRS 0000976257
z dniem 9 czerwca 2022 r. i wykre$lona z Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 22 grudnia 2022 r.
Zatem nalezy stwierdzié, ze wnioskodawca zostat nieprawidtowo oznaczony we wniosku. Zgodnie z art.
552 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, spotka przeksztalcana staje si¢ spotka
przeksztatcong z chwilg wpisu spotki przeksztatconej do rejestru (dzien przeksztalcenia). Jednoczesnie sad
rejestrowy z urzgdu wykresla spotke przeksztatcang. Zgodnie z art. 553 § 1 ksh, spolce przeksztalconej
przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztatcanej; § 2 - Spolka przeksztalcona pozostaje
podmiotem w szczego6lnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaly przyznane spolce przed jej
przeksztatlceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi
inaczej. Nie oznacza to jednakze, by spotka przeksztalcana mogta juz po przeksztalceniu w dalszym ciaggu
funkcjonowac¢ w obrocie prawnym i ubiegac si¢ o wydanie decyzji, gdyz spotka ta juz nie istnieje.

Zgodnie z art. 554 ksh, w przypadku gdy zmiana brzmienia firmy dokonywana w zwigzku
z przeksztatceniem nie polega tylko na zmianie dodatkowego oznaczenia wskazujacego na charakter
spoiki, spotka przeksztalcona ma obowigzek podawania w nawiasie dawnej firmy obok nowej firmy
z dodaniem wyrazu "dawniej", przez okres co najmniej roku od dnia przeksztalcenia. Obowigzku tego
roéwniez nie dokonano w niniejszej sprawie. W konsekwencji organ prowadzit postepowanie na wniosek
faktycznie nieistniejacego juz podmiotu. Stwierdzone uchybienie procesowe ma istotny wplyw na
rozstrzygnigcie w sprawie, bowiem skierowanie decyzji do osoby (dotyczy to rowniez oséb prawnych)
niebedacej strong w sprawie, na podst. art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a., stanowi podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji. Na etapie postgpowania odwotawczego nalezy wigc uchyli¢ decyzje 1 przekazac
spraw¢ organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Ww. ustalen Kolegium dokonato na
podstawie wpiséw do Krajowego Rejestru Sadowego, ktory zostal utworzony w oparciu o ustawe z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 979 t.j.). Zgodnie z art. 17 ust.
1 tej ustawy, domniemywa si¢, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe.



Kwestia wymagajaca wyjasnienia jest réwniez przedlozone pelmomocnictwo do reprezentowania
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Wniosek inicjujacy
postgpowanie w niniejszej sprawie podpisata i zlozyla Pani Marcelina Szubert-Borowiec, ktora do karty
informacyjnej przedsiewzigcia zalaczyta (jako zalacznik nr 4) oryginal pelomocnictwa do
reprezentowania Inwestora oznaczonego jako:

1. Shark Property Stawomir Szarek Rafat Lasota spotka komandytowa NIP 8992837017,

2. Homeland Investments spotka z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu, NIP 8992886091.
Pelnomocnictwo upowaznia do reprezentowania, m.in. ,,przed Urzedem Miasta Darlowa” i innymi
wymienionymi organami (nie obejmuje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego), ,,w celu skladania
iodbierania stosownych uzgodnien w celu uzyskania pozwolenia na budowe, skladania iodbierania
stosownych dokumentow i uzgodnien dla potrzeb projektu budowlanego budowy zespotu budynkow
ushigowych wielokondygnacyjnych (zakwaterowanie turystyczne z ustugami towarzyszacymi) z garazem
wielostanowiskowym podziemnym, kotlownig oraz niezbgdng infrastrukturag techniczng oraz
zagospodarowaniem terenu na terenie, oznaczonym geodezyjnie jako dziatka nr 91/2; obreb Dartowo 2,
powiat slawienski, wojewddztwo zachodniopomorskie”. Natomiast ztozony wniosek dotyczyl uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu 5
budynkow hotelowych z uslugami w parterach wraz z garazem podziemnym, zewngtrznymi terenowymi
miejscami  postojowymi, kotlowniami gazowymi, niezbedng infrastruktura techniczng oraz
zagospodarowaniem terenu przy ul. Aleja Parkowa 2 w Darlowie, 76-150 Dartowo, dz. nr 91/2, obrgb 002
Dartowo”. Zakres pelnomocnictwa nie pokrywa si¢ z wnioskiem, co budzi watpliwosci, czy pelnomocnik
byt upowazniony do podjetych w imieniu Inwestora dzialan. Przy czym, nalezy zaznaczy¢, ze co do
zasady pelnomocnictwo musi by¢ wyrazne i jednoznaczne, a nie dorozumiane. Organ administracji nie
moze bowiem domniemywac, jaki jest jego zakres.

Ponadto pelnomocnictwo nie zawiera podpisdw 0sob uprawnionych do jego udzielenia. Pelnomocnictwo
winno by¢ udzielone przez dwie spoiki, ktore tacznie wystgpuja jako podmiot planujacy podjecie
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Powinno to nastapi¢ zgodnie z zasadami reprezentacji osob
prawnych. Na podstawie informacji z Krajowego Rejestru Sadowego Kolegium ustalito:

1. Uprawnionym do reprezentowania spotki Shark Property Stawomir Szarek Rafat Lasota spotka
komandytowa NIP 8992837017 (nieistniejaca w tej formie na dzien skladania wniosku) byt
jedyny komplementariusz tej spotki - Shark Property spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
(od 10 Iutego 2023 r. w likwidacji, wykre§lona z KRS 23 maja 2023 r.). Zgodnie z informacja
z Rejestru Przedsigbiorcow KRS, organem uprawnionym do reprezentacji komplementariusza byt
Zarzad Spotki. Gdy zarzad jest wieloosobowy, do skladania o$wiadczen w imieniu spotki
uprawniony byt kazdy cztonek zarzadu Spotki tacznie z drugim cztonkiem zarzadu lub cztonek
zarzadu Spoiki facznie z prokurentem. Spotka nie ustanowita prokurentéw. Natomiast w sktad
Zarzadu wchodzit Pan Stawomir Tomasz Szarek i Pan Rafat Wiktor Lasota. Zatem te osoby
uprawnione byly tgcznie do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania spotki Shark Property
Stawomir Szarek Rafat Lasota spotka komandytowa (wymagane podpisy obu cztonkdéw Zarzadu).

2. Uprawnionym do reprezentowania spoiki Homeland Investments spotka z o. 0. z siedziba we
Wroctawiu, NIP 8992886091 jest Zarzad Spotki. Do sktadania o§wiadczen w imieniu Spoiki jest
upowazniony kazdy z cztonkoéw Zarzadu samodzielnie. Jednakze do skladania o§wiadczen woli
w kwocie rownej lub przekraczajacej 30.000 zt, uprawnionych jest dwoch dowolnych cztonkow
Zarzadu dzialajacych facznie lub dowolny cztonek Zarzadu dziatajacy z prokurentem.
Niewatpliwie przedmiotowa inwestycja przekracza warto§¢ 30.000 zt, zatem nalezato zastosowac



reprezentacje taczng. Spotka nie ustanowita prokurentdéw. Natomiast w sktad Zarzadu wchodzi
Pan Adrian Niewiadomski i Pan Piotr Magdziak. Zatem te osoby uprawnione byty lacznie do
udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania spotki Homeland Investments spétka z o. o.
z siedzibag we Wroctawiu (wymagane podpisy obu cztonkow Zarzadu).
Z powyzszych ustalen wynika jednoznacznie, ze pelnomocnictwo winno by¢ opatrzone czterema
podpisami wskazanych wyzej osob, podczas gdy jest tylko jeden nieczytelny podpis, nie dajacy si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé. Przedlozone do akt pelnomocnictwo obarczone jest zatem brakami
formalnymi, o ktérych mowa w art. 64 § 2 K.p.a. w zw. z art. 33 K.p.a. Nalezalo wezwa¢ wnoszacego do
usunigcia brakow w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, zZe nieusuniecie
tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania, czego organ pierwszej instancji
zaniechal. Organ przystgpit do procedowania na podstawie wniosku obarczonego brakami, cho¢ nie miat
ku temu podstaw.

Na etapie postgpowania odwolawczego organ pierwszej instancji przestal elektronicznie kopie
pelnomocnictw, udzielonych oddzielnie przez spotke Shark Property Stawomir Szarek Rafat Lasota
spotka komandytowa NIP 8992837017 oraz Homeland Investments spotka z o.o0. z siedzibg we
Wroctawiu, NIP 8992886091 pani Marcelinie Szubert-Borowiec (z tg samg data, co pierwotne wspolne
petnomocnictwo). Niemniej w dalszym ciggu jako wnioskodawca 1 udzielajacy pelnomocnictwa
wystepuje spotka, ktora juz zostala wykreslona z KRS, a w przypadku spotki Homeland Investments -
brakuje podpisu osoby uprawnionej (jest tylko jeden podpis). Przestane przez organ Kkopie
petnomocnictwa nie sg uwierzytelnione, podczas gdy zgodnie z art. 33 § 3 K.p.a., pelnomocnik dotacza
do akt oryginal lub urzgdowo poswiadczony odpis petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa
oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie.

Nie ma mozliwosci konwalidowania stwierdzonej wady wniosku i pelnomocnictwa przez organ
odwotlawczy, bowiem wykracza to poza postegpowanie uzupehiajace, o ktorym mowa w art. 136 K.p.a.
Sprawa byla bowiem procedowania na podstawie wniosku nieistniejacego juz podmiotu i do tego
nieistniejgcego podmiotu zostata skierowana decyzja. Wada ta stanowi uchybienie procesowe bedace
podstawa uchylenia decyzji i1 przekazania sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia. Z chwilg wykreslenia spotka traci bowiem zdolno$¢ prawna - nie moze by¢ podmiotem praw
i obowigzkow z zakresu prawa administracyjnego. W stosunku do osoby prawnej, ktora zakonczyta swoj
byt prawny na skutek przeksztalcenia, nie mozna wszczaé ani prowadzi¢ postgpowania. Nie mogg tez by¢
do niej kierowane wydane w sprawie rozstrzygniecia (podobnie jak do zmartej osoby fizycznej). W tym
stanie faktycznym i prawny, merytoryczne rozpatrzenie odwotania byloby przedwczesne.

W wyniku przeprowadzonego post¢powania odwoltawczego Kolegium ustalilo, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania w stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie, bowiem
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Wobec powyzszego,
nalezato uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia. Przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy, organ pierwszej instancji wezmie pod uwage wszystkie okolicznos$ci
wskazane przez Kolegium w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego



w Koszalinie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Do sprzeciwu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym,
a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje
- zgodnie z art. 64 b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
72024 1., poz. 935). Do pisma nalezy dotaczy¢ jego odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgezenia ich stronom zgodnie z art. 47 § 1
z uwzglgdnieniem art. 64b § 3 ww. ustawy. Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz.
535 tj.). Wysokos$¢ wpisu statego w sprawie sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie
sadu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ zlozony na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg udostgpniane
w wojewoOdzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a takze na portalu
internetowym pod adresem: http://www .nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Iwona Szaranek (spr.)

Cztonkowie:
Joanna Mojska

Jarostaw Synak

Otrzymuja:

1. Shark Property sp. z 0. 0. za posrednictwem pelnomocnika:
radca prawny

2. Homeland Investments sp. z o. o.

4. pozostate strony w drodze obwieszczenia

na podst. art. 74 ust. 3 00§

5. Burmistrz Miasta Dartowo

wraz z aktami (1 teczka 1-154 + KIP 1 skoroszyt, Raport 8 skoroszytow)
6. aa



