Koszalin, dnia 17 pazdziernika 2024 r.
SK0.4150.409.2024

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: K.p.a.),

- art. 6lust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 977, dalej: u.p.z.p.) w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688),

- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 570),

po rozpatrzeniu odwotania Pana od decyzji Wojta Gminy Biatogard nr
142/2023 z dnia 29 stycznia 2024 r. znak: 1ZPiPGN.6730.153.2023.JG o ustaleniu warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni stonecznej o mocy do 4,8 MW wraz
z niezbg¢dng infrastruktura towarzyszaca na czesci dziatki nr 112/6 obreb ewidencyjny Redlino, gmina
Bialogard,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie w sktadzie:
Przewodniczaca — Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie — Joanna Mojska

—  Jarostaw Synak
na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2024 r. orzeka:

utrzymacé zaskarzona decyzje w mocy.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Biatogard ustalit warunki zabudowy dla wskazanej inwestycji na
wniosek Inwestora Elektrownia PV Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 18.10.2023 r.
(data wplywu). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w $wietle art. 61 ust. 1 u.p.z.p. oraz po
uzgodnieniu decyzji zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 619 u.p.z.p. zostaly spetnione warunki umozliwiajgce
wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Na niniejsze rozstrzygniecie odwotanie wniést w ustawowym terminie Pan ,
legitymujacy si¢ przymiotem strony postgpowania. Skarzacy zarzucit decyzji naruszenie:

1. art. 61 ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego niewtasciwe i nieprawidtowe zastosowanie, gdyz decyzja
w sposéb niepelny okresla warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajgce z przepiséw odrebnych, a w szczegolnosci w zakresie infrastruktury,

2. art. 10 ust. 2a u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, gdyz zaskarzong decyzj¢ wydano bez
uwzglednienia postanowien studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy,

3. art. 61 ust. 3 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. poprzez jego zastosowanie na skutek btednej
interpretacji pojecia urzadzen infrastruktury technicznej, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidtowego przyjecia, ze planowane przedsigwzigcie nie powinno spelnia¢ wymogu
,,dobrego sasiedztwa”,

4. art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 K.p.a. poprzez wydanie rozstrzygnigcia z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji ustalenie odleglosci,

5. art. 107 § 3 K.p.a. poprzez nieprawidtowe sporzadzenie uzasadnienia decyzji, co uniemozliwia
stronie zapoznanie si¢ czym kierowat si¢ wojt przy zatatwieniu sprawy.



Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalito, co
nastepuje. Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze przedmiotem postepowania odwoltawczego jest ponowne rozpoznanie
sprawy administracyjnej, zakonczonej zaskarzong decyzja. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w trybie odwolawczym ponownie rozpatruje sprawe w jej catoksztalcie, na podstawie zgromadzonego
przez organ pierwszej instancji materialu dowodowego, nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami
odwotania.

Podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie stanowi ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p.). Ze wzgledu na datg wszczgcia postgpowania
w pierwszej instancji, Kolegium rozpatruje niniejsza sprawe na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p.) w obecnym brzmieniu, jednakze z uwzglednieniem
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1688), ktora weszla w zycie 24 wrze$nia
2023 r. Zgodnie ztym przepisem, do spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy i przed dniem utraty mocy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy w danej gminie:

1) stosuje si¢ przepisy art. 54 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 i 5a ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym — czyli wg brzmienia u.p.z.p. na dzien 23 wrze$nia 2023 r.

2) nie stosuje si¢ przepisow art. 61 ust. 1 pkt l1a i ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1.

Sprawa zostala wszczeta wnioskiem Strony z dnia 18.10.2023 r. (data wptywu). Zgodnie z przepisami
przejsciowymi, wynikajacym z ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, Studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia wejScia w zycie planu ogdlnego
gminy w danej gminie, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r.

Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, co ma miejsce w niniejszej
sprawie, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.p.z.p.
decyzj¢ o warunkach zabudowy wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu
z organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4, iuzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych
przepisami odr¢gbnymi. W mys$l art. 60 ust. 4 ustawy, procedura wymaga sporzadzenia projektu
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, co powierza si¢ osobie, o ktorej mowa w art. 5, albo osobie
wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego architektow posiadajacej uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektoniczne;j.
W niniejszej sprawie projekt decyzji zostal sporzadzony i podpisany przez osobg¢ uprawniona,
a nastepnie prawidlowo uzgodniony z odpowiednimi organami.

Ustalenie warunkow zabudowy nastepuje na wniosek inwestora (art. 52 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1).
Whniosek powinien zawiera¢: 1) mape zasadniczg lub, w przypadku jej braku, mape¢ ewidencyjna,
pochodzace z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujace teren, ktérego
wniosek dotyczy, wraz z obszarem, na ktory inwestycja bedzie oddziatywac, w skali 1:500 lub 1:1000,



a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2000, w postaci: a)elektronicznej —
w obowiazujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych albo b) papierowej; 1a) okreSlenie
granic terenu objetego wnioskiem; 2)charakterystyke inwestycji, obejmujaca: a)okreslenie
zapotrzebowania na wode, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania $ciekow, a takze
innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby rdéwniez sposobu
unieszkodliwiania odpadéw; b)okre§lenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy izagospodarowania terenu, W tym przeznaczenia 1 gabarytow
projektowanych obiektow budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztalceniu,
przedstawione w formie opisowej 1 graficznej; c)okreslenie charakterystycznych parametrow
technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wpltyw na $rodowisko. Zgodnie z ust. 2a, do
wniosku dofgcza si¢ decyzje, ktorych obowigzek dolgczenia wynika z odrgbnych przepisow,
w szczegolnoscei decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094, z pdzn. zm.). Art. 52 ust. 2a zostat dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
(Dz.U.2023.1890) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 16 pazdziernika 2023 r. Zgodnie z art. 17 ustawy
zmieniajacej, do spraw prowadzonych na podstawie u.p.z.p., wszczetych i1 niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Niniejsza sprawa zostala
wszczeta 18.10.2023r., a zatem juz po wejsciu w zycie tych zmian. Inwestor przedtozyt decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydang dla przedsiewzigcia przez Wojta Gminy Biatogard
znak: OSiR.6220.6.2023. KK.29 z dnia 6 wrze$nia 2023 r. Wymogi formalne wniosku zostaly
W niniejszej sprawie spelnione.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 w.p.z.p., wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku facznego spetnienia nastgpujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposéb pozwalajacy na okresSlenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
wtym gabarytow 1 formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywno$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publiczne;j;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze 1 niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktore
utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273 i 1846 oraz
z 2023 r. poz. 595), ustanowiony zostal zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. 3 w.p.z.p. przepisow ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego
zrodia energii (dalej: inwestycja OZE) w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zZrodlach energii. Zgodnie z tym przepisem, instalacja odnawialnego zrodla energii
oznacza instalacje stanowigcg wyodrebniony zespot:



a) urzadzen shuzacych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktorych
energia jest wytwarzana z odnawialnych zrédet energii, lub,

b) obiektow budowlanych i urzadzen stanowiacych cato$¢ techniczno-uzytkowa stuzacy do
wytwarzania biogazu rolniczego.

Niewatpliwie farma fotowoltaiczna zalicza si¢ do instalacji OZE. Oznacza to, ze wydanie decyzji dla
tego zamierzenia inwestycyjnego nie jest uzaleznione od spetnienia warunku tzw. dobrego sasiedztwa
oraz dostepu do drogi publicznej i tym samym nie ma obowiazku sporzadzenia analizy, o jakiej mowa
w art. 61 ust. 5a u.p.z.p. Analiz¢ przeprowadza si¢ w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu. Powotlanie si¢ skarzacego na btedng interpretacje pojecia ,,urzadzenia
infrastruktury technicznej” nalezy uzna¢ za chybione, bowiem art. 61 ust. 3 zmieniony zostat przez
art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1524) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 29
sierpnia 2019 r. i juz od ponad 5 lat jest rozszerzony wprost o instalacje odnawialnego zrddla energii
w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii. Dla
ustalenia warunkéw zagospodarowania dla instalacji fotowoltaicznej ustawodawca wylaczyt
obowiazek przeprowadzania analizy urbanistycznej w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu.
Przeprowadzona przez organ pierwszej instancji analiza pozwala na ustalenie, ze planowana
inwestycja spelnia wszystkie ustawowe wymogi.

Odnoszac si¢ do zarzutdow Skarzacego w kwestii wydania decyzji z naruszeniem art. 10 ust. 2a
u.p.z.p., poprzez wydanie zaskarzonej decyzji o warunkach zabudowy dla terenu nieprzewidzianego
w studium zagospodarowania przestrzennego dla tego typu inwestycji, Kolegium wyjasnia, iz art. 10
u.p.z.p. zostat w catosci uchylony przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U.2023.1688)
zmieniajagcej nin. ustawe z dniem 24 wrzeSnia 2023 r. i nie znajduje w niniejszej sprawie
zastosowania.

Na podstawie obecnie obowigzujacego art. 14 ust. 6a pkt 2 u.p.z.p., zmiana zagospodarowania terenu,
dotyczaca niezamontowanych na budynku instalacji odnawialnych zrédet energii lokalizowanych:

a) na uzytkach rolnych klasy I-1II i gruntach lesnych,

b) na uzytkach rolnych klasy IV, o mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz 150 kW lub
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej,

¢) na gruntach innych niz wskazane w lit. a i b, 0 mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz 1000
kW

- nastgpuje na podstawie planu miejscowego.

Rozwigzanie to ma na celu objecie instalacji o duzych mocach obowigzkiem lokalizacji na podstawie
planu miejscowego. Zgodnie jednak z przepisami przejSciowymi, zawartymi w Wwyzej juz
powotywanej ustawie z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, do dnia utraty mocy studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie, zmiana zagospodarowania terenu, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 6a pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, moze nastgpic¢ rowniez na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy (art. 58 ustawy zmieniajgcej). Ponownie nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia
wejscia w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia
2025 r. Zatem do tego dnia mozna ustali¢ w drodze decyzji warunki zabudowy dla instalacji
fotowoltaiczne;.

Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z aktualng linig orzeczniczg, brzmienie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie daje
podstaw do wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu poprzez dokonywanie rekonstrukcji tresci



art. 61 ust. 3 u.p.z.p. z uwzglednieniem art. 10 ust. 2a u.p.z.p. ze wzglgdu na wewnetrzny i niewigzacy
przy wydawaniu decyzji charakter postanowien studium (vide: WSA w Poznaniu wyrok z 16 marca
2022 r., IV SA/Po 96/22, WSA w Bydgoszczy wyrok z 20 wrzesnia 2022 r., Il SA/Bd 549/22, WSA
w Szczecinie z dnia 30 marca 2023 r., II SA/Sz 230/23, NSA wyrok z 29 czerwca 2022 r., II OSK
1276/21, NSA wyrok z 12 pazdziernika 2022 r., Il OSK 1482/21, NSA wyrok z 3 listopada 2022 r., 11
OSK 2130/22, NSA wyrok z 22 listopada 2022 r., II OSK 2249/22). Odrgbno$¢ prawnego charakteru
decyzji o warunkach zabudowy oraz studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, wykluczajgca uznanie systemowego powigzania tych aktow.  Brak
rozmieszczenia w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz
500 kW nie wylagcza dopuszczalno$ci ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla
takiej inwestycji. Jest to podyktowane tym, ze stosownie do art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Jezeli jednak studium nie jest
aktem prawa miejscowego, co wynika z art. 9 ust. 5 u.p.z.p., to jego zapisy nie sg wigzace dla organu
na etapic wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Z uwagi na powyzsze art. 10 ust. 2 u.p.z.p.,
jak iart. 15ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. nie mogg stanowi¢ podstaw normatywnych, ktére powinny by¢
uwzgledniane przy ustalaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Brak bylo wigc
podstaw do odmowy ustalenia warunkoéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji na podst. art. 10 ust.
2a u.p.z.p., ktory juz nie obowigzuje, a ponadto nie uprawnial do takiej interpretacji, na jaka wskazuje
skarzacy.

Kolegium nie potwierdzito rdwniez zarzutu naruszenia art. 61 ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego niewlasciwe
i nieprawidlowe zastosowanie, poprzez niepelne okreslenie warunkéw i zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z przepisoéw odrgbnych, a w szczegélnosci w zakresie
infrastruktury. Nalezy podkresli¢, ze organ planistyczny okresla wylacznie warunki, o ktérych mowa
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i rozporzadzeniu wykonawczym. Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym, okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. warunek
zgodno$ci decyzji o warunkach zabudowy z przepisami odrgbnymi, nie obejmuje przepisoOw
okreslajacych warunki techniczne, jakie powinny spetnia¢ budynki. Jak orzekt WSA w Szczecinie
w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r. II SA/Sz 626/19, rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,ma zastosowanie
W postepowaniu w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg
jako wydane na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego, a ponadto, za zaprezentowanym
powyzej stanowiskiem przemawia przedmiot postgpowania o ustalenie warunkow zabudowy i tym
samym jego odrebnos$¢ od postgpowania w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe (por. wyroki NSA: z 5 kwietnia 2016 r., I OSK 2151/12; z 7 lutego 2014 r. II
OSK 2151/12). W orzecznictwie sadow administracyjnych akcentuje si¢ to, ze organ wydajacy
decyzj¢ o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu nie moze wkracza¢ w kognicj¢ organdow
administracji architektoniczno-budowlanej (por. wyroki NSA z 7 sierpnia 1998 r., IV SA 1584/96,
ONSA 2000, Nr 1, poz. 15; z 19 stycznia 2007 r., II OSK 200/06, Lex nr 327707; z 15 marca 2010
r., I OSK 1512/08; z 18 stycznia 2012 r. II OSK 2065/10, z 8 listopada 2013 r., Il OSK 1302/12).
Zgodnie z przepisami art. 55 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p., decyzja o warunkach zabudowy wiaze
organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, determinuje zatem w pewnym zakresie decyzje¢
o pozwoleniu na budowe, gdyz ustalone w niej warunki zabudowy wigzg organ wydajacy pozwolenie
na budowg. W konsekwencji organ orzekajacy w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy nie moze
wkracza¢ w kompetencje organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na budowe i w sposob wiadczy
orzeka¢ w kwestiach, ktore mogg sta¢ si¢ przedmiotem rozwazan dopiero na dalszym etapie procesu
inwestycyjnego”. Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
zaskarzona decyzja prawidtlowo nie okresla odlegtosci od granic dziatki, bowiem zgodnie z art. 61 ust.
7 w.p.z.p., organ planistyczny uprawniony jest wylacznie do ustalenia linii zabudowy. Natomiast



ustalenia w zakresie komunikacji i infrastruktury, biorac pod uwage specyfike inwestycji, nalezy
uzna¢ za prawidtowe.

Wobec uznania zarzutdw merytorycznych za nieuzasadnione, nie znajdujg réwniez poparcia zarzuty
naruszenia przepisOw postgpowania. Organ pierwsze] instancji podjal wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny 1 stuszny interes obywateli. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie jest
wyczerpujace, niemniej trzeba podkreslic, ze zalacznik do decyzji stanowig wyniki przeprowadzonej
analizy funkcji oraz cech zabudowy, ktore przedstawiajg szersze uzasadnienie rozstrzygniecia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwolawczego, sktad orzekajacy Kolegium ustalil, ze
zaskarzona decyzja nie narusza obowigzujacych przepisow. Wobec wyzszego, orzeczono jak
w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje stronom stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, sktadana za posrednictwem
Kolegium w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi ((j.t. Dz. U. z 2024 r., poz. 935). Do pisma nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla
doregczenia ich stronom zgodnie z art. 47 § 1 p.p.s.a. Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi jest regulowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U.
72021 r., poz. 535). Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, wpis staly w sprawach skarg z zakresu zagospodarowania
przestrzennego wynosi 500 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu
0 przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sa udostgpniane w wojewddzkich sadach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl
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