Koszalin, dnia 10 pazdziernika 2024 r.
SK0.4170.549.2024

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72024 r., poz. 572, dalej: K.p.a.),

-art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm., dalej: 00$ ) w zw.
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1890),

- § 3 ust.1 pkt 58 lit. a, pkt 52 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),

- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U. z2018 r., poz. 570),

po rozpatrzeniu odwotania Holiday Park & Resort Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa, reprezentowanej przez radcg¢ prawnego , od decyzji Burmistrza
Mielna znak: OSGK6220.5.2022.2 z dnia 14 lutego 2024r. o odmowie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie zespotu zabudowy
ushigowej — turystycznej (lokale apartamentowe na wynajem) wraz z halg garazowg i infrastrukturg
towarzyszgcg na dziatkach o nr ewid. 874/3, 874/4, 874/5 obr. Mielno,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:

Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Joanna Mojska
— Jarostaw Synak

na posiedzeniu 10 pazdziernika 2024 r. orzeka:
utrzymac¢ zaskarzona decyzje w mocy.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja Burmistrz Mielna odmowil wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia opisanego na wstgpie, wobec odmowy uzgodnienia realizacji
przedsiewzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postanowieniem znak: WST-
K.4221.51.2023.JC.4 z dnia 6 grudnia 2023 r. Organ pierwszej instancji podkreslit, ze przepis art. 77 ust.
1 ustawy oo§ wprowadzil wyrazne rozréznienie pomiedzy uzgodnieniem, a opiniag organu
wspotdziatajacego w wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem
rozroéznienie mocy wigzacej opinii i uzgodnienia dla postgpowania gtdéwnego. W tej sprawie wielokrotnie
wypowiadaly si¢ sady administracyjne wskazujac, ze uzgodnienie - w przeciwienstwie do opinii jest
formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu
glownym. Wiazacy charakter stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ w niemoznosci
wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze
w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsiewzigcia w sposob
odmienny niz uczynit to organ” ( tak WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt [V
SA/Po 1214/13 - wyrok utrzymany w mocy przez NSA; z dnia 10 marca 2011 r. IV SA/Po 751/10; z dnia



30 czerwca 2011 r., IV SA/Po 1027/10). Réwniez komentatorzy (Tomasz Filipowicz w: Udostgpnianie
informacji o $rodowisku 2017. wyd. I/P. Otawski, Legalis) stwierdzajg, ze: ,,Stanowisko zajete przez
organ uzgadniajacy wigze organ prowadzacy postgpowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Oznacza to. ze w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, organ
prowadzacy postepowania nie moze wydaé¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na
realizacj¢ przedsiewzigcia”. Nalezy podkresli¢, ze postepowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny
i jest czeScig szeroko rozumianego postgpowania w sprawie glownej: przy czym jego wynik jest
niezbedny dla organu prowadzacego postgpowanie gtdowne i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie
weryfikowany nawet wowczas, gdy postepowanie uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi
(tak: WSA w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., 11 SA/Ld 810/11, NSA w wyroku z dnia 20
czerwca 2007 r. sygn. akt 11 OSK 922/06 - LEX nr 340121, wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 3 grudnia
2010 r. sygn.. akt I SA/Rz 625/10. WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt II
SA/Bd 742/07). Z powyzszych wzgledow organ zobowigzany byt do wydania decyzji odmowne;.

Holiday Park & Resort Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (dalej: Spotka,
Skarzgca) odwotata si¢ od tego rozstrzygnigcia z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac decyzji:

1)  naruszenie prawa procesowego, to jest przepisow art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 KPA poprzez
dokonanie wybidrczej i nierzetelnej oceny dowodoéw i w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym albo nie majacych oparcia w tym
materiale,

2)  naruszenie prawa procesowego, to jest przepisu art. 8 § 2 KPA poprzez odstgpienie bez
uzasadnionej przyczyny od wczesniejszej utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym, albowiem dnia 13 marca 2019 roku pod sygnaturg OSGK.6220.6.2018.1
organ I instancji wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia dla inwestycji
zlokalizowanej w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji objetej niniejszym postepowaniem, ktorej
oddziatywanie na srodowisko jest we wszystkim istotnych aspektach takie samo,

3)  naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 80 ust. 1 pkt 2) ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (dalej jako Ustawa) poprzez brak jego zastosowania i brak oparcia
decyzji na ustaleniach zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na Srodowisko (dalej
jako Raport),

4)  naruszenie prawa materialnego, to jest art. 81 ust. 1 oraz art. 68 ust. 2 pkt 2) lit. a) Ustawy poprzez
zaniechanie wskazania rodzajow wariantow alternatywnych wymagajacych zbadania wobec wariantow
przedstawionych w Raporcie oraz zaniechanie umozliwienia wnioskodawcy wyrazenia zgody na
wskazanie w decyzji wariantu dopuszczonego do realizacji sposrod wariantow alternatywnych.

Spotka wniosta o zmiang =zaskarzonej decyzji poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z wnioskiem lub uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (dalej: 0o$). Na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0o zmianie ustawy



o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2023.1890) ustawa 00$
zostata zmieniona z dniem 16 pazdziernika 2023 r. Organ odwotawczy rozstrzyga sprawe na podstawie
ww. ustawy w brzmieniu dotychczasowym, tj. wg brzmienia na dzien 15 pazdziernika 2023 r. z
wyjatkami, ktore zostang nizej wskazane.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej
wart. 1 (czyli 00$) wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisoOw art. 61 ust.
1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 1 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej
w art. 1. Zatem te wymienione przepisy nalezy zastosowa¢ w aktualnym brzmieniu, natomiast pozostale,
w brzmieniu dotychczasowym (tj. sprzed omawianej zmiany).

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1 00$). Na mocy art. 71 00§,
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko. Przedsiewziecia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy 00§, przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko wymaga realizacja planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie
art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsigwzigcia lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ponadto, zgodnie z ust. 2,
realizacja planowanego przedsiewzigcia innego niz okreslone w ust. 1 wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsiewzigcie to moze znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 zostal
stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 008, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsi¢wzi¢cia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na s$rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

Zgodnie z ust. 2, decyzje wydaje si¢ po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzi¢cia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest
realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod



wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio
uchwalone albo przyjete. Ponadto nalezy rowniez wzia¢ pod uwage zapisy ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2024.1478 t.j., dalej: u.0.p.), dotyczace zakazow obowigzujace na
terenie obszaru chronionego krajobrazu. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 u.o0.p., na obszarze chronionego
krajobrazu moze by¢ wprowadzony m. in. zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z ust. 3, zakaz ten nie dotyczy realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $srodowisko (zawsze lub potencjalnie), dla ktoérych
przeprowadzona ocena oddzialywania na Srodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochrone
przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Zatem w takim przypadku, by inwestycja
mogta uzyskac¢ decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, ocena oddzialywania musi wykaza¢ brak
jakiegokolwiek negatywnego wptywu na ochron¢ przyrody i ochron¢ krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu.

Niniejsza sprawa zostata wszczgta na wniosek Skarzacej Spotki z dnia 23 marca 2022 r. W sprawie
bezspornym jest, ze wnioskowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko. Klasyfikacji tej dokonano prawidlowo na podst. § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko. Zgodnie z tym przepisem, do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko zalicza si¢ garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingow, w tym na
potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzig¢, o ktérych mowa w pkt 52, 54,
55-57 159, wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 19 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. Przepis ten zostat zmieniony przez § 1 pkt 3 lit. a i lit. b rozporzadzenia z dnia 10
sierpnia 2023 r. (Dz.U.2023.1724) zmieniajacego nin. rozporzadzenie z dniem 13 wrze$nia 2023 r.
Prawodawca zmienil minimalng powierzchni¢ uzytkowa planowanych obiektoéw z 0,2 ha na 0,5 ha oraz
rozszerzyl zakres przedsiewzig¢, o ktorych mowa w zdaniu wstegpnym. Zmiany te pozostajg bez wplywu
na rozstrzygniecie, bowiem planowane przedsiewzigcie nalezy do mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko zardwno na podstawie przepisow przed zmiang, jak i po. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia zmieniajacego, do przedsiewzigé, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 i 58 rozporzadzenia
zmienianego w § 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia W Zycie niniejszego
rozporzadzenia, w przypadku ktorych przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia wszczeto i
nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwat, o ktorych
mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Projektowane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane w granicach obszaréw objetych formami ochrony
przyrody, tj. w Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Koszalinski Pas Nadmorski”. Zgodnie z § 2 ust. 1
uchwaty nr XXXI1/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w
sprawie obszaro6w chronionego krajobrazu (Dz. Urz.Woj. Zach.2021.2091 t.j.) na obszarze ww. obszaru
chronionego krajobrazu obowiazuje zakaz:

2) realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja



one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub
wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajagcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z
zabezpieczeniem  przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub  przeciwosuwiskowym  lub
utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkdow wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub
zroéwnowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i le§nych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka;
7) likwidowania naturalnych zbiornik6w wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-blotnych;

8) lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalne;j
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;j.

2. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko wykazata
brak znaczaco negatywnego wptywu na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

Dla przedsiewzigcia, ktore moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko moze by¢ wymagany
obowiazek przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko, zatem organ prowadzacy sprawe
zobligowany jest ustali¢, czy dla konkretnej inwestycji, obowiazek ten zachodzi. Jak stanowi art. 59 ust. 1
pkt 2 o00$, przeprowadzenia oceny oddzialywania wymaga realizacja planowanego przedsigwziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jezeli obowigzek ten zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy, w drodze postanowienia.

Zgodnie z art. 64 00§, postanowienie wydaje si¢ po zasi¢gnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja,
o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Analiza akt postgpowania, przeprowadzona przez sklad orzekajacy Kolegium, pozwala poczynic¢
ustalenia, ze wymog ten zostat formalnie w niniejszym postgpowaniu spetniony. Organ pierwszej instancji
uzyskal wymagane opinie i postanowieniem znak: OSGK.6220.5.2022 .2 z dnia 17 maja 2022 r. stwierdzit
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko. Na to postanowienie
strony nie wniosty zazalenia.

Przedtozony Raport zostatl przestany do uzgodnienia na podst. art. 77 ust. pkt 1 oo§ z whasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4, organ prowadzacy
zasiega opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b,
chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko -
organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, lub nie wydat opinii, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko - organ ten wyrazit weczesniej opini¢, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem znak: WST-
K.4221.51.2023.JC.4 z dnia 6 grudnia 2023 r. odmowit uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, wobec negatywnego wplywu na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu (zmiana stosunkow wodnych, zmiana dotychczasowej rzezby terenu, wptyw na
walory krajobrazowe, wplyw na klimat akustyczny, intensyfikacja dotychczasowych negatywnych
oddzialywan na $rodowisko).

Organ wystepujacy o uzgodnienie (w tym wypadku Burmistrz Mielna) powinien wprawdzie za kazdym
razem dokonywa¢ weryfikacji stanowiska organu wspoéldziatajacego, gdyz to on ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ za koncowy wynik postgpowania, a zatem rOwniez za warunki przedsigwzigcia
okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niemniej nie wyklucza to tezy o wigzacym
charakterze postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Wigzacy charakter stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajacy, jak trafnie wskazal Burmistrz Mielna w zaskarzonej decyzji, wyraza
si¢. w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu
uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnoSci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji
przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy. Ustawodawca doprecyzowat w
tym zakresie ustawg oo§ przez art. 1 pkt 15 lit. ¢ ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz.U.2023.1890)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 16 pazdziernika 2023 r., poprzez dodanie do art. 77 ust. 10 o
jednoznacznym brzmieniu: postanowienie, o ktorym mowa w ust. 3, wigze organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis ten wprawdzie nie
obowigzuje w niniejszej sprawie, co wyjasniono na Wwstgpie uzasadnienia, niemniej potwierdza
prawidlowos¢ tezy o wiazacym charakterze stanowiska RDOS. W tym stanie prawnym nalezy uznaé za
niezasadne zarzuty Skarzacej, ze organ pierwszej instancji ,,w istocie rzeczy catkowicie uchylit si¢ od
dokonania samodzielnej oceny Raportu oraz pozostalego materialu dowodowego, ograniczajac si¢ do
skopiowania niemalze w cato$ci uzasadnienia postanowienia odmawiajacego dokonania uzgodnienia - co
dyskwalifikuje zaskarzona decyzje i stwarza konieczno$¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego”. Nalezy
zauwazy¢, ze organ pierwszej instancji procedowat zgodnie z ustawowa procedurg, w wyniku ktorej
RDOS odméwit uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, szczegdlowo
uzasadniajgc swoje stanowisko. No to postanowienie stronie nie stuzylo zazalenie, niemniej organ
prawidlowo pouczyl, ze zgodnie z art. 142 K.p.a., strona moze je zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji.
Skarzagca, reprezentowana przez profesjonalnego pelomocnika nie zaskarzyla postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, zatem Kolegium nie ma podstaw prawnych
do kontroli instancyjnej tego rozstrzygniccia. Nalezy jednak podkresli¢, ze zostalo ono wydane po
przeprowadzeniu poglebionej merytorycznej analizy przedtozonych materiatdow dowodowych, z czynnym
uczestnictwem Spotki, ktora byta wzywana do niezbednych uzupelnien. Zatem zarzut na ruszenia
przepisOw postepowania, tj. art. 7, art. 77 i art. 80 K.p.a. nalezy uznaé za chybiony.

Odnoszac si¢ do wskazanych przez Spotke przestanek odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia, do
ktorych nalezy niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy oo0$), brak zgody wnioskodawcy na realizacjg przedsigwzigcia
W innym wariancie, niz wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego
zaistniaty przestanki odmowy uzgodnienia warunkoéw realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy), wykazanie
znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazanie, ze
przedsiewzigcie moze wpltywacé negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktorych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 ustawy), Kolegium pragnie
zauwazy¢, ze W niniejszej sprawie nalezy rowniez zastosowac art. 24 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 wyzej juz
przywolywanej ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z tym przepisem, na obszarze chronionego



krajobrazu ,,Koszalinski Pas Nadmorski” zostal wprowadzony zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko za wyjatkiem tych przedsiewzie¢, dla ktorych
przeprowadzona ocena oddzialywania na Srodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochrong
przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Zatem wbrew twierdzeniom Skarzacej,
wlasnie sama w sobie okoliczno$¢ negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko stanowi w
niniejszej sprawie podstawe do odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia. Negatywny wplyw na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu w ,,Koszalinskim Pasie
Nadmorskim” wykazat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w postanowieniu znak: WST-
K.4221.51.2023.JC.4 z dnia 6 grudnia 2023 r., ktorego Spotka, prawidtowo pouczona, nie zaskarzyla w
odwotaniu od decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenie prawa procesowego, to jest przepisu art. 8 § 2 K.p.a. poprzez
odstgpienie bez uzasadnionej przyczyny od wczesniejszej utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym, albowiem dnia 13 marca 2019 roku pod sygnaturg
OSGK.6220.6.2018.1 organ 1 instancji wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia dla inwestycji zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie inwestycji objetej niniejszym
postgpowaniem, ktorej oddziatywanie na Srodowisko jest we wszystkim istotnych aspektach takie samo,
Kolegium wyjasnia, ze kazda sprawa jest indywidualnie rozpatrywana. Zasada utrwalonych praktyk
rozstrzygania dotyczy procedury rozstrzygania spraw i nie oznacza, ze skoro dla sasiedniej inwestycji
wydano pozytywna decyzje ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania, to takie samo rozstrzygnigcie musi
by¢ dokonane w przedmiotowej sprawie. Organ bierze pod uwage szeroki zakres okolicznos$ci
faktycznych. Przede wszystkim rodzaj inwestycji i jej cechy oraz kumulacj¢ oddzialywania. Z tego
powodu nie mozna uzna¢, ze zachodzi taki sam stan faktyczny.

Odnoszac si¢ koncowo do zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 81 ust. 1 oraz art. 68 ust. 2
pkt 2) lit. a) oo$, poprzez zaniechanie wskazania rodzajow wariantow alternatywnych wymagajacych
zbadania, wobec wariantow przedstawionych w Raporcie oraz zaniechanie umozliwienia wnioskodawcy
wyrazenia zgody na wskazanie w decyzji wariantu dopuszczonego do realizacji sposréd wariantow
alternatywnych, Kolegium wyjasnia, co nastgpuje. Zgodnie z opisem wariantow, przedstawionym w
Raporcie, w czesci ,,Streszezenie w jezyku niespecjalistycznym” (str. 24-25), Inwestor brat pod uwage
trzy warianty:

1. polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia;

2. wariant inwestycyjny (przyjety jako najkorzystniejszy dla §rodowiska);

3. wariant alternatywny polegajacy na zwigkszeniu w stosunku do wariantu inwestycyjnego ilosci

kondygnacji z VII do X i powierzchni zabudowy oraz zmniejszeniu pow. biologicznie czynne;j.

Wariant alternatywny bedzie generowal wigksze oddzialywanie (negatywne) na Srodowisko, co
podkreslono rowniez w aneksie nr 1 do Raportu z pazdziernika 2023 r.(str. 11). Zatem w niniejszej
sprawie uzasadnione jest stwierdzenie, ze zachodzi przypadek braku mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia w innych wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, czyli opisanych przez
Inwestora w Raporcie. Nie bylo wigec podstaw do ,,umozliwienia wnioskodawcy wyrazenia zgody na
wskazanie w decyzji wariantu dopuszczonego do realizacji sposrod wariantow alternatywnych”, czego
domaga si¢ Skarzaca.

Natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 81 ust. 1 oraz art. 68 ust. 2 pkt 2) lit. a) 00S,
poprzez zaniechanie wskazania rodzajow wariantow alternatywnych wymagajacych zbadania, odnosi si¢
do postanowienia Burmistrza Mielna znak: OSGK.6220.5.2022.2 z dnia 17 maja 2022 r. stwierdzajacego



obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko. Na to postanowienie
stronom stuzylo zazalenie, o czym prawidlowo zostaly pouczone. Nieskorzystanie ze $rodka zaskarzenia
powoduje, ze postanowienie stalo si¢ ostateczne i nie podlega na obecnym etapie kontroli instancyjnej
przez Kolegium.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ pierwszej
instancji podjat wszelkie czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a wydana
decyzja nie narusza obowigzujacych przepiséw. Zarzuty Skarzacej Spotki nie zastuguja na aprobatg i nie
moga by¢ uwzglednione. Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, sktadana za posrednictwem Kolegium (75-
626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Do pisma nalezy dotaczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom zgodnie z art. 47 § 1 ustawy. Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi sa uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz.
535 tj.). Wpis staly na podst. § 2 ust. 3 pkt 3 w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu ochrony
srodowiska 1iprzyrody — wynosi 200 zk Wpis sadowy mozna uiSci¢ gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze zwrdcic si¢ do
Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony
na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg udostgpniane w wojewodzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, atakze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl.
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1. Holiday Park&Resort Sp. z 0.0. Sp. K.
za posrednictwem petnomocnika:

radca prawny

Babiaczyk, Skrocki i Wspdlnicy sp. k.

Ul. Wyspianskiego 43

60-751 Poznan

2. pozostate strony w drodze obwieszczenia
na podst. art. 74 ust. 3 00§

3.  Burmistrz Mielna

wraz z aktami (1 teczka 1-294)

4. aa



