Koszalin 16 lipca 2024r.
SK0.4170.390.2024

DECYZJA
Na podstawie:

- art. 138§2 oraz § 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

-art. 71 ust.1 iust.2, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej ustawag
,,008”,

-art. 1 ust.1l i ust.2, art.2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych

kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz.570),

po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez zawodowego petnomocnika dziatajacego w
imieniu i na rzecz inwestora Pana Adama Czupajlo od decyzji wydanej przez Burmistrza
Gminy 1 Miasta Siandw z dnia 22 stycznia 2024 r., znak RK.6220.5.2019, moca ktore]
odméwiono wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na: "Zmianie sposobu uzytkowania czgsci istniejagcego budynku oraz
modernizacji i zwigkszenia obsady w istniejacym budynku na dzialce nr ewidencyjny 226/4
obreb Bielkowo, gmina Sianéw”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie

w skladzie:
Przewodniczaca: - Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie - Joanna Lipinska

- Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2024 r. orzeka:

- uchyli¢ zaskarzona decyzje w calo$ci, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.

Uzasadnienie:

Na wstepie zasadnym jest przesledzi¢ chronologie zdarzen majacych wplyw na rozpatrzenie
niniejszej sprawy bowiem obecnie sprawa jest rozpatrywana przez Kolegium po raz piaty
dotychczas zostaly wydane decyzje:

z dnia 24 lutego 2019 r., SKO.4170.1629.2020, =z dnia 8 wrze$nia
2020 r., SK0O.4170.429.2021 z dnia 12 kwietnia 2021 r. oraz SK0.4170.3462.2022 z dnia 27
lutego 2023 r. Na ostatnia z przywolanych decyzji zostal wywiedziony sprzeciw w
nastepstwie rozpatrzenia ktorego Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem
z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt Il SA/Sz 347/23 oddalit sprzeciw podzielajac oceng prawng
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zawartg w rozstrzygnieciu wydanym przez Kolegium podajac, iz tratnie organ II instancji
uznal, ze w sprawie wniosku skarzacego z dnia 19 sierpnia 2019 r. o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie wystgpita przestanka do umorzenia postepowania
podajac, iz przedmiotowy wniosek dotyczy nowego zamierzenia inwestycyjnego
obejmujacego zmiang sposobu uzytkowania czeSci gospodarczej bedacego w budowie
budynku (na podstawie ostatecznej decyzji Starosty Koszalinskiego nr BOS/890/2017 oraz
jego modernizacji 1 zwigkszenia obsady trzody chlewnej). Sad podal, iz w zaistniatej sytuacji
procesowej decyzje nalezalo uchyli¢ 1 sprawe przekaza¢ organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia. Niewatpliwie bowiem - jak wskazal Sad organ I instancji odstepujac od
merytorycznego rozpatrzenia wniosku strony (niezaleznie czy negatywnego czy
pozytywnego) nie przeprowadzil postgpowania w catosci, co z kolei uniemozliwia
merytoryczne rozpatrzenie sprawy przez organ odwolawczy, zgodnie z regulami
procesowymi w tym zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. W
konkluzji uzasadnienia wyroku podano, ze oczywistym jest rozpatrzenie sprawy przez organ
I instancji od poczatku zgodnie z regutami prawidlowego postepowania i1 koncowe;j
poprawnej subsumcji ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych w tej materii
przepisow.

Organ I instancji zaskarzong obecnie decyzjg dziatajac na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego oraz art. 71 ust.1, ust.2, art. 75
ust.1 pkt 4, art. 80 ust.2, art. 81 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko odmowil wydanie dla niniejszego zamierzenia
inwestycyjnego decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Z rozstrzygnigciem tym nie
zgodzita si¢ strona postgpowania sktadajac za posrednictwem zawodowego petnomocnika w
ustawowym terminie od niej odwotanie

W motywach ztozonego $rodka zaskarzenia podano, Ze niniejsza decyzja zostata wydana z:

1. naruszeniem przepisOw prawa materialnego - art. 80 ust.2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $srodowisko, poprzez jej btedne zastosowanie polegajace na
odmowie wydania wnioskowanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia, w nastepstwie wadliwego stwierdzenia niezgodno$ci
przedmiotowego przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Sianow, uchwalonego Uchwala RM w Sianowie nr XLIII/182/96 z
dnia 28 grudnia 1996 r. w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sianow;

2. naruszenie art. 80 ust.1 ustawy poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia, zgodnie z wnioskiem,
3. naruszenie prawa materialnego § 20 ust.1 1 2 uchwaty RM w Sianowie nr XLIII/182/96 z
dnia 28 grudnia 1996 r. w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siandw,
poprzez ich wadliwg wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz planowane przedsiewzigcie jest
niezgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wpltyw na tres¢ decyzji, a w
szczegblnosci:

a) art.107§ 3 kpa w zwiazku z art. 8 kpa i art. 11 kpa, poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, niespetniajacego wymogow przewidzianych prawem;



b) art. 7 kpa w zw. z art. 77 kpa i art. 80 kpa, poprzez nierozpatrzenie calego materiatu
dowodowego i1 niewtasciwg ocen¢ dowodow, w szczegolnosci:

-pomini¢cie: iz Wnioskodawca uzyskat prawomocne pozwolenie na budowe (decyzja
Starosty Koszalinskiego nr BOS/890/2017) obejmujace m.in. przebudowe wraz ze zmiana
sposobu uzytkowania czesci budynku inwentarsko gospodarczego na czg$¢ mieszkalng dla
potrzeb powigkszenia istniejagcego budynku mieszkalnego, przebudowa czgsci i rozbudowa
budynku inwentarsko - gospodarczego) na podstawie ktorego realizowane sa roboty
budowlane,

-btedne ustalenie, ze budynek gospodarczy, stuzacy do hodowli trzody chlewnej (a objety
wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej) nie istnieje, podczas gdy budynek ten ulegt
spaleniu w 2017 r. zachowaly si¢ fundamenty, z resztkami $cian i posadzka, oraz na
podstawie w/w pozwolenia na budowe prowadzone s3 w nim roboty budowlane, w postaci
prac rozbiorkowych tych elementéw budynku, ktéore nie mogg zosta¢ wykorzystane do
dalszych etapoéw robot. W nastepstwie przedstawionych zarzutow wniesSiono 0:
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, w trybie art. 136 § 3 kpa w zw. z art. 136 § 2 kpa a
nastepnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
wydanie decyzji uwzglgdniajacej wniosek Wnioskodawcy, a w przypadku stwierdzenia ku
temu przeszkod: uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy Burmistrzowi
Gminy i Miasta Siand6w do ponownego rozpatrzenia.

Organ | instancji nie znalazt przyczyn do zmiany decyzji we wlasnym zakresie i dziatajac na
podstawie art. 133 przekazal odwotanie do Kolegium wraz z aktami sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy
ustalilo 1 zwazylo co nastgpuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem decyzja

niniejsza zostala wydana zar6wno z naruszeniem przepisOw postgpowania jak rowniez
przepisOw materialnych, zatem zasadnym staje si¢ uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Wskazac nalezy, iz
organ | instancji wydal decyzj¢ merytoryczng zgodnie ze wskazaniami zawartymi w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie sygn. akt 11 SA/Sz 347/23 z dnia 11
maja 2023 r. jednakze w ocenie Kolegium rozstrzygnigcie to jest niezgodne z prawem,
bowiem nie wskazuje w sposdb jednoznaczny jakim przestankami kierowal si¢ organ
wydajac niniejszg decyzje.

W szczegblnosci godzi si¢ podkresli¢, iz sama podstawa materialnoprawna rozstrzygnigcia
jest sprzeczna bowiem przywotane zostaly przepisy art. 80 ust.2 oraz art. 81 ust.1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko. Pierwszy z przywotanych przepisow
najkrdcej opisujac stanowi, iz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami mpzp, za$§ art. 81 ust.1
stanowi o przeprowadzeniu w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko wyboru wariantu
dopuszczonego do realizacji, co pozwalatloby przyja¢, iz organ 1 instancji po
przeanalizowaniu raportu oddziatywania na S$rodowisko wskazal inny wariant niz
zaproponowany przez wnioskodawce. Akceptacja realizacji przedsiewzigcia w innym
wariancie pocigga za sobg okreslone skutki procesowe. W dotychczasowym postepowaniu
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oceniany byl bowiem inny wariant przedsigwzigcia niz ten wskazany przez organ
administracji. Dlatego w orzecznictwie zasadnie podkresla sie, ze: ,,Przyjecie na podstawie
art. 81 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, innego wariantu realizacji przedsigwzigcia, wymaga przeprowadzenia
postepowania dotyczacego oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w petnym zakresie.
Tymczasem analiza akt postgpowania pozwala na przyjecie bezsprzecznych ustalen, iz organ
na kanwie niniejszej sprawy nie stosowat regulacji art. 81 ust.1 ustawy oo$, bowiem nie
przeprowadzit postgpowania w przedmiocie oceny oddzialywania na srodowisko, podczas,
gdy w mysl art. 3 ust.1 pkt 8 ustawy oo$ przez ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko nalezy rozumie¢:

a) weryfikacje¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pelnomocnikiem strony, iz wydane rozstrzygnigcie uniemozliwia
ustalenia jakimi przestankami kierowat si¢ organ wydajac negatywng dla inwestora decyzje
administracyjng, bowiem to rozstrzygniecie w zasadniczej mierze opiera si¢ jedynie na opisie
dotychczasowych postepowan i wydanych decyzji bez ustalenia w konsekwencji okolicznosci
warunkujgcych rozstrzygnigcie. Nadmieni¢ nalezy, iz W sprawie otrzymano uzgodnienia i
opinie wymagane przepisami prawa. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest konsekwencja wzigcia pod uwage w mysl art. 80
wynikoéw uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; ustalen zawartych w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko; wynikoOw postepowania z udziatem
spoteczenstwa; wynikdw postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia, ktdre poszerza wymogi wynikajace w tym zakresie z przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego o czym stanowi art. 85 ustawy. Odnoszac
powyzsze omowienie przepisOw prawnych do wydanego rozstrzygnigcia w sprawie nie
mozna przyja¢ go za trafne z wielu powodow wsrdd ktorych nalezy wskaza¢ rozdzwigk
pomiedzy podstawg materialnoprawng (o czym byla mowa powyzej) a uzasadnieniem, ktore
nie spelnia wymogéw okreslonych przepisami 00§, co udaremnia w konsekwencji
przesledzenie procesu myslowego, ktérym kierowal si¢ organ wydajac negatywne dla
inwestora rozstrzygniecie za uzasadnienie decyzji nie mozna uzna¢ enigmatycznie
wypunktowane informacje zawarte w uzasadnieniu decyzji: ,,0 otrzymaniu negatywnej opinii
wobec  stwierdzenia zgodnosci przedmiotowej inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego, stwierdzeniu, ze budynek gospodarczy ktorego dotyczy wniosek faktycznie
nie istnieje, po otrzymaniu negatywnej opinii sanitarnej ZNS.9022.4.35.2021 z dnia
29.10.2021 r. po stwierdzeniu braku aktualnie prowadzonej przez inwestora we wskazanym
budynku gospodarczym hodowli”. Trudno skutecznie stawiaé zarzuty inwestorowi, iz nie
prowadzi w budynku hodowli skoro z samej natury decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wynika, iz dotyczy ona planowanego przedsigwzigcia- art. 59 oos, decyzja
ta bowiem stanowi jedna z pierwszych decyzji na $ciezce procesu inwestycyjnego. Nalezy
takze podkreslic, iz organ nie zrealizowata wigzacych wytycznych zawartych w decyzjach
wydanych przez Kolegium z dnia 27 lutego 2023 r., znak SK0.4170.3462.2022 oraz z dnia
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12 kwietnia 2021 r. znak SK0O.4170.492.2021 czym naruszyt art. 138 § 2 kpa. Obowigzujacy
od 1 czerwca 2017 r. przepis art. 138 § 2a kpa. stanowi, ze w przypadku, gdy organ pierwszej
instancji dokonat w zaskarzonej decyzji btednej wykladni przepiséw prawa, ktére moga
znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla
takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. Na tej podstawie organ odwotawczy
moze organowi I instancji narzuci¢ wigzgcg interpretacje przepisu prawa (wyrok NSA z dnia
20 listopada 2020 r., sygn. akt | GSK 595/18, wyrok WSA z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt
IV SA/Po 57/21).
W konsekwencji naruszenia powyzszych przepisow materialnoprawnych i procesowych
zasadnym staje si¢ uchylenie zaskarzonej decyzji organu I instancji w catosci 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W ponownie prowadzonym
postgpowaniu rzecza organu bedzie zastosowanie si¢ do wiazacych wskazan zawartych w
decyzjach kasatoryjnych wydanych przez Kolegium. Odnoszac si¢ do si¢ do wniosku
pelnomocnika inwestora o wydanie przez Kolegium decyzji merytorycznej po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego nalezy zauwazy¢, iz dziatanie takie
naruszatoby zasad¢ dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego, bowiem de facto
sprowadzatoby si¢ do rozpatrzenia sprawy przez organ jednej instancji.

Jak orzekl Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 marca
2019 r. sygn. akt | SA/Sz 148/19 "Organ odwotawczy nie moze zastgpowac organu pierwszej
instancji w prowadzeniu postgpowania zmierzajacego do wyjasnienia kwestii istotnych dla
rozstrzygnigcia, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia prawa strony do dokonania ich
oceny i rozpatrzenia sprawy w jej catoksztalcie przez organy dwoch instancji".

W $wietle powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

Na niniejszg decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul. Staromtynska 10) za posrednictwem
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen.
Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji. Do
sprzeciwu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje - zgodnie z art. 64 b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj.Dz.U.z 2023 r., poz. 1634 ze zm.). Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz.535). Wysokos¢ wpisu stalego w sprawie sprzeciwu od decyzji
wynosi 100 zt.- zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a rozporzadzenia. Wpis sagdowy mozna uisci¢
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gotowka w kasie sagdu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o
przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek w
tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru.
Urzedowe formularze sg udost¢pniane w wojewodzkich sgdach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze na portalu internetowym pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl

Otrzymuja:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
1. Burmistrz Gminy i Miasta Sian6w

+ akta za zgodno$¢ z oryginatem Agata Witkowska (spr.)
nieponumerowane

2.ala. Cztonkowie:

3. Pelnomocnik Inwestora Joanna Lipinska

4 Strony wedtug zalacznika
Joanna Mojska


http://www.nsa.gov.pl/

