Koszalin, dnia 28 czerwca 2024 r.
SK0.4170.141.2024

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 1 pktl wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2024 ., poz. 572),

-art. 71 ust. 11 2 pkt 1, art. 80 ust.2, art. 85 ust.1 i ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. . Dz. U. z 2023 r., poz.
1094 ze zm.), zwanej dalej ustawg ”00$8” w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 47 oraz § 3 ust. 1 pkt 35
litbi§ 3 ust. 1 pkt 54 lit b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839),

- art. 1 ust. 1 i ust.2, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570),

po rozpatrzeniu  odwotan od decyzji znak WS-11-8.6220.11.2023.RG wydanej przez
Prezydenta Miasta Koszalina dnia 13 grudnia 2023 r. mocg ktoérej ustalono $rodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na Budowie Instalacji
Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych planowanego do realizacji na terenie
dziatki ewidencyjnej nr 1/11, obrgb ewidencyjny 0007 oraz na terenie dziatki ewidencyjnej nr
25/33 obreb ewidencyjny 0007 m. Koszalin,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczacy - Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie - lwona Szaranek

- Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2024 r. orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 13 grudnia 2023 r., znak WS-11-8.6220.11.2023.RG wydang przez
Prezydenta Miasta Koszalina po rozpatrzeniu wniosku Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie orzeczono o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan
dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na Budowie Instalacji Termicznego
Przeksztatcania Odpadow Komunalnych w Koszalinie- planowanego do realizacji na terenie
dziatki ewidencyjnej nr 1/11, obreb ewidencyjny 0007 oraz na terenie dziatki ewidencyjne;j
nr 25/33 obreb ewidencyjny 0007 m. Koszalin.



W punkcie 1. 1.2 ustalono istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji
I eksploatacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia dla terendw sasiednich, w
pkt 1.1.3 okreslono wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglgdnienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 ustawy 00$,
kolejno w pkt I. 1.4-6 odstgpiono od okreslenia wymogoéw: z uwagi na okolicznosci, iz
przedmiotowe przedsigwzigcie nie  kwalifikuje sie¢ do przedsiewzig¢ zaliczanych do
zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpieniem powaznych awarii w rozumieniu ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony s$rodowiska, nie stwierdzono transgranicznego
oddzialywania inwestycji na $rodowisko oraz z uwagi na okolicznos$¢, iz przedmiotowe
przedsigwzigcie nie stanowi instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii
elektrycznej o mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW. Nastepnie w pkt II nie
stwierdzono konieczno$ci wykonania kompensacji przyrodniczej, w pkt III stwierdzono
konieczno$¢ unikania, zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, w pkt IV nie stwierdzono koniecznos$ci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania o ktérym mowa w art. 135 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, w pkt V stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postgpowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.1, w pkt VI odstagpiono od
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 oo, w pkt VII
nalozono obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji
zanieczyszczen gazowych 1 pylowych do powietrza z projektowanej instalacji
(z uwzglednieniem konieczno$ci przeprowadzenia rozpowszechniania si¢ zanieczyszczen)
wraz z oceng skutecznos$ci technik i1 urzadzen ochrony S$rodowiska). Charakterystyke
planowanego przedsigwzigcia stanowi zalacznik nr 1 do decyzji stanowigcy integralng czgs¢
rozstrzygnigcia.

Na podstawie art. 108 § 1 ustawy kpa nadano decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnos$ci uzasadniajgc natozenie powyzszego waznym interesem strony oraz innym
interesem spolecznym wyrazajacym si¢ w przeciwdzialaniu realnej 1 powaznej stracie
finansowej inwestora oraz faktem, iz realizacja powyzszego przedsigwzigcia bedzie stuzy¢
urzeczywistnieniu interesu publicznego, istotnego dla zbiorowos$ci na poziomie lokalnym i
ponadlokalnym, bowiem skala dziatalnosci wnioskodawcy stanowi wazny element systemu
zagospodarowania odpadami w catym regionie.

Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzily si¢ organizacje sSrodowiskowe dopuszczone do
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 44 ustawy oo$ sktadajagc w ustawowym terminie
odwolania:

1) Polskie Stowarzyszenie Zero Waste —KRS:0000674299 reprezentowane przez
cztonka zarzadu uprawnionego w mys$l dzialu 2 KRS do reprezentowania
Stowarzyszenia. Stowarzyszenie zostalo dopuszczone do udzialu w postgpowaniu
Postanowieniem Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 12 grudnia 2023r.,
znak: WS-11-8.6220.11.2023.RG oraz

2) Towarzystwo na Rzecz Ziemi — KRS: 000045778 reprezentowane przez prezesa
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uprawnionego w mys$l dziatu 2 KRS do reprezentowania Stowarzyszenia.
Stowarzyszenie zostalo dopuszczone do udzialu w postgpowaniu Postanowieniem
Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 17 listopada 2023r. znak: WS-II-
8.6220.11.2023.RG.

Odwotanie wniesione przez Polskie Stowarzyszenie Zero Waste w dniu 10 stycznia
2024 r. zakresem zaskarzenia obejmuje zarowno wydang przez Prezydenta Miasta Koszalina
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach jak rowniez poprzedzajace to rozstrzygniecie
postanowienia (uzgodnienie) wydane przez: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie i Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Szczecinie. W motywach ztozonego $rodka zaskarzenia podano, iz Stowarzyszenie
zostato poinformowane o dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu administracyjnym juz po
wydaniu decyzji, przez co nie moglo w nim uczestniczy¢, w szczeg6lnosci zapoznaé si¢ z
aktami sprawy i przedstawi¢ organowi uwag 1 wnioskéw do zgromadzonej dokumentacji. W
konsekwencji jak podano —postanowienia organdéw wspoétdziatajacych zostaly wydane
przedwczesnie, na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego, ktory byl uzupeliany
juz po wydaniu ww. uzgodnienia.

Odwotanie wniesione przez Towarzystwo na rzecz Ziemi zakresem zaskarzenia obejmuje
analogicznie jak Stowarzyszenie wskazane w pkt 1 zaréwno decyzj¢ wydang przez
Prezydenta Miasta Koszalina jak 1 poprzedzajace ja postanowienia (uzgodnienia)
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie.

W ocenie Stowarzyszenia decyzja zostata wydana przez niewlasciwy organ, podlegajacy
wylaczeniu, przedwczes$nie na podstawie niekompletnego materialu dowodowego. Nadto
wskazano, iz organizacja przedstawi bardziej szczegdtowe uzasadnienie odwotania po
przekazaniu akt sprawy do organu odwotawczego.

Kolejno w dniach 24 stycznia 2024 r., 19 lutego 2024 r. , 12 marca 2024 r. oraz 2 kwietnia
2024 r. wplynety do Kolegium uzupehienia do odwotania wniesione przez Towarzystwo na
rzecz Ziemi. W dokumentach powyzszych organizacja w oparciu o doniesienia prasowe
wnosi 0 zobowigzanie Inwestora do dokonania uzupetlien do raportu oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie emisji wodoru 1 jego potencjalnego wplywu na
srodowisko, w szczegolnosci klimat, a takze mozliwos$ci wyeliminowania ww. zagrozenia
poprzez wyposazenie spalarni w wezet do produkcji wodoru (w technologii H2ash lub
alternatywnej), w przypadku za$ rezygnacji z wyposazania spalarni w wezet do produkcji
wodoru wnoszac o wpisanie do decyzji obowigzku przekazywania ze spalania do instalacji
wykorzystujacej zuzle do produkcji wodoru (w technologii H2 ash lub alternatywnej).

W piSmie z dnia 19 lutego 2024 r. zwrocono si¢ do Kolegium, aby organ ten wezwat
Inwestora do zlozenia wyjasnieh w zakresie rodzaju (charakteru) odpadow, jakie beda
przeksztalcane w ww. instalacji, bowiem z nazwy przedsiewzigcia a takze z informacji
zawartych w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko wynika, iz przetwarzaniu majg
podlega¢ w szczegdlnosci odpady komunalne stanowigce pozostato$¢ po mechaniczno —
biologicznym przetwarzaniu odpadéw podczas, gdy z informacji prasowych dotyczacych
innych spalarni dofinansowanych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej wynika, iz dofinansowaniem w ramach Programu Priorytetowego
”Wykorzystanie paliw alternatywnych na cele energetyczne” objete sg inwestycje
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przetwarzajace odpady nie bedace odpadami komunalnymi.

Nastepnie pismem z dnia 12 marca 2024 r. zwrdcono si¢ do Kolegium o uzupetnienie
raportu oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko o informacje nt. postgpowania ze
znajdujacymi si¢ w tzw. zuzlu niedopatami, w szczeg6lnosci niedopatami tworzyw
sztucznych 1 glinu (aluminium), a takze przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym z
wystepowaniem niedopatow w pozostatosciach ze spalania odpadow oraz o uzupehienie
raportu o aktualne informacje dotyczace stezen benzo(a)piranu W powietrzu i przedstawienie
przez inwestora wyliczen symulacji, z ktorych bedzie wynikaé, ze przewidywana emisja
benzo(a)piranu nie spowoduje przekroczenia jego dopuszczalnych stgzen w powietrzu. Nadto
odwotujace si¢ Towarzystwo podaje, iz w dotagczonej do raportu informacji z dnia 23 grudnia
2022 r. (zatacznik nr 8 Aktualny stan jakos$ci powietrza) nie zawiera benzo(a)piranu, co moze
$wiadczy¢ 0 tym — jak podaje Towarzystwo, iz Inwestor stara si¢ ukry¢ fakt przekroczenia
dopuszczalnych stgzen tej substancji w powietrzu (pismo z dnia 2 kwietnia 2024 r.).

Kolegium wezwato Inwestora za posrednictwem pelnomocnika do odniesienia si¢ do
powyzej wskazanych wnioskéw 1 dokumentacji prasowej. W konsekwencji powyzszego
wezwania petnomocnik Inwestora pismem z dnia 29 maja 2024 r. ustosunkowat si¢ do
dokumentow przedkladanych przez Towarzystwo na rzecz Ziemi na etapie postgpowania
odwotawczego. Nalezy takze nadmieni¢, iz petlnomocnik Wnioskodawcy — pismem
skierowanym do organu | instancji w dniu 27 grudnia 2023 r. poinformowat, iz na podstawie
art. 127a § 1 kpa zrzekt si¢ prawa do wniesienia odwolania w stosunku do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wniost o uzupetnienie decyzji w trybie art. 111§ 1
kpa. W motywach ztozonego wniosku podkreslono, iz wnioskodawca jest zadowolony z
wydanej decyzji jednakze ztozony wniosek skonstruowany jest w celu uniknigcia watpliwosci
prawnych co do tresci decyzji poprzez wskazanie adresu urzgdu Miejskiego w Koszalinie, tj.
ul. Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin, urzedu obshugujacego organ czyli Prezydenta
Miasta Koszalina, a takze uzupehienie rozstrzygnigcia poprzez dodanie stowa ok. lub do w
zakresie godzin czasu pracy instalacji na jednostke czasu rok. Organ | instancji
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2024 r., znak WS-11-8.6220.11.2023.RG odmowit
uzupetnienia niniejszej decyzji, co spotkato si¢ z zazaleniem na niniejsze rozstrzygnigcie do
Kolegium (sprawa procedowana przez Kolegium pod sygnaturg SK0.4170.292.2024.), za§ w
dniu 26 kwietnia 2024 r. Kolegium stwierdzito niedopuszczalno§¢ wniesienia zazalenia od
postanowienie w przedmiocie odmowy uzupelnienia decyzji, bowiem na niniejsze
postanowienie nie przystuguje zazalenia, gdyz nie ma ono bytu samoistnego i nie rozstrzyga
odrebnej sprawy. Nadmieni¢ nalezy, iz mimo trafnego pouczenia zawartego w rozstrzygnigciu
organu | instancji stanowigcym postanowienie o odmowie uzupetlienia decyzji z ktorego
wynikato jednoznacznie, iz na niniejsze nie przystuguje zazalenie pelnomocnik Inwestora
zaskarzyl niniejsze rozstrzygnigcie, a nastepnie po wydaniu przez Kolegium wskazanego
powyzszej postanowienia SK0O.4170.292.2024 ztozyt na nie skarge. W nastepstwie wniesienia
skargi na niniejsze postanowienie, pelnomocnik Inwestora ztozyt do Kolegium wniosek 0
zawieszenie postepowania odwotawczego, bowiem w ocenie pelnomocnika rozpatrzenie
skargi na postanowienie w przedmiocie niedopuszczalno$ci zazalenia stanowi zagadnienie
wstepne W mysl art. 97 § 1 pkt 4 kpa i wynik postegpowania przed Sadem bedzie miat
decydujacy wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie decyzji przez Kolegium w postgpowaniu
odwotawczym. W ocenie Sktadu Orzekajacego Kolegium wynik postepowania w przedmiocie
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rozpatrzenia skargi na postanowienie w przedmiocie niedopuszczalnos$ci zazalenia nie
stanowi zagadnienia wstgpnego dla postepowania odwotawczego od decyzji WS-II-
8.6220.11.2023.RG, zatem nie ma podstaw materialnoprawnych dla zawieszenia niniejszego
postepowania.  Ustalenia powyzsze nie tylko wynikaja =z analizy przepisow
materialoprawnych, w tym art. 111 § 1 kpa, ktory kresli konkretne elementy decyzji, ktore
mogg by¢ objete tg instytucja, ale takze odpowiadaja zamierzeniom Inwestora skoro
rzeczonej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci argumentujgc nadanie
powyzszego m.in. mozliwg stratg finansowa w zwigzku z realizacjg inwestycji ze Srodkow
zewnetrznych.  Na etapie postgpowania odwotawczego wplywaly do Kolegium stanowiska
przedktadane przez pelnomocnika Inwestora w tym m.in. raport Instytutu Ochrony
Srodowiska Panstwowy Instytut Badawczy dotyczacy termicznego przeksztalcania odpadow
komunalnych w roku 2020-dane BDO.

Organ I instancji nie znalazt przyczyn do zmiany decyzji we wlasnym zakresie i na
podstawie art. 133 kpa przekazal odwotania wraz z aktami sprawy do Kolegium.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, po wnikliwym zapoznaniu sie z
przedmiotem sprawy i zarzutami odwolawczymi ustalito i zwazylo co nastepuje:

odwotania nie zastuguja na uwzglednienie bowiem przedmiotowa decyzja zostata wydana
zgodnie z przepisami prawa w oparciu o prawidtowo sporzadzony raport oddzialywania na
srodowisko  z uwzglednieniem stanowisk  organow wyspecjalizowanych oraz przy
zapewnieniu spoteczenstwu udziatu w postgpowaniu.

Przed przejsciem do analizy przepisow prawnych normujacych niniejsze postgpowanie
nalezy wskaza¢ na rodzaj 1 miejsce planowanego do realizacji przedsiewzigcia zawartego we
wniosku zlozonym przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., KRS:
0000045697. Planowane do realizacji przedsiegwzigcie polega na budowie Instalacji
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych (dalej ITPOK), stanowiacych
pozostatlo§¢ po  mechaniczno-biologicznym  przetwarzaniu  zmieszanych  odpadow
komunalnych oraz mechanicznym przeksztatcaniu odpadow z selektywnej zbiorki odpadow o
wydajnosci do 30 000 Mg/rok odpadéw dla wartosci opatowej odpadéw wynoszacej do 12,9
MlJ/kg. Przedsiewzigcie zaplanowano w granicach nieruchomosci gruntowych nr 1/11, nr
25/33, obrebie ewidencyjnym 0007 m. Koszalin. racznie powierzchnia dziatek
inwestycyjnych wynosi 2,1771 ha. Przedmiotowe nieruchomos$ci gruntowe, ewidencyjnie
sklasyfikowane jako grunty orne RI11b, RIVa oraz grunty zadrzewione i zakrzewione Lz,
aktualnie sg niezagospodarowane i nie podlegaja uzytkowaniu.

Przedmiotowa inwestycja zaprojektowana zostala w granicach obowigzywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Strefy Zorganizowanej Dziatalnos$ci
Inwestycyjnej, przyjetego uchwata Nr XXVII/291/2008 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia
24 wrze$nia 2008 r., a nastepnie zmienionego uchwata Nr VII/81/2011 Rady Miejskiej w
Koszalinie z dnia 24 marca 2011 r., na terenie jednostki elementarnej oznaczonej w planie
symbolem: 7a P, IT/O, przeznaczonej pod obiekty produkcyjne, sktady i magazyny, obiekty i



urzadzenia infrastruktury technicznej, w szczeg6élnosci zaktad termicznego przeksztatcania
odpadow z odzyskiem energii. Projektowane przedsigwzigcie wypelnia ustalenia ogolne planu
miejscowego w zakresie przeznaczenia terenu realizacji przedsigwzigcia, jak réwniez
ustalenia szczegotowe.

Projektowana inwestycja wigza¢ si¢ bedzie z przeksztalceniem catej powierzchni terenu
dziatek inwestycyjnych. Zakres przedsiewzigcia bedzie obejmowal m.in.:
« budowe hali technologicznej wraz z niezb¢dng infrastruktura,
- zagospodarowanie terenu,
« wykonanie linii technologicznej do termicznego przeksztatcania odpadow,
 wykonanie technicznej infrastruktury zewng¢trznej,
« wykonanie niezb¢dnych podlaczen do medidw.

ITPOK sktada¢ si¢ bedzie z nastgpujacych weztdw:
« Wezel przyjmowania i przygotowania odpadow.
« Wezel spalania odpadéw i1 odzysku energii sktadajacy si¢ z:
uktadu podawania odpadow,
kotta rusztowego,
- uktadu doprowadzania powietrza do spalania,
palnikéw,
uktadu odzuzlania i odpopielania.

- Wezel wytwarzania 1 wyprowadzania energii skladajacy si¢ z:

Kotta odzysknicowego z naturalnym obiegiem spalin,

Turbozespotu parowego (turbina parowa upustowo-kondensacyjna oraz generator),
- Kondensatora z chtodzeniem wodnym (powierzchniowym),

Uktadu obejsciowego turbiny (obej$ciowy przepltyw pary z kotta),

Uktadu kondensatu,

Uktadu wody zasilajacej (wraz ze stacja uzdatniania).

- Uktadu odzysku ciepta ze spalin.

* Wezel oczyszczania spalin, sktadajacy si¢ z ukladu dozowania sorbentu, uktadu
dozowania pylistego wegla aktywnego, uktadu dozowania mocznika, uktadu filtracyjnego,
uktadu chtodzenia spalin, podgrzewacza, wentylatora wyciaggowego oraz komina - emitora.

Laczna powierzchnia zabudowy analizowanego terenu nie przekroczy 7 025 m?, co
stanowi ok. 32% powierzchni dziatek budowlanych. Ponadto wnioskodawca planuje budowe
powierzchni utwardzonych, w tym drog wewnetrznych 1 dojazdowych, placow i parkingow
(32 miejsca postojowe, w tym 2 dla autokaréw), o tacznej powierzchni 8 375 m?, co stanowi
ok. 38% powierzchni dziatek budowlanych. Projektowana wysoko$¢ zabudowy nie bedzie
przekracza¢ 3 kondygnacji naziemnych 1 40 m n.p.t.

Dziatki inwestycyjne usytuowane s3 w zachodniej czg$ci miasta Koszalin, w podstrefie
stanowigcej cze$¢ Shupskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, w sasiedztwie obiektow
przemystowych, wzdtuz drogi ekspresowej S6, w odlegltosci ok. 1 km w linii prostej od
najblizszej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej. Zgodnie z
obowigzujagcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego tereny sasiadujace
z miejscem realizacji przedmiotowego przedsigwziecia nie sg przeznaczone pod zabudowe



mieszkaniowq.

Dojazd na teren zaktadu ITPOK zrealizowany zostanie od strony wschodniej. W ramach
przedmiotowej inwestycji planowane sg trzy wjazdy z ul. H. Cegielskiego (w tym jeden
awaryjny). Dostawy surowcow oraz wywo6z odpadow realizowane bgda wytacznie po drogach
dojazdowych o nawierzchniach twardych, dostosowanych do ruchu pojazdow ciezkich.

Na wstepie nalezy przywolaé przepisy materialnoprawne w oparciu o ktore organ I
instancji rozpoznal przedmiotowa sprawe.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko, zwanej dalej "ustawg" - decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia (ust. 1).

Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (ust. 2).

W mys$l] natomiast art. 59 przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nast¢pujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na

srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na

srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 (tj. w drodze postanowienia).
Wyjasni¢ tez trzeba, iz zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy przez ocen¢ oddziatywania

przedsigwzigcia na $rodowisko - rozumie si¢ postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania

na Srodowisko planowanego przedsiewzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

a) weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Ustawa przewiduje przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko m.in. w ramach procedury wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ale tylko w odniesieniu do planowanego przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie o ktorym wyzej mowa zwane czesto postepowaniem
srodowiskowym uregulowane w przywolanej ustawie przeprowadza si¢ dla tych
przedsiewzieé, ktore wymienione sg aktualnie w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) zwanego dalej "rozporzadzeniem". W tym miejscu nalezy
wyjasni¢ charakter prawny decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i jej wplyw na
proces realizacji przedsiewzigcia. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest



decyzja uznaniowg. Oznacza to, iz organ wilasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany
wydacd te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy (vide wyrok
WSA w Poznaniu sygn. akt 1l SA/Po 323/15 z dnia 23 marca 2016 r.).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze istota decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie wplywu planowanego przedsi¢ewzigcia na
srodowisko oraz w przypadku jego dopuszczalnos$ci - wymagan, jakie powinny by¢ spetnione,
by zminimalizowa¢ skutki negatywnego oddziatywania na srodowisko czynnikoéw dla niego
szkodliwych. Rola postgpowania $§rodowiskowego jest wigc analiza dopuszczalnosci
konkretnego planowanego dopiero przedsigwzigcia, jego oddziatywania na srodowisko, ludzi,
krajobraz, nie za§ wydanie generalnej zgody na wykonanie przedsiewzigcia. W rezultacie
postgpowanie to sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez
inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w
zakresie ochrony srodowiska (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn.
akt 11 SA/Po 828/10 czy wyroki NSA z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 696/09, z
dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt Il OSK 988/09, dostepne w Internecie w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter sui generis "rozstrzygnigcia wstgpnego" wzgledem ewentualnego przysziego
zezwolenia na realizacj¢ konkretnego przedsigwzigcia i petni ona wzgledem niego w istocie
funkcje prejudycjalng. Skutki prawne decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
dalszego procesu inwestycyjnego okreslone sa w art. 86 ustawy 00§, zgodnie z ktéorym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 (por. wyrok WSA w Kielcach, sygn. akt 11 SA/Ke 982/19 i tam wyroki
NSA: z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. Il OSK 821/08; z dnia 10 marca 2017 r., sygn. Il OSK
1725/15, dostepne j.w.). Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na fakt, iz warunki okre§lone w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moga ulec w pewnym zakresie zmianie 1 to w
toku wydawania decyzji okreslonych w art. 72 ust.1, ale zakres ten jest podwojnie
ograniczony. Po pierwsze dotyczy to tylko wybranych decyzji, a nie wszystkich wskazanych
w art. 72 ust.1. Zgodnie z art. 88 ust.]1 00§ mozliwo$¢ przeprowadzenie ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko dotyczy decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego oraz decyzji na podstawie przepisOw ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Sg
to zatem decyzje zawierajagce w sobie komponent budowlany, a w tym co do zasady
przygotowuje si¢ projekt budowlany. Ratio legis takiego rozwigzania jest fakt, iz w toku
opracowywania projektu budowlanego moga ujawni¢ si¢ oddziatywania na $rodowisko,
ktérych nie udato si¢ przewidzie¢ albo oceni¢ na poziomie decyzji $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zwigzane sa one bowiem z rozwigzaniami technicznymi rozstrzyganymi
na poziomie projektu budowlanego, albo zaproponowane rozwigzania techniczne zmieniajg
parametry oddziatywania na $rodowisko, co daje mozliwo$¢ modyfikacji zaproponowanych
rozwigzan stuzacych ochronie §rodowiska, zgodnie ze zmieniong specyfikacja techniczna.
Warto réwniez  podkresli¢, iz ponowna ocena oddziatywania na S$rodowisko jest
postepowaniem wpadkowym w toku wydawania jednej z czterech powyzej wymienionych
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decyzji 1 prowadzonym przez organ srodowiskowy, ten sam, ktérego rozstrzygniecie byto
podstawa uprzedniego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zatem podstawowym obowigzkiem organdéw prowadzacych postepowanie jest
powinno$¢ jednoznacznego ustalenia czy przedmiotem inwestycji jest przedsiewzigcie
wymienione w rozporzadzeniu. Od tego ustalenia bowiem zalezy dalszy tok postgpowania.
Ustalenie, ze inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w rozporzadzeniu
wymagaloby dalszego prowadzenia postgpowania Srodowiskowego (z przeprowadzeniem
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko lub bez niej) i w zalezno$ci od jego
wyniku rozstrzygniecia sprawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody, badz
odmowa jej wydania, badz decyzja stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na $rodowisko.

W rozpoznawanej obecnie sprawie Wnioskodawca zaliczyt zamierzenie inwestycyjne
w mys$l § 2 ust. 1 pkt 47 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 ze zm.) jako przedsigwzigcie mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na $Srodowisko-
,»instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. 0 odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 1 46, w tym sktadowiska odpadéw inne
niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobg
lub o calkowite] pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . 0
odnawialnych zZrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzn. zm.)”. Tym samym
przedsigwzigcie to wymaga dokonania oceny oddziatywania na §rodowisko w mysl art. 71
ust.2 pkt 1 ustawy 00s.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§, organem
wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowe;j
sprawie jest Prezydent Miasta Koszalina. W tym miejscu z uwagi na okolicznos¢
konstruowania zarzutow odwotawczych majacych na celu podwazenie wlasciwosci
Prezydenta Miasta Koszalina — jako zarzutow najdalej idacych nalezy wyjasnic, ze zarzuty te
nie sg zasadne, a kwestia niniejsza znalazta szczegotowe uzasadnienie na kartach zapadiego
przed organem | instancji rozstrzygniecia, z ktorym Kolegium si¢ zgadza. Niemniej jednak
majac na celu wypelienie jednej z naczelnych zasad procedury administracyjnej zasady
przekonywania wymienionej w art. 11 kpa, Kolegium w catej rozciggtosci popiera tezy
zawarte w uzasadnieniu do uchwaly z 20 maja 2010 r. I OPS 13/09, Naczelnego Sadu
Administracyjnego w ktorym Sad ten szczegoétowo rozwazal instytucje wylaczenia w
kodeksie postgpowania administracyjnego. I tak kodeks postgpowania administracyjnego
wprowadza instytucje wylaczenia w postaci:

1) wytaczenia pracownika organu administracji publicznej (art. 24 kpa);
2) wylaczenia organu administracji publicznej (art. 25 kpa);
3) wylaczenia cztonka organu kolegialnego (art.27 kpa).

Instytucja wylaczenia jest klasyczng instytucja procesowsa, ktorej funkcjg jest
stworzenie gwarancji bezstronnego rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy w formie decyzji
administracyjnej. Wystgpienie przestanki wytaczenia moze prowadzi¢ do utraty zdolnosci do
rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy, a zatem kompetencji do zatatwienia danej sprawy.


https://sip.lex.pl/#/document/17940659?unitId=art(3)ust(1)pkt(21)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18182244?unitId=art(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

Rozwigzania przyjete w kodeksie postepowania administracyjnego wprowadzaja
konsekwentne rozgraniczenie regulacji dotyczacej organu administracji publicznej i regulacji
dotyczacej pracownikow organow administracji publicznej. Przypisanie kompetencji
organowi administracji publicznej ma te konsekwencje prawna, ze w postepowaniu
administracyjnym ma on zawsze pozycj¢ organu, nigdy pracownika. Nie mozna z przepisow
innych ustaw wyprowadza¢ wniosku, ze organ administracji publicznej jest pracownikiem
organu. Niezbedne jest wyrazne rozrdznienie organu od obsady personalnej organu
administracji publicznej. Organ administracji publicznej wykonujac zadania publiczne dziata
w imieniu panstwa lub wspdlnoty samorzadowej, jest organem panstwa lub organem
wspolnoty samorzadowej, ktoremu dla realizacji tych zadan przyznano okres$lony zakres
kompetencji. Z tego wzgledu nie mozna do organu stosowac przepisOw o wylaczeniu
pracownika organu administracyjnego. Stosowanie do organu administracji publicznej
przepisdw o wylaczeniu pracownika jest sprzeczne z istota wykonywania zadan publicznych,
a w konsekwencji prowadzi do pozbawienia panstwa lub wspdlnoty samorzadowej zdolnos$ci
wykonywania zadan publicznych. Organ administracji publicznej, dziatajac z urzedu lub na
wniosek strony, nie nabywa statusu strony tego postgpowania, lecz wylacznie realizuje
przyznane kompetencje, ktorych realizacja oparta jest na obowigzku, a nie uprawnieniu.

Przepisy o wytaczeniu pracownika organu administracji publicznej mozna stosowaé
tylko wtedy, gdy osoba begdaca obsada personalng organu jest strong postepowania, a zatem
gdy sprawa bedaca przedmiotem postgpowania administracyjnego dotyczy jej jako osoby
fizycznej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Nie ma wigc powodow do
wylaczenia organu.

W odniesieniu do okolicznos$ci tej sprawy mozna odwotaé si¢ jeszcze do innego
stanowiska wyrazonego w orzecznictwie. Mianowicie w wyroku NSA z 11 stycznia 2018 r. 1l
OSK 621/17 (LEX nr 2426729) zostal wyrazony poglad, ze "Skarzacy pomylit w tym
zakresie instytucje wylaczenia organu od regulacji dotyczacej wylaczenia pracownika
organu”. O podstawach wylgczenia organu stanowi art. 25 § 1 kpa. Objecie ta regulacja
przestanki, o ktorej stanowi art. 24 § 1 pkt 1 kpa nie zastuguje na uwzglgdnienie, poniewaz
prowadzitoby ono do zatarcia r6znic pomigdzy tymi regulacjami, do naruszenia wyjatkowego
charakteru prawnego przepisOw o wylaczeniu pracownika i organu oraz do komplikacji na
styku ustrojowego i procesowego prawa administracyjnego. Szerokie pojmowanie instytucji
wylaczenia organu prowadzitoby do czestego przenoszenia kompetencji do rozpoznawania
konkretnych spraw administracyjnych na inne organy wtadzy publicznej, co nie stuzyloby
realizowaniu przez organy wyznaczonych im zadan". Poglad ten sktad orzekajacy Kolegium
w pelni akceptuje, takze na gruncie okolicznos$ci tej sprawy.

Ustalenia Kolegium w przedmiotowym zakresie sa zgodne z uksztaltowang jednolitg
linig orzecznicza zar6wno Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (vide wyroki I OSK 1177/20 z dnia 17 listopada 2020 r., |1 OSK 2558/18
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., I OPS 13/09 z dnia 20 maja 2010 r., I OSK 621/17 z dnia 11
stycznia 2018 r.).

Reasumujac t¢ czes¢ wywodow podkresli¢ nalezy, iz przepisy o wylaczeniu pracownika
organu administracji publicznej mozna stosowa¢ tylko wtedy, gdy osoba bgdaca obsada
personalng organu jest strong postgpowania, a zatem gdy sprawa bedaca przedmiotem
postepowania administracyjnego dotyczy jej jako osoby fizycznej. W realiach niniejszej
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sprawy Prezydent Miasta Koszalina — konkretna osoba fizyczna bytaby wyltgczona od
postgpowania w sytuacji, gdyby bytaby strong postgpowania tj. gdyby sprawa dotyczyla jej
intereso6w majatkowych badz interesow majatkowych jej matzonka krewnych i powinowatych
do drugiego stopnia lub os6b zwigzanych z nig z tytulu przysposobienia, opieki 1 kurateli.
Taka sytuacja nie ma miejsca bezsprzecznie w niniejszym postgpowaniu, co tez zostato
szczegdtowo wyjasnione na kartach uzasadnienia niniejszej decyzji wskazanych powyzej. O
trafnoSci wskazanego stanowiska $wiadczg takze zmiany wprowadzone do ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko bowiem
z dniem 24 wrze$nia 2019r. na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2019, poz. 1712) uchylony zostat art. 75 ust.1 pktl lit. 1. Wskazana zmiana spowodowata,
ze dla przedsigwzigé, o ktorych mowa w pkt 4, dla ktorych wnioskodawca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art.
24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018r. poz. 994,
1000, 1349 1 1432), organem wlasciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przestal byé Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a stal si¢ nim
wojt, burmistrz, prezydent miasta, co jest zgodne z art. 75 ust.1 pkt 4 ustawy o00$, W ktérym
wskazano, ze organem wilasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
jest wojt, burmistrz, prezydent miasta- w stosunku do przedsiewzig¢ niezastrzezonych wprost
dla kompetencji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, starosty i dyrektora regionalnej dyrekcji Laséow Panstwowych. W
uzasadnieniu wprowadzonych zmian przywotanych ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. podano
ponadto, iz wyeliminowanie z przywotanych postepowan wiasciwosci RDOS (jako organu I
instancji) ma na celu przyspieszenie postepowan dla wielu kluczowych z punktu widzenia
podstawowych interesow panstwa postepowan. Podano réwnoczesnie, 1z powyzsze
rozwigzanie nie doprowadzi jednak do nieprawidlowosci w zakresie orzekania w tych
sprawach przez jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania na §rodowisko, to uzgodnienie RDOS, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy 00§, jest wigzace. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, iz w realiach rozpatrywanej
sprawy zgodnie z o$wiadczeniem zltozonym 12 kwietnia 2023 r. przez wnioskodawce
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Komunalnej 5,
75-724 Koszalin reprezentowanej przez Prokurenta i Prezesa Zarzadu, Spoétka ta jest
podmiotem zaleznym w rozumieniu art. 24 m ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, od Gminy Miasto Koszalin. Jak podano w treSci uzasadnienia
oswiadczenia ztozonego w trybie art. 64 ust.2a ustawy oo$ , Gmin Miasto Koszalin posiada
bezposrednio wigkszos¢ glosow w organach wnioskodawcy, tj. Przedsi¢biorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0., Gmina Miasto Koszalin jest uprawniona do powolywania albo
odwotywania wigkszo$ci czlonkéw organdéw zarzadzajacych podmiotu zaleznego.
Oswiadczeniem z dnia 9 maja 2023 r. znak WS-11-8.6220.11.2023.RG Prezydent Miasta
Koszalina poswiadczyt, iz Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. jest
podmiotem zaleznym w rozumieniu art. 24 m ust.2 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o
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samorzadzie gminnym od gminy Miasta Koszalin. W konsekwencji powyzszego zarzut
Towarzystwa na Rzecz Ziemi polegajacy na twierdzeniu, iz rzeczona decyzja zostala wydana
przez organ niewlasciwy nie moze zyska¢ akceptacji, bowiem decyzja niniejsza zostata
wydana przez organ wlasciwy zarOwno rzeczowo jak 1 miejscowo z poszanowaniem
przepisow o wilasciwosci wynikajacych z art. 19 i 20 ustawy kodeks postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00S.

Sumujac przypadki wytaczenia organu zostaly okreslone w art. 25 ustawy kpa, z jego
brzmienia wynika, ze powinien on mie¢ zastosowanie, kiedy chodzi o prywatne inwestycje
majatkowe osob fizycznych, zajmujacych okreslone stanowiska kierownicze w organach
administracji publicznej, co w odniesieniu do prowadzonego postepowania nie nastepuje.
Przeciwnie wyznaczenie innego organu do procedowania w sprawie, kiedy to jak w realiach
rozpatrywanej sprawy nie ma ku temu podstaw materialnoprawnych, skutkowatoby w
konsekwencji mozliwoscig wyeliminowania w przysztosci z obrotu prawnego tak wydanej
decyzji jako wadliwej w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji w mysl art. 156 §1 pkt 1
kpa, bowiem taka decyzja zostataby wydana z naruszeniem przepisow o wlasciwosci.

Analogicznie tezy formutowane przez Pelnomocnika Inwestora o rzekomym niewtasciwym
okresleniu organu I instancji réwniez nie moga zyskaé akceptacji- organem wiasciwym, co
zostato wykazane powyzej jest Prezydent Miasta Koszalina, oznaczenie to spelnia wymogi
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego zawarte w art. 107 kpa wskazujace na
elementy decyzji administracyjnej w zwigzku z art. 75 ust.1 pkt 4 ustawy 00$. Trafne jest
zatem stanowisko organu I instancji zawarte w powyzszym zakresie w piSmie z dnia 5
stycznia 2024 r. skierowanym do Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Spéotka z 0.0. w
Koszalinie, 1z rozdzieli¢ nalezy organ administracji od urzedu stanowigcego aparat
pomocniczy organu administracji publicznej nieposiadajacy kompetencji wiadczych.

Nalezy takze bezsprzecznie zauwazy¢, iz kreatorem zamierzenia inwestycyjnego jest
inwestor. Decyzja ta okresla warunki srodowiskowe realizacji przedsigwzigcia. Warunki te
musza by¢ uwzglednione na etapie opracowania projektu budowlanego, realizacji i1
eksploatacji inwestycji celem ochrony $rodowiska.

Zaakcentowaé rowniez wypada, iz organy administracji publicznej zobowiazane sg
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Obowiazek procedowania z poszanowaniem
zasady legalizmu wynika z zasady zawartej w art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z zapisami
art. 6 kpa statuujacymi zasade praworzadnosci, co oznacza, iz organ administracji publicznej
zobowigzany jest dziala¢ w graniach przepisow materialnoprawnych w oparciu, o ktore
wniosek inwestycyjny jest skonstruowany, przenoszac powyzsze na stan sprawy w kontekscie
zarzutow odwotawczych wyjasni¢ nalezy, iz  kwestie dotyczace wydania pozwolen
emisyjnych wynikajagcych z zapisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz.54) czy tez dalszego procesu inwestycyjnego, tj.
pozwolenie na budowe nie moga leze¢ w kognicji organdw rozpatrujacych niniejszga sprawe.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz polski system szeroko rozumianych pozwolen srodowiskowych
zaklada konieczno$¢ uzyskania wielu pozwolen przez Inwestora przyktadowo przed
przystagpieniem do ITPOK konieczne staje si¢ uzyskanie zezwolenia na przetwarzanie
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odpadéw w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Przypomnie¢ nalezy, iz
decyzja s$rodowiskowa jest dopiero pierwszym rozstrzygnigciem na etapie szeroko-
rozumianego procesu inwestycyjno — budowlanego i jako taka nie moze przekracza¢ ram
materialnoprawnych wtasciwych temu postepowaniu.  Wbrew niezwykle ogo6lnikowo
sformulowanym zarzutom odwotawczym wplyw inwestycji na $rodowisko jest szeroko
rozwazony na kartach wydanego rozstrzygniecia o czym $§wiadczy fakt natozenia w pkt V
decyzji obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust.1 (co wynika m. in. z zapisow postanowienia RDOS o uzgodnieniu z dnia 9 pazdziernika
2023 r. WST-K.4221.35.2023.BM.4), w pkt VII nalozono obowigzek przeprowadzenia
analizy porealizacyjnej w zakresie emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych do powietrza
z projektowanej instalacji (z uwzglednieniem  konieczno$ci  przeprowadzenia
rozpowszechniania si¢ zanieczyszczen) wraz z oceng skuteczno$ci technik i urzadzen ochrony
srodowiska) z projektowanej instalacji  (z uwzglgdnieniem koniecznosci przeprowadzenia
rozpowszechniania si¢ zanieczyszczen) wraz z oceng skutecznosci technik i urzadzen ochrony
srodowiska. Nadmieni¢ rowniez wypada, ze z zasady demokratycznego panstwa prawa oraz
zasady legalizmu wynika obowigzek organu administracji dziatania zgodnie z przepisami w
oparciu o katalog dowodow 1 dokumentow zgromadzonych w sprawie , co oznacza, iz organ
nie moze odmowi¢ realizacji przedsiewzigcia w oparciu jak chcg tego odwotujace organizacje
w oparciu o informacje prasowe dotyczace innych postgpowan administracyjnych niejako
dzialajac na podstawie przypuszczen i tym samym odmowi¢ wydania decyzji w oparciu
twierdzenia o rzekomym dziataniu w ztej wierze Inwestora np. o twierdzenie Towarzystwa
zawarte w stanowisku z dnia 2 kwietnia 2024 r. w zakresie przypisywanych inwestorowi
dziatan w kontekscie rzekomego przekroczenia dopuszczalnych stgzen benzo(a)pirenu w
powietrzu.

Dopuszczenie do postegpowan administracyjnych Stowarzyszen dziatajacych w celu
ochrony $rodowiska jest zamierzenie trafnym majagcym na celu ochrong wartosci
przyrodniczych 1 srodowiskowych jednakze organizacje te jako posiadajace wiedz¢ fachowsg
winny kreowa¢ swo@j udziat w procesie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w odniesieniu do dokumentéw przedtozonych w sprawie nie zas w oparciu
o dane prasowe niedotyczace toczacego si¢ postgpowania administracyjnego. Analogicznie
nie mozna uzna¢ za trafne tych zarzutdéw odwolujacych si¢ organizacji, ktore podaja, 1z
wydana przez Prezydenta Koszalina decyzja zostala wydana przedwczesnie na podstawie
niekompletnego materialu dowodowego przy czym zarzuty te stanowia jedynie polemikg z
rozstrzygnigciem organu administracji skoro nie wskazuja w sposob wymagany przepisami
prawa w jakim zakresie ten material jest nieckompletny. W szczego6lno$ci za nie trafne nalezy
uzna¢ te zarzuty odwolawcze, ktore wskazuja, iz material dowodowy byt uzupekniany po
wydanych uzgodnieniach. Przeciwnie uwazna lektura akt postgpowania przed organem I
instancji pozwala na przyjecie, i1z kazdy z organow uzgodnieniowych czy opiniodawczych
procedowat sprawe z uwzglednieniem przynaleznych mu kompetencji ustawowych, zas organ
| instancji — Prezydent Miasta Koszalina przekazywal kazdorazowo uzupelnienia raportu
dokonywane na zadanie jednego z organdéw innym organom wyspecjalizowanym np.
stanowisko Panstwowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej z dnia 5 wrze$nia 2023r., znak

13



ZNS.9022.4.15.2023.2. Przypomnie¢ nalezy, iz w mysl art. 75 kpa procedura administracyjna
nie zawiera zamknigtego katalogu dowodow, dowodem, co do zasady jest wszystko to co
moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy 1 nie jest sprzeczne z prawem jednakze w
postgpowaniu o $rodowiskowych uwarunkowaniach istnieje swoistego rodzaju gradacja
dowodow, naczelnym dowodem staje si¢ bowiem raport o oddziatywaniu na $rodowisko, a
wydanie decyzji nastepujace po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, ktora
jest wypadkows analizy wynikajacej z art. 3 ust.1 pkt 8 ustawy 008, tj. weryfikacji raportu
oddziatywania na §rodowisko, uzyskania wymaganych ustawg opinii 1 uzgodnien,
zapewnienia mozliwoS$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

W  konsekwencji powyzszej Swoistej hierarchii dowodowej wynikajacej z
postepowania o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy podkresli¢, iz podmioty starajace
si¢ skutecznie kwestionowaé zapisy raportu powinny przedtozy¢ (kontrraport), co zostato
jednoznacznie wskazane w stanowisku sadow administracyjnych. Jak trafnie wskazuje
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyrokach (vide 111 OSK 1418/22 z dnia 9
kwietnia 2024 r., sygn. akt 111 OSK 3037/21 z dnia 13 czerwca 2023 r.), ktorych tezy w calej
rozciagglosci podziela sktad orzekajacy Kolegium kwestionowanie merytorycznej tresci
raportu przez strony postepowania mozliwe jest wylacznie na podstawie dokumentu
posiadajacego takg samg moc dowodowa, a wigc tzw. kontrraportu, czyli opinii sporzadzone;j
roOwniez przez osobe¢ posiadajaca wiadomosci specjalne. Nie jest natomiast mozliwe
zakwestionowanie raportu przez gotostowne twierdzenia lub odestanie do og6lnych ustalen
publikacji naukowych. W nast¢pstwie powyzszego zarzuty postulowane przez organizacje
srodowiskowe dopuszczone do udzialu w niniejszym postgpowaniu jako oparte na
twierdzeniach niepopartych wiadomosciami specjalnymi zawartymi w kontrraporcie, a
kwestionujagcymi przedtozony raport w sprawie nie moga zyska¢ akceptacji Kolegium i
pozostaja bez wptywu na wynik postepowania.

Zatem organ [ instancji procedujacy w sprawie w mysl art. 75 ust.1 pkt 4 w realiach
rozpatrywanej sprawy — Prezydent Miasta Koszalina dokonat oceny mozliwos$ci realizacji
danego przedsigwzigcia w lokalizacji oraz formie przedstawionej przez Inwestora, okreslajac
- w oparciu o wiedze wlasng oraz stanowiska organéw wspotdziatajacych - warunki realizacji
przedsigwzigcia na etapie realizacji, eksploatacji i ewentualnej likwidacji przedsiewziecia.

Organ I instancji zakwalifikowat przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne w oparciu o
dokumentacje przedtozong przyjmujac w mysl rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(t.J. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), iz niniejsze przedsigwzigcie stanowi § 2 ust. 1 pkt 47 oraz §
3ust. 1 pkt351itbi§ 3 ust. I pkt 54 litb

Przed wydaniem decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia gospodarz postepowania- Prezydent Miasta Koszalina, spetnit wymog art. 10
§ 1 149 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) w zwigzku z art. 74 ust.3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) zawiadomit strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego
oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan. Szczegotowa analiza sprawy przeprowadzona w oparciu 0 bogaty i
wyczerpujacy material dowodowy pozwolita organowi | instancji, w ocenie Kolegium na
dokonanie rzetelnej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Istotne jest takze to,
ze stanowiska organow wyspecjalizowanych byty spojne 1 kompleksowe.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2023 r., znak WST-K.4221.35.2023.BM.4
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie  uzgodnil realizacje ww.
przedsiewziecia i jednocze$nie okreslit warunki jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania,
warunki te zostaly transponowane do wydanej przez Prezydenta Miasta Koszalina-
gospodarza postepowania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Analiza niniejszego
postanowienia jego wnikliwos$¢, kompleksowo$¢ oraz prowadzone postepowanie
wyjasniajagce w zakresie wezwan do uzupelnienia raportu, pozwalajg na przyjecie wbrew
zarzutom odwotawczym, iz niniejsze jest zgodne z przepisami prawa, bowiem szczegoétowo
okreslono w nim wptyw realizacji inwestycji na poszczegdlne komponenty S$rodowiska, tj.
powietrze atmosferyczne, klimat akustyczny, wody powierzchniowe , srodowisko- gruntowo-
wodne i ludzi. O skrupulatno$ci przeprowadzonej analizy zwienczonej wydanym

uzgodnieniem $wiadczy rowniez nalozenie obowigzku przedstawienia analizy
porealizacyjnej w zakresie zanieczyszczen gazowych 1 pylowych do powietrza z
projektowane;j instalacji (z uwzglednieniem koniecznosci przeprowadzenia

rozpowszechniania si¢ zanieczyszczen) wraz z oceng skutecznosci zastosowanych technik i
urzadzen ochrony $rodowiska, a takze nalozenie ponownego obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko w ramach wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72
ust.1 pkt 1 ustawy o00S$. Analogicznie réwniez nie moga zyskac¢ akceptacji te zarzuty
odwotawcze, ktore kontestujg rozstrzygnigcie wydane dnia 24 sierpnia 2023 r. przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Szczecinie, znak Sz.RZS.4900.9.2023.RK. Rozstrzygnigcie niniejsze jest szczegdlowo
uzasadnione, spojne i okresla rowniez warunki realizacji przedsigwzigcia, ktore to organ I
instancji — Prezydent Miasta Koszalina zawart w kontestowanej obecnie decyzji
administracyjnej. Decyzja zaskarzona obecnie zostata takze pozytywnie zaopiniowana przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koszalinie dnia 16 czerwca 2023 r.,
znak ZNS.9022.4.15.2023. RozstrzygnigcCie to wydano w oparciu o analiz¢ raportu, ktora nie
wykazata znaczacego negatywnego oddzialywania na cztowieka, jednakze organ ten uznat za
zasadne po wykonaniu projektu budowlanego, kiedy beda znane szczegdétowe parametry
inwestycji — zgodnie z art. 88 ust.l pkt 1 ustawy oo$§ przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Nadto organ opiniujacy podal, iz zasadna jest kwalifikacja
Aresztu Sledczego jako budynku zamieszkania zbiorowego zatem winny byé zachowane
poziomy halasu wlasciwe dla terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
zamieszkania zbiorowego. Inwestycja niniejsza zyskata rowniez pozytywng opini¢ Marszatka
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wydang na podstawie art. 77 ust.1 pkt 3, ust.6 1 ust.7
ustawy 00§ , w zwigzku z zapisami art. 201 ust.1, art. 376 pkt 2b i art. 378 ust. 21 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska.
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Raport oddziatywania na srodowisko wraz z jego uzupethieniami spetnia wszystkie wymogi
formalne wynikajace z art. 66 ustawy w zakresie jego tresci jak 1 formy w tym wymienione
w art. 66 ust. 1 pkt 18-20, atakze w mys$l art. 66 ust. 5 ustawy zawiera opisy wariantow
realizacji przedsigwziecia przy czym jako najkorzystniejszy dla srodowiska wybrano wariant
realizacji instalacji zaproponowany przez wnioskodawcg oparty o technologi¢ kotla z
rusztem schodkowym (lub kotta obrotowo- wahliwego).

W ramach postgpowania dopuszczono spoteczenstwo do udzialu w postepowaniu,
uzasadnienie decyzji administracyjnej wydanej przez organ | instancji szczegdtowo odnosi si¢
do tresci podniesionych przez spoteczenstwo uwag i wnioskow m.in. konstruowanych w
pismie z dnia 20 listopada 2023 r. do raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko oraz opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koszalinie.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz w postepowaniach w ktérych udzial spoteczenstwa
jest obowiagzkowy (a wigc takich jak obecnie procedowane, gdzie istnieje obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko), nawet naruszenie zasad dotyczacych
udziatlu spoteczefistwa w postepowaniu nie skutkuje bezwzglednym obowiazkiem eliminacji
powyzszych rozstrzygnie¢ bowiem ustawa o0o0§ nie zawiera normy prawnej, ktora
wskazywalaby, iz naruszenie zasad dotyczacych udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu
winno skutkowa¢ bezwzgledng eliminacja z obrotu prawnego wydanych rozstrzygnigc.
Oznacza to, 1z ewentualne naruszenie zasad postgpowania musi podlega¢ ocenie, pod katem
ustalenia, czy owe naruszenia mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (vide Wojewodzki
Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r. sygn. akt 11 SA/Sz
493/16). Godzi si¢ zauwazyé, iz w literaturze przedmiotu i orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz w S$wietle przepisow art. 33-38 ustawy z
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko nawet sprzeciw
spotecznosci lokalnej nie stanowi w zadnym przypadku normatywnej podstawy do odmowy
wydania decyzji $rodowiskowej. Natomiast organ wydajacy decyzje Srodowiskowa ma
oczywiscie obowigzek zapewni¢ udzial spotecznos$ci lokalnej w tym postgpowaniu
administracyjnym, ktora moze sklada¢ uwagi i wnioski, a w jaki sposob zostaty one wziete
pod uwage wilasciwy organ musi wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej. Oznacza
to, ze brak jest normatywnej podstawy do badania przez wtasciwy organ na podstawie opinii
bieglego, czy tego rodzaju obawy spoteczno$ci lokalnej maja uzasadnione podstawy.
Stanowisko spoleczenstwa organ ocenia na podstawie zgltoszonych uwag i wnioskow oraz
ustalen raportu o oddzialywaniu tego przedsigwzigcia na srodowisko i ewentualnie proponuje
inwestorowi inny wariant realizacji tego przedsigwzigcia (vide wyrok NSA sygn. akt II OSK
608/15 z dnia 20 lipca 2016 .).

W orzecznictwie sgdowym podnosi si¢, iz postepowanie dowodowe nie jest celem
samym w sobie, a przyjeta w postgpowaniu administracyjnym zasada zupelnos$ci materiatu
dowodowego nie oznacza, ze nalezy prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet wowczas,
gdy catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wystarcza do podjecia rozstrzygnigcia
(vide wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II GSK 795/18).
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Majac powyzsze na uwadze przeprowadzone przez Kolegium postgpowanie
administracyjne pozwolilo na podje¢cie bezsprzecznych ustalen, iz przeprowadzone przez
organ I instancji postgpowanie dowodowe zwienczone wydang decyzja administracyjna
prowadzone byto z poszanowaniem przepisow proceduralnych jak i materialnoprawnych. Z
uwagi na realizacj¢ projektu w systemie ,zaprojektuj-wybuduj™, posiadane przez
wnioskodawce na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane
dotyczace przedsiewziecia, tj. szczegdblowe parametry instalacji i rozwigzania technologiczne
(pojemno$¢ 1 rozwigzania konstrukcyjne bunkra na odpady, liczba stanowisk
roztadunkowych, ostateczna wysoko$¢ komina ITPOK, zagospodarowanie terenu,
rozwigzania ochrony przeciwpozarowej, w tym pojemnos¢ zbiornika ppoz., gospodarka
wodami opadowymi i roztopowymi, rozwigzania ochrony przed oddziatywaniem pol
elektromagnetycznych, informacji dot. konstrukcji projektowanej hali oraz towarzyszacych
jej budynkow), zgodnie z informacjami przedstawionymi przez podmiot planujacy realizacje
przedsiewziegcia, zostang uszczegdtowione w ramach uzyskiwania decyzji zezwalajacej na
realizacje inwestycji (decyzji wykonawczej) na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Z uwagi na powyzsze posiadane dane dot. przedsigwzigcia na obecnym etapie nie
pozwolity w pelni oceni¢ jego oddzialywania na $rodowisko i w sposdb jednoznaczny
okresli¢ skutkow srodowiskowych realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, stad trafne jest
nalozenie w niniejszej decyzji obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
inwestycji na srodowisko. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z
30.06. 2011 r. IT SA/Gd 312/11 jezeli planowane przedsiewzigcie nalezy do grupy tych,
ktorych wpltyw na $rodowisko jest trudny do przewidzenia lub na etapie prowadzenia
postgpowania w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
pojawity si¢ co do tego watpliwosci, to organ administracji wydajac decyzj¢ pozytywna,
kierujac si¢ wiasnie zasada przezorno$ci powinien natozy¢ obowigzek ponownego
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Podsumowujac wydana decyzja administracyjna jest nastepstwem przeprowadzenia
postepowania administracyjnego z poszanowaniem zaréwno przepisow materialnoprawnych
jak 1 proceduralnych, wydanie decyzji dla niniejszego zamierzenia inwestycyjnego wypehito
w pelni przestanki warunkujace dokonanie poprawnej oceny oddziatywania na $rodowisko,
bowiem zostalo przeprowadzono w konsekwencji analizy raportu oddzialywania na
srodowisko po uwzglednieniu spdjnych, pozytywnych dla zamierzenia inwestycyjnego opinii
I uzgodnien organow wyspecjalizowanych oraz zapewnieniu czynnego udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu. Godzi si¢ rowniez zauwazy¢, iz ochrona §rodowiska winna
by¢ postrzegana w mysl wynikajacej z zapisow art. 5 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r.
zasady zrownowazonego rozwoju, okreslajgcej programowy kierunek panstwa w zakresie
ochrony $rodowiska przy interpretacji tego zagadnienia nie mozna zapominac, iz cztowiek
jest rowniez elementem $rodowiska a kazde zamierzenie inwestycyjne wigze si¢ z ingerencja
w szeroko rozumiane $rodowisko co jest konsekwencjg presji antropogenicznej i rozwoju
urbanizacyjnego kraju. Zapadte w sprawie orzeczenie okresla warunki realizacji inwestycji w
sposob umozliwiajacy realizacje celéw ochrony s$rodowiska wynikajacych z ustawy o
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ocenach oddzialtywania na $rodowisko. Tym samym niniejsze zamierzenie inwestycyjne
realizuje zasad¢ zrownowazonego rozwoju godzac potrzeby spotecznosci lokalnej z szeroko
pojeta ochrong $rodowiska. Instalacje Termicznego Przetwarzania Odpadoéw stanowig
nowoczesne rozwigzanie w zarzadzaniu odpadami komunalnymi i przemystowymi ich
budowa w Polsce jest nie tylko zasadna, ale takze niezbe¢dna z perspektywy ochrony
srodowiska, zrownowazonego rozwoju i ekonomii. Budowa ITPO w znaczacy sposob
zmniejsza ilo§¢ odpadow trafiajacych na wysypiska jednoczesnie przyczyniajac si¢ do
odzysku energii w postaci ciepta i elektrycznosci, instalacje te wspierajg procesy recyklingu
odpadéw. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, iz inwestycje ITPO powoduja zmniejszenie
kosztow zwigzanych ze sktadowaniem odpaddéw i optat za emisje gazoéw cieplarnianych jak
réwniez przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci $rodowiska poprzez zmniejszenie iloSci
odpadow na sktadowiskach, ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i produkcje czystej
energii, ponadto nowoczesne technologie ITPO minimalizuja emisj¢ szkodliwych substancji
takich jak dioksyny czy furany, co przyczyni si¢ do ochrony zdrowia publicznego.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na decyzj¢ stuzy skarga (wraz z odpisami) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Szczecinie,
sktadana za posrednictwem Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ dane
wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi  (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.).

Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi sg
uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2021 r.,, poz. 535 z pdzn. zm.) wpis staty zgodnie z § 2 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia wynosi 200 zt. Wpis
sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000.

Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztéw sadowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu o
przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedlug
ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sg udostepniane w wojewddzkich sadach administracyjnych,
Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego Agata Witkowska (spr.)
Cztonkowie: Joanna Mojska
Iwona Szaranek

Otrzymuja:
1. Prezydenta Miasta Koszalina + akta nieponumerowane 2 tomy
2. ala

3. Pelomocnik Inwestora
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http://www.nsa.gov.pl/

4. Pozostale strony postgpowania za posrednictwem obwieszczenia na podstawie art. 49 kpa w zwigzku. z

art. 74 ust. 3 ustawy 00§
5. Polskie Stowarzyszenie Zero Waste
6. Towarzystwo na Rzecz Ziemi

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie, ul.

Mieszka | 24, 75-950 Koszalin
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koszalinie
ul. Zwycigstwa 136, 75-613 Koszalin
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie
ul. Tama Pomorzanska 13 a, 70-030 Szczecin
4. Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40, 70-421 Szczecin

19



