Koszalin 20 czerwca 2024r.
SK0.4170.2394.2023

DECYZJA
Na podstawie:

e art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

e art. 71, art. 82, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej ustawa

5,008,

e art. 1 ust.l 1 ust.2, art.2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t. . Dz. U. z 2018 r. poz.570)

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Stowarzyszenia Czysta woda, powietrze i las w
Gminie Cztopa od decyzji z dnia 9 sierpnia 2023 r., IGOS.6220.8.11.7.2021.2023 wydanej przez
Burmistrza Czlopy, moca ktorej ustalono srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsigwziecia polegajacego na budowie budynku suszarniczo - magazynowego z zapleczem
socjalno- technicznym i niezb¢dng infrastrukturg techniczng na dziatce o numerze ewidencyjnym
nr 50/5, obreb geodezyjny Zalom, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie w
sktadzie:

Przewodniczaca: - Agata Witkowska (sprawozdawca)
Czlonkowie - Joanna Lipinska
- Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2024 r. orzeka;

- uchvli¢ zaskarzona decyzje w calo$ci, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instanciji.

Uzasadnienie:

Organ | instancji - Burmistrz Czlopy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 grudnia 2021 r. w
przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia
zaskarzong obecnie decyzja orzekt o ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa budynku magazynowego z zapleczem socjalno -
technicznym 1 niezbg¢dng infrastrukturg techniczng na dzialce o numerze ewidencyjnym nr 50/5,
obreb geodezyjny Zatom™.



Z rozstrzygnieciem niniejszym nie zgodzito si¢ Stowarzyszenie Czysta woda, powietrze i las
w Gminie Czlopa sktadajac w ustawowym terminie odwotanie od niniejszego rozstrzygniecia.
Stowarzyszenie na podstawie art. 31§ 1, § 2, § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego zostato dopuszczone do udzialu w postgpowaniu na prawach
strony - postanowieniem z dnia 28 marca 2022 r., znak 1G0S.62.6220.8.8.2021.2022 (vide akta
organu | instancji karta 219). Kolegium w dniu 3 czerwca 2024 r. wystgpito o uzupehienie
braku formalnego odwotania poprzez podpisanie go zgodnie z regutami reprezentacji, bowiem w
mysl § 13 ust.]1 Regulaminu Dziatalno$ci Stowarzyszenia organizacje ta reprezentuje dwoch
cztonkéw Zarzadu tgcznie, podczas, gdy odwotanie zostato pierwotnie podpisane przez jednego
cztonka Zarzadu, brak zostal uzupelniony w dniu 12 czerwca 2024 r. (data wplywu do
Kolegium). W ocenie Stowarzyszenia zaskarzone rozstrzygni¢cie zostalo wydane z pominigciem
postepowania dowodowego w zakresie:

1. poziomu hatasu emitowanego przez budynek suszarniczo - magazynowy z zapleczem
socjalno- technicznym i niezbg¢dng infrastrukturg techniczng na dziatce nr 50/5 obreb Zatom,
gmina Cztopa (dalej suszarnia),

2. poziomdw substancji emitowanych przez suszarni¢ do powietrza,

3. substancji emitowanych przez suszarnig¢;

4. rozmiaru korzystania z zasoboéw wodnych przez suszarnig,

5. zaliczenia suszarni do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia awarii
przemystowych,

6. transgraniczenego oddziatywania suszarni na §rodowisko,

7. oddziatywania suszarni na sasiednie dzialtki.

W ocenie odwotujacego Stowarzyszenia bezpodstawnie ustalono, ze oddziatywanie suszarni
zamyka si¢ jedynie w granicach dziatki, podczas gdy z pisma Stowarzyszenia wynika, ze
oddziatywuje ona negatywnie na dzialki sasiadujace 1 stanowi duza uciazliwo$¢ dla
mieszkancow wsi Zatom. Marginalnie potraktowano problem samochoddéw cigzarowych, ktore
sa niezbedne do funkcjonowania suszarni i1 ktore z powodu ilosci spalin oraz emitowanego
hatasu wplywaja na Srodowisko poza obszarem dziatki, na ktorej polozona jest suszarnia. Nie
przeprowadzono zadnego postepowania w zakresie ilosci samochodéw ciezarowych jezdzacych
do i z suszarni, a takze ilo$ci emitowanych przez nie spalin i halasow, podczas, gdy w sposob
oczywisty wplywaja one na pogorszenie klimatu akustycznego, jakosci powietrza oraz
warunkéw gruntowo - wodnych. W konkluzji podano, Zze decyzja oparta jest jedynie na
twierdzeniach inwestora, a nie rzeczywistej i rzetelnej analizie stanu faktycznego.

Stanowisko w sprawie zlozyl réwniez inwestor - Pan za posrednictwem zawodowego
pelnomocnika w dniu 27 maja 2023 r. (oryginalna pisownia)- data wptywu do Kolegium 29 maja
2024 r.), wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji. W ocenie pelnomocnika inwestora
zarzuty podniesione w odwotaniu sprowadzaja si¢ w istocie do zakwestionowania sposobu
gromadzenia 1 oceny materialu dowodowego przez organ I instancji, przy czym nie sposob uznaé
za trafione, z przyczyn, o ktérych mowa ponize;.

| Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz poza sporem pozostaje kwalifikacja przedsigwzigcia zgodnie z
§ 3 ust.l1 pkt 54 Rozporzadzeni Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
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przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, jak rowniez kwestia mozliwosci
prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia, ktore zostato juz zrealizowane.

IT Procedura wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata uregulowana w
rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. Burmistrz Miasta i
Gminy Czlopa po uzyskaniu stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, a takze opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walczu oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile, wydal postanowienie o natozeniu obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko. Podkreslono przy tym, iz wylacznie Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania. Jak podano
RDOS zajat stanowisko w ktorym stwierdzit brak potrzeby oddziatywania na srodowisko wobec
uznania, iz przedsiewzigcie juz spowodowato nieodwracalne dla §rodowiska skutki (przy czym
organ ten nie uzasadnil tego stanowiska, nie wskazal réwniez jakie to nieodwracalne dla
srodowiska skutki spowodowato to przedsiewzigcie poza tym, iz z natury rzeczy budowa obiektu
budowlanego zawsze jest ingerencja w krajobraz naturalny, ktérego staje sie nowym
komponentem). Wnioskodawca pismem z dnia 10 kwietnia 2023 r. przedtozyl raport o
oddziatywaniu na srodowisko ww. przedsiewzigcia. Dostrzec przy tym nalezy, iz zadna ze stron,
w tym skarzacy czitonkowie Stowarzyszenia nie zakwestionowali ustalen przedtozonego do akt
raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla tego przedsigwzigcia.

IIT Zaréwno karta informacyjna przedsigwzigcia, jak 1 raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko zostaty sporzadzone przez osob¢ uprawniong w rozumieniu ustawy, zgodnie za$§ z
przedlozonymi dokumentami na zadnym etapie przedsigwzigcie nie przekracza dopuszczalnych
norm. Przedsigwzigcie nie powoduje istotnego oddziatywania na srodowisko, za§ dokumenty nie
zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron, pomimo umozliwienia ustosunkowania si¢ do
tresci materialu dowodowego w sprawie dokumenty te zostaly uznane przez organ prowadzacy
postepowanie za wiarygodne. W oparciu o powyzsze dokumenty Burmistrz Miasta 1 Gminy
Czlopa w dniu 9 sierpnia 2023 r. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na "Budowie budynku suszarniczo- magazynowego z
zapleczem socjalno - technicznym i niezbg¢dng infrastrukturg techniczng na dzialce o numerze
ewidencyjnym nr  50/5 , obreb Zatom”.

IV Zwazywszy na powyzsze wskaza¢ nalezy, iz zarzuty podniesione w odwolaniu wniesionym
przez stron¢ skarzaca od decyzji Burmistrza Miasta 1 Gminy Czlopa z dnia 9 sierpnia 2023 r.,
znak 1GOS.6220.8.11.7.2021.2023 jawig si¢ jako chybione i stanowig wyraz nieuzasadnionej
dezaprobaty wobec dziatan wnioskodawcy, ktory z duzym prawdopodobienstwem ma swe
zrodto w osobistych uprzedzeniach cztonkow wspomnianego Stowarzyszenia wobec Pana

V Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do uznania, iz organ administracyjny prowadzacy
postepowanie w sprawie nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zaskarzonym zakresie.
VI Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz Stowarzyszenie miato mozliwos¢ aktywnego
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uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu, a zatem miato mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen
do zalaczonych akt- karty informacyjnej przedsigwzigcia oraz raportu o oddziatywaniu na
srodowisko- przy czym Stowarzyszenie z tego uprawnienia nie skorzystato.

Organ I instancji pismem z dnia 6 wrzes$nia 2023 r., znak IGOS.6220.8.11.8.2021.2023 przekazat
odwotanie do Kolegium wraz z aktami ponumerowanymi od strony 1 do 271 jednocze$nie
wskazujac, 1z zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Kolegium w zwigzku z
dostrzezeniem brakow w przekazanej dokumentacji pismem z dnia 3 stycznia 2024 r. wezwato
organ do uzupelnienia akt administracyjnych (co nastgpito pismem z dnia 24 stycznia 2024 r.
znak 1GOS.6220.8.11.8.2021.2023), a nastgpnie pismem z dnia 24 stycznia 2024 r. zwrécito
przekazane dotychczas akta administracyjne celem ich uzupeklnienia i chronologicznego
uporzadkowania bowiem przekazane do Kolegium dokumenty byly zdekompletowane i
nieponumerowane. Pismem z dnia 2 lutego 2024 r. (data wptywu do Kolegium 5 luty 2024 r.
organ I instancji przekazal do Kolegium akta administracyjne potwierdzone za zgodnos$¢ z
oryginatem - jak podano dokonano ponumerowania stron od 1 do 309 oraz od strony 400 do
1037).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z

przedmiotem sprawy 1 zarzutami odwotawczymi ustalilo i zwazylo co nastepuje: odwotanie
zashuguje na uwzglednienie, jednakze nie z przyczyn wskazanych w jego tresci, gdyz decyzja
niniejsza zostala wydana zar6wno z naruszeniem przepisOw postepowania jak roéwniez
przepisow materialnych zatem zasadnym staje si¢ uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz niniejsza sprawa jest procedowana przed Kolegium po
raz drugi bowiem w dniu 30 wrzesnia 2022 r., decyzja znak SK0.4170.1443.2022 Kolegium
uchylito decyzje organu I instancji z dnia 25 maja 2022 r., znak 1GOS.6220.8.11.2021.2022, a
sprawe przekazato do ponownego rozpatrzenia temu organowi czynigc wskazania, co do
dalszego procedowania przed organem | instancji. Decyzja organu I instancji orzeczono, bowiem
0 umorzeniu postepowania administracyjnego po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 grudnia 2021 r.
ztozonego w imieniu 1 na rzecz Pana przez Zaktad Ochrony Srodowiska i BHP B&E w
przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia pn. "Budowa budynku suszarniczo - magazynowego z zapleczem
socjalno-technicznym i niezbedng infrastruktura techniczng na dzialce o numerze ewidencyjnym
nr 50/5, obrgb geodezyjny Zatom". Rozstrzygnigcie niniejsze poprzedzone byto wystapieniem
do organéw wyspecjalizowanych: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walczu oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie o opini¢ w kwestii koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, dla przedsiewzigcia dla ktérego sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na
srodowisko moze by¢ wymagane na podstawie przepisow § 3 ust.1 pkt 54 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

W nastgpstwie powyzszych wezwan Panstwowy Powiatowy Inspektor — Sanitarny
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pismem z dnia 17 lutego 2022 r., znak: ZNS.9022.3.3.2022 stwierdzit potrzebg¢ oddziatywania na
srodowisko, Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile w dniu 6 kwietnia 2022 r.
(BD.ZZS.435.24.2022.AK) wydal opinie, iz nie ma potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko dla niniejszego przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska po przeanalizowaniu karty informacyijnej przedsiewziecia znanej dalej ,,KIP” oraz
ztozonych wyjasnien przez strong, podkreslil, ze zgodnie z karta informacyjng przedsigwzi¢cia
powierzchnia zabudowy nie przekracza 0,5 ha w zwigzku z tym nie kwalifikuje si¢ do
przedsigwzie¢ okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia.

Organ opiniodawczy - RDOS zaznaczyt takze, iz z dokumentacji przedtozonej w sprawie
wynika, ze w 2017 r. inwestor uzyskal decyzje o warunkach zabudowy, a nastepnie pozwolenie
na budowe. W nastepstwie ww decyzji przedsiewziecie zostato zrealizowane. Nalezy takze
zauwazyé, iz w pismie z dnia 17 lutego 2022 r., znak WST-K.4220.19.2022.JC.2 RDOS poddat
w watpliwo$¢ dotychczasowa kwalifikacje przedsiewzigcia wskazujac, iz bilans terenu dziatki
obejmuje istniejagce na terenie dziatki nr  50/5 obiekty podajac zatem pod watpliwosé
dotychczasowg klasyfikacje przedsiewzigcia ( jak podano jezeli inwestycja dotyczy rozbudowy
zakladu wowczas nalezatoby rozwazy¢ kwalifikacje inwestycji do § 3 ust.2 pkt 11 2 lub 3
rozporzadzenia).

Przypomnie¢ nalezy réwniez, iz obowigzek uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach natozyt na inwestora organ nadzoru budowlanego po jego wystapieniu o
zatwierdzenie projektu zamiennego. Tym samym w kontek$cie informacji o prowadzonym
postepowaniu legalizacyjnym RDOS w Szczecinie wskazat, ze zgodnie z ustawa z dnia 3 sierpnia
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie S$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na S$rodowisko dla przedsigwzigcia
zrealizowanego 1 eksploatowanego nie ma mozliwosci oceny wptywu na $rodowisko, nie ma
mozliwo$ci analizy rozwigzan alternatywnych oraz ustalenia warunkoéw realizacji w zakresie
ochrony srodowiska, poniewaz zrealizowana inwestycja spowodowala juz nieodwracalne zmiany
w $rodowisku. Podsumowujac RDOS nie znajduje podstaw do wydania opinii co do obowiazku
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w trybie art. 64 ust.1 00§ i opinii takiej nie
wydat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Organ [ instancji decyzja z dnia 25 maja 2022 r.,
znak 1G0OS.6220.8.11.2021.2022 umorzyt niniejsze postgpowanie jako bezprzedmiotowe. Na
skutek wniesienia odwotania od niniejszego rozstrzygnigcia Kolegium decyzja z dnia 30
wrzesnia 2022 r., znak SKO.4170.1443.2023 uchylito rozstrzygnigcie organu I instancji i
przekazato spraw¢ do ponownego rozpatrzenia podajac, iz nie mozna przyjac, iz postgpowanie z
dnia 27 grudnia 2021 r. jest bezprzedmiotowe skoro istniejg podstawy materialnoprawne do
rozpatrzenia sprawy zgodnie z wnioskiem inwestora, a wydanie decyzji jest zwigzane z
prowadzonym postepowaniem legalizacyjnym. Kolegium podato, iz blednym jest zatozenie, iz
nie mozna wydac¢ decyzji srodowiskowej dla zamierzenia juz zrealizowanego, bowiem zaro6wno
w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie sagdow administracyjnych taka mozliwos¢ sig
dopuszcza. Ponadto Kolegium wskazalo, iz organ I instancji naruszyl m.in. art. 7 1 art. 77 kpa
bowiem nie dokonat weryfikacji wlasnej kwalifikacji przedsigwzigcia do zapiséw § 3 ust.1 pkt 54
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rozporzadzenia w sytuacji, gdy w tym przedmiocie wyst¢puja rozbieznosci (inwestor podat, iz
powierzchnia zabudowy wynosi 1,1868 ha za§ w ocenie RDOS rzeczone przedsiewziccie nie
spetnia wymogow rozporzadzenia bowiem powierzchnia zabudowy wynosi jedynie 3375,50 m?).
Ponadto Kolegium podato, iz w mys$l § 1 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia powierzchni¢ zabudowy
nalezy rozumie¢ jako powierzchni¢ zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsiewziecia (vide
wyrok WSA w Poznaniu sygn. akt 11 SA/Po 303/22 z dnia 15 lipca 2022 r.).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Kolegium, organ | instancji
obwieszczeniem z dnia 2 listopada 2022 r., znak 1G0S.6220.8.11.1.2021.2022, dziatajac na
podstawie art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego w
zwigzKu z art. 73 ust.1 ustawy 008§, jak -podal ponownie wszczal postgpowanie, dziatanie takie
jest nieuprawnione i stanowi naruszenie procedury administracyjnej, bowiem po przekazaniu
sprawy przez Kolegium w trybie art. 138 § 2 kpa postgpowanie toczy si¢ w dalszym ciaggu i
jest nastepstwem pierwotnego wniosku - w realiach niniejszej sprawy wniosku z dnia 28 grudnia
2021 r. za$ organ I instancji winien zastosowac si¢ do wskazan zawartych w decyzji organu II
instancji. Kolejno prowadzac postepowanie z poszanowaniem zasad procedury i przepisow prawa
materialnego ktorych zwienczeniem winna by¢ decyzja administracyjna speiniajgca wymogi
uzasadnienia wynikajacego z art. 107 § 3 kpa w zwigzku z art. 85 ustawy 0o$, w tym m.in.
uzasadnienie to powinno wskazywa¢ w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa
oraz informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione: ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,
uzgodnienia i1 opinie organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone. W niniejszej
kwestii w zaskarzonej decyzji rozwazan tych zabraklo.

Nastepnie dziatajac na podstawie art. 64 ust.1 ustawy oo$ Burmistrz Czlopy wystapil o
opinie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Koszalinie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walczu oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w Bydgoszczy. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 15 listopada
2022 r., znak BD.ZZS.2.435.24.2022.AK podtrzymalo swoje stanowisko o braku potrzeby
oddziatlywania na $rodowisko wyrazone w opinii znak BD.ZZS.2.435.24.2022.AK z dnia 6
kwietnia 2022 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 28
listopada 2022 r., znak WST-K.4220.19.2022.JC.4 podal, iz podtrzymuje wiasne stanowisko
zawarte w piSmie z dnia 5 kwietnia 2022 r., znak WST-K.4220.19.2022.JC.3, bowiem niniejsza
inwestycja nie osigga progu umozliwiajgcego jej kwalifikacje do wskazanych przez Burmistrza
Czlopy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,
wymienionych w  § 3 ust.1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019
r., oz. 1839 ze zm.), jak roOwniez z uwagi na toczace si¢ postgpowanie legalizacyjne w
odniesieniu do przedmiotowej zabudowy. Nadto RDOS wskazal, iz w odniesieniu do ustawy 00$
legalizacja samowoli budowlanej w przypadku przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
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na $rodowisko jest dopuszczalna wyjatkowo, w sytuacji, gdy realizacja przedsiewzigcia zostala
rozpoczeta, ale znajduje sie na etapie, ktory umozliwia przeprowadzenie oceny oddziatywania w
petlnym zakresie, a w szczeg6lnosci nie wystapilo oddziatywanie przedsiewzigcia prowadzace do
nieodwracanych zmian w srodowisku naturalnym lub oddziatywanie, ktéremu na tym etapie nie
mozna juz zapobiec badz ograniczy¢. Ponadto wskazujac, iz przepisy Prawa budowlanego
regulujace legalizacje samowoli budowlanej (art.49 ust.4a) nie moga sankcjonowac¢ weryfikacji
przedsigwziecia pod wzgledem jego negatywnego oddziatywania na srodowisko juz po fakcie,
czyli po jego zrealizowaniu, poniewaz prowadziloby to do niekontrolowanego przeksztalcenia
srodowiska w trakcie procesu inwestycyjnego poprzez umozliwienie inwestorowi unikania
podejmowania dziatan zapobiegajacych 1 ograniczajacych negatywne oddzialywanie
przedsigwzigcia w trakcie jego realizacji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Watczu pismem z dnia 24 listopada 2022
r., znak ZNS.9022.77.1.2022 stwierdzit potrzebe oddziatywania na $srodowisko i okreslit zakres
raportu.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. znak 1G0S.6220.8.11.4.2021.2023 Burmistrz
Czlopy dzialajac na podstawie art. 63 ust.1 ustawy oo$ natozyt obowiagzek oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz okreslit zakres raportu. Inwestor pismem z dnia 10 kwietnia 2023 r.
przedtozyt raport oddziatywania na srodowisko.

Kolejno pismem z dnia 17 kwietnia 2023 r. Burmistrz Czlopy wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Walczu oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Zarzad
Zlewni w Pile w trybie art. 77 ust.l ustawy 00§ o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 11 maja 2023 r., znak
WST-K.4221.31.2023.JC poinformowat Burmistrza Cztopy, iz brak jest podstawy prawnej do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przywolujac przy tym wlasne stanowiska
zawarte w pismach z dnia 5 kwietnia 2022 r. oraz 28 listopada 2022 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Walczu pismem z dnia 26 czerwca 2023 r., znak ZNS.9022.32.2.2023
zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ przedsiewzigcia, przy uwzglednieniu zastrzezen zawartych w
opinii. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r., znak
BD.ZZ7S.2.4900.9.2023.AK odnoszac si¢ do wlasnego stanowiska z dnia 6 kwietnia 2022 r.
wyrazito opinie, iz dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, wobec powyzszego dla przedmiotowej inwestycji nie jest
wymagane uzgodnienie warunkoéw realizacji przedsigwzigcia z organem wilasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych. Kolejno organ I instancji wydal w dniu 9 sierpnia 2023 r. zaskarzona
obecnie decyzje ustalajagcg srodowiskowe uwarunkowania na realizacj¢ przedsigwzigcia w  pkt |
rozstrzygnigcia okreslajac skalg 1 usytuowanie przedsigwzigcia w pkt I okreslit istotne warunki
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia ze
szczegblnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia dla terenéw sasiednich. W uzasadnieniu wydanej
decyzji przywotano przebieg dotychczasowego postgpowania administracyjnego po czym
poczyniono ustalenia, iz przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko wykazata brak
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znaczgcego negatywnego wpltywu na ochrong¢ przyrody obszaru chronionego krajobrazu oraz
obszaru Natura 2000. W ocenie organu I instancji planowane przedsigwzigcie w pelni respektuje
obowigzujace zakazy oraz zawiera rozwigzania wykluczajace ewentualny negatywny wplyw
inwestycji na ochron¢ przyrody i krajobraz.

Z ustaleniami organu I instancji nie sposob si¢ zgodzic i jej zaaprobowaé, bowiem zostato
wydane z naruszeniem przepisOw prawa materialnego oraz przepisow procedury
administracyjnej. W mys$l art. 3 ust.] pkt 8 ustawy 00§ przez ocen¢ oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko nalezy rozumiec:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

C) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zostalo uznane przez organ I instancji jako potencjalnie
oddziatlujace na srodowisko w mysl § 3 ust.1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (t.j..
Dz.U.2019, poz. 1839) jednakze organ I instancji w wydanej decyzji nie wyjasnil niniejszej
kwalifikacji w kontekscie powierzchni zabudowy wynikajacej z § 1 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia,
w zwigzku z tym nie wykonal wskazan zawartych w decyzji kasatoryjnej wydanej przez
Kolegium w dniu 30 wrze$nia 2022 r., przy czym ustalenia powyzszej kwestii mogg mie¢ wptyw
na wynik postepowania, czym naruszono przepisy art. 7 i art. 77 § 1 kpa zwlaszcza, iz
powierzchnia ta jest odmiennie okreslona przez RDOS- 3,375, 5 m% wyjaénieniach Inwestora
na 1.1868 ha czy tez postanowieniu z dnia 5 listopada 2021 r. , znak NB.7740.119.2017
wydanym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego- 9979,67 m 2 (vide akta organu
| instancji karta 184). Ocena powyzszych okoliczno$ci, bowiem przedktada si¢ na dalszy tok
postepowania administracyjnego. Nalezy zaakcentowaé, iz organ administracji publicznej w
realiach rozpatrywanej sprawy — Burmistrz Czlopy  jako odpowiedzialny za wynik
postepowania kazdorazowo winien wyjasni¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktore
majg lub jak w niniejszej sprawie moga mie¢ wpltyw na wynik postegpowania. Tymczasem w
zaskarzone] decyzji rozwazah w powyzszym przedmiocie zabraklo brak jest okreslenia
konkretnych sktadowych inwestycji ktore de facto sag powierzchnig zabudowy lub powierzchnig
przeksztalcong . Jak wyzej wskazano ocena oddzialywania na srodowisko polega na weryfikacji
raportu oddzialywania, uzyskaniu wymaganych prawem uzgodnien i opinii 1 zapewnieniu udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu. Wydana za$§ obecnie decyzja nie spelnia powyzszych wymogdoéw
bowiem zostala wydana bez weryfikacji raportu oddziatywania na $rodowisko oraz uzyskania
uzgodnienia wydanego przez RDOS. Oceny sprawy nie spetnia bowiem stanowisko wyrazone
przez RDOS pismem z dnia 11 maja 2023 r., WST-K.4221.31.2023.JC o braku podstaw
prawnej do uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigeia: stanowisko to opiera si¢ na
przestance, 1z przedsiewzigcie to nie spelnia progow kwalifikacyjnych wymienionych w § 3
ust.1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow, a takze na przyjecCiu, iz inwestycja objeta
postepowaniem spowodowata nieodwracalne zmiany w $srodowisku, w zwigzku z czym organ nie
ma mozliwosci okreslenia warunkéw lub wymagan na etapie jej realizacji, ograniczajacych
negatywne oddziatywanie przedsigwziecia. W ocenie Kolegium powyzsze stanowisko nie zostato
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w pelni umotywowane , bowiem o ile to rzecza gospodarza postepowania jest kwalifikacja
przedsiewzigcia w kontekscie m.in. powierzchni zabudowy co przedktada si¢ w konsekwencji
na kwalifikacje przedsigwzigcia to organ ochrony $rodowiska powinien z uwzglgdnieniem
dokonanej kwalifikacji zaopiniowa¢ niniejsze zamierzenie inwestycyjne, a nastgpnie wyda¢ w
formie przewidzianej prawem rozstrzygniecie uzgadniajgce. Przy czym nie rzeczg Kolegium w
tym miegjscu jest kreslenie tre$ci tego postanowienia, ale wskazanie, iz winno ono zapas¢ W
przewidzianej prawem formie postanowienia wynikajgcej z art. 77 ust.3 ustawy 00S$. Uzgodnienie
to winno by¢ szczegdétowo uzasadnione i wynika¢ z analizy dokumentow przedtozonych przez
gospodarza postgpowania , a wynikajacych z art. 77 ust.2 0o§. W orzecznictwie wojewddzkich
sagdow administracyjnych podaje si¢ , iz uzgodnienie jest formg wptywu jednego organu na
drugi, bo uzaleznia mozliwo$¢ wydania aktu od akceptacji jego tre$ci przez organ uzgadniajacy
(vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2419/15),
uzgodnienie ma charakter wigzacy w stosunku do organu administracji publicznej decydujacego
w sprawie glownej, zakres uzgodnienia, ktorego dokonuje organ uzgadniajacy , obejmuje tres¢
decyzji jaka ma wyda¢ organ prowadzacy postgpowanie gléwne, za$§ organ prowadzacy
postepowanie gtowne jest zwigzany stanowiskiem organu uzgadniajacego i tym samym decyzja
w postgpowaniu gldwnym nie moze by¢ sprzeczna ze stanowiskiem tego organu. Wydanie
decyzji administracyjnej bez zgody organu uzgadniajacego stanowi podstawe do wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 6 kpa. Ustawa w art. 77 ust.9 normuje rowniez
procedurg rozstrzygania sprzeczno$ci pomiedzy uzgodnieniami dokonywanymi przez organy ,
ktore w swojej tresci sg ze sobg sprzeczne. Jak wskazuje, K. Gruszecki [w:] Komentarz do
ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, wyd. IV, LEX/el. 2023, art.
77 "Mowiac o wspotdziataniu pomigdzy organami administracji, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze jego
zakres zostal przez ustawodawce zréznicowany. W przypadku regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, dyrektora urzedu morskiego, Ministra Srodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, wymagane jest
uzgodnienie warunkoéw realizacji przedsigwzigcia, natomiast od organdéw Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji jak starosty/marszatka oczekuje si¢, w mysl, jedynie
wyrazenia opinii. Oznacza to, ze w pierwszym przypadku organy wspotdziatajace powinny
osiggna¢ konsensus co do warunkéw realizacji konkretnego przedsiewziecia, w drugim natomiast
organ wilasciwy do wydania decyzji nie jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym w opinii. "W
przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, organ prowadzacy postgpowania nie
moze wyda¢ decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na realizacje
przedsigwziecia. Jednak w przypadku zajecia pozytywnego stanowiska przez organ uzgadniajacy,
nie jest to réwnoznaczne z brakiem mozliwosci wydania decyzji odmawiajacej zgody na
realizacje przedsigwzigcia" (wyrok NSA z 1.07.2016 r., I1 OSK 339/15).

Obecne zmiany w ustawie oo$ zmierzaja do przyznania kwestii uzgodnienia kluczowej roli w
procesie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach o czym $wiadczy
wprowadzenie  art. 77 ust.10 przez art. 1 pkt 15 lit. ¢ ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
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(Dz.U.2023.1890) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 16 pazdziernika 2023 r. , mocg ktorej to
nowelizacji postanowienie uzgodnieniowe wigze organ prowadzacy postepowanie w sprawach
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W realiach rozpatrywanej sprawy przepisy
znowelizowane nie obowigzuja, gdyz przepisy nowe stosuje si¢ najogolniej wyjasniajac w mysl
art. 15 wust.l1 przepisOw przejsciowych do spraw wszczetych po wejsciu w zycie przepisow
nowelizujacych jednakze powyzsze nowelizacja obrazuje kluczowe znaczenie dla procesu
wydawania decyzji sSrodowiskowej jaka maja uzgodnienia.

Podsumowujgc powyzsze decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Czlopa zostala wydana z
naruszeniem zarowno przepisOw proceduralnych art. 7, art. 77 § 1 kpa jak 1 przepisow prawa
materialnego wynikajacych z zapisoéw art. 77 ust 3 ustawy o o§ w zwiagzku z art. 3 ust.1 pkt 8 w
zwigzku z art. 85 ust.l1 i ust.2 ustawy oos. Tym samym z uwagi ha naruszenia niniejszych
regulacji prawnych zasadnym staje si¢ uchylenie decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia. W ponownie prowadzonym postepowaniu organ wystapi O
uzgodnienia w formie przewidzianej przepisami prawa do RDOS kolejno, za$ biorac pod uwage
przepisy ustawy oo$ i zapisy procedury administracyjnej wyda rozstrzygnigcie szczegoétowo
uzasadniajac podjete przez siebie stanowisko, biorgc pod uwage zapisy art. 82 i art. 85 ustawy
00$. Wyeliminowanie z obrotu prawnego przez Kolegium rzeczonej decyzji jest wynikiem braku
uzgodnienia wydanej decyzji z RDOS , braku analizy raportu oddziatywania na $rodowisko.
Wskazaé nalezy rowniez, iz postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
sprawie uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia (zar6wno pozytywne jak i negatywne) moze
zosta¢ zaskarzone przez stron¢ w odwolaniu od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(vide wyrok NSA z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Il OSK 1115/18). Tym samym skoro tres¢
uzgodnienia moze zosta¢ zaskarzona do Kolegium, to organ wyspecjalizowany jakim jest RDOS
winien rozstrzygnigcie niniejsze szczegdblowo uzasadni¢, uzasadnienie to winno by¢
konsekwencja kompleksowego rozpatrzenia sprawy z uwzglednieniem analizy zgromadzonej
dokumentacji w tym wynikajacej z wart. 77 ust.2 ustawy. Sumujac powyzsze z uwagi na brak
wydanego w formie przewidzianej postanowienia przez RDOS nie bylo podstaw
materianoprawnych do wydania zaskarzonej obecnie decyzji, gdyz stawala si¢ ona przedwczesna,
jako pozbawiona oceny wptywu przedsiewzigcia na szeroko rozumiane komponenty srodowiska
przyrodniczego, bowiem ocena w powyzszym zakresie nalezy do organu wyspecjalizowanego,
ktory winien dokona¢ powyzszej oceny w ramach przepisOw zaréwno proceduralnych i
materialnoprawnych, wydane za§ w sprawie pisma nie sg za$ konsekwencja analizy sprawy w
kontek$cie zapisow art. 77 ust.2 oraz nie zostalo dokonane w formie procesowej wymaganej
regulacjami prawa materialnego, tj. art. 77 ust.3.

W $wietle powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Pouczenie:
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Na niniejsza decyzje skarga nie przysluguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw (w dwodch egzemplarzach) do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul. Staromtynska 10) za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen. Wtadystawa
Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia skarzacemu decyzji. Do sprzeciwu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje - zgodnie z art. 64 b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1634 ze zm.). Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.535). Wysoko$¢ wpisu
stalego w sprawie sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zl.- zgodnie z § 2 ust.l pkt 6a
rozporzadzenia. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sagdu lub na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urz¢gdowym
formularzu wedtlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg udostgpniane w wojewodzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze na
portalu internetowym pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Otrzymuja:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
1. Burmistrz Miasta i Gminy Cztopa

+ akta za zgodno$¢ z oryginatem Agata Witkowska (spr.)
ponumerowane od str. 1 do str. 1037

2.ala. Czlonkowie:

3. Strony na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy 00§ 1. Joanna Lipinska

4. Stowarzyszenie Czysta woda, powietrze i las w

Gminie Czlopa 1. Joanna Mojska

5. Pelnomocnik Inwestora
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