Koszalin, dnia 27 maja 2024 .
SK0.4170.206.2024

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72024 r., poz. 572, dalej: K.p.a.),
-art. 71 ust.1 i ust. 2 pkt 1, art. 77 ust. 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm., dalej: ustawa 0o0$) oraz § 2 ust.1 pkt
51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U. z2018 r., poz.570),

w wyniku uchylenia decyzji Kolegium znak: SK0.4170.20.2023 z dnia 25 kwietnia 2023 r. wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2024 r. sygn. akt Il SA/Sz
606/23, po ponownym rozpatrzeniu odwotania Pani wniesionego za
posrednictwem petnomocnika, Pani , od decyzji Burmistrza Gos$cina z dnia
06.12.2022 r. znak: OSR.6220.1.2020 odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego — chlewni wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce o nr 20/4 w miejscowosci Ramlewo, gmina Goscino,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w skladzie:

Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska
— Jarostaw Synak

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2024 r. orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja Burmistrz Goscina ponownie odmoéwit wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczacych realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego - chlewni wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce nr 20/4 w miejscowosci Ramlewo,
gmina Goscino, na wniosek z dnia 17.03.2020 r. (data wplywu). W treSci decyzji organ szczegdélowo
opisal przebieg postgpowania oraz uzasadnit swoje rozstrzygnigcie, powolujac si¢ rowniez na opinie
iuzgodnienia wilasciwych organoéw:
— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Szczecinie, postanowieniem znak: SZ.RZS.4360.1.39.2021.RK z dnia 25 pazdziernika 2021 r., ktérym
organ ten uzgodnit realizacje warunkow przedsiewzigcia i okreslit warunki;
— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kotobrzegu pismem znak: NZNS.9022.4.40.2021
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., podtrzymujacym stanowisko zajete w opinii sanitarnej znak:
NZNS.9022.5.3.2020 z dnia 05.06.2020 r., tj. opini¢ negatywna;
— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie,
postanowieniem znak: WST-K.4221.4.2020.AW.13 z dnia 29 wrzeénia 2022 r. o odmowie uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji rozstrzygat juz dwukrotnie. Decyzja znak



OSR.6220.1.2020 z dnia 16.11.2020 r. odméwit  ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewzigcia. Decyzja ta zostata uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Koszalinie decyzja znak: SK0O.4170.3055.2020 z dnia 5 marca 2021 r., a sprawa przekazana organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W wyniku przeprowadzonego postgpowania, zaskarzong
decyzja organ pierwszej instancji ponownie odmoéwil ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsi¢wzigcia decyzja z dnia 06.12.2022 r.

Od powyzszej decyzji odwotata si¢ Pani , z zachowaniem ustawowego terminu.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie nastgpujacych przepisow:

1) art. 6,7, 7b,819 k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 poprzez:
a.przeprowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasada poglebiania zaufania obywateli do
organdéw panstwa, a ponadto poprzez dowolng ocen¢ zgromadzonego materialu dowodowego, a co
za tym idzie nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w szczegodlno$ci poprzez brak
nalezytego rozwazenia charakteru i specyfiki planowanej inwestycji w zakresie planowanej budowy
budynkow inwentarskich i brak rozwazenia w tym konteks$cie stusznego interesu inwestorki
i proponowanych przez nig rozwigzan;
b. uznanie, ze skarzaca nic przedstawita alternatywnych rozwigzan i lokalizacji w kontekscie
watpliwosci organu powstalych w niniejszym postgpowaniu, podczas gdy nalezyta analiza
zgromadzonego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zebrane dowody
stanowig wystarczajaca podstawe do uwzglednienia wniosku i wydania decyzji pozytywne;j;
c.brak dokonania jakichkolwiek wlasnych ustalen oraz rzeczywistej oceny stanu faktycznego
i oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko w kontekscie tresci raportu oddzialywania na
srodowisko, przedlozonych materiatow i licznych merytorycznych uzupehien, podczas gdy organy
winny w razie watpliwosci dokona¢ dalszych, stosownych do okolicznosci, czynnos$ci, a nic
polega¢ i obarcza¢ wylacznie skarzacego negatywnymi skutkami procesowymi prowadzonego
postgpowania dowodowego;
d. sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a przez to
dowolng ocene postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
01.10.2020 r., ktorego tres¢ stanowi przejaw jednoznacznie z gory negatywnego i przez to
nieuzasadnionego podejscia do wniosku skarzacej, kiedy wszelkie watpliwoSci organu zostaty
merytorycznie przez nig wyjasnione i nalezycie uargumentowane, za$ z do$wiadczenia
zawodowego pelnomocnika prowadzgcego analogiczne postgpowania na terytorium catej Polski
wynika, ze tutejszy organ uzgadniajacy jest jedynym, ktory nie uznaje powotywanego $rodka
redukujgcego emisj¢ amoniaku, za$ z drugiej strony jego dzialanie ograniczyto si¢ jedynie do
podnoszenia watpliwosci, nie przedstawiajac zadnego przekonujacego dowodu na poparcie swych
twierdzen;
e. sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a przez to
dowolng ocen¢ zgromadzonych dowodéw, a w szczegdlnosci poprzez pomini¢cie pozytywnego
postanowienia uzgodnieniowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 26.06.2020 r. oraz nienalezyte
rozwazenie tresci opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kolobrzegu z dnia
05.06.2020 ., ktore nie jest dla organu wigzace, w sytuacji, kiedy wszelkie watpliwosci powstate na
jej tle zostaty merytorycznie przez inwestora wyjasnione;
f. brak umozliwienia stronie realizacji inwestycji ze wzgledu na pozaprawne kryteria
odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzig¢cia na tle zaistniatego
w sprawie konfliktu spolecznego, watpliwosci na tle rzekomych immisji odorowych oraz oparcie
rozstrzygnigcia o zasady zapobiegania 1 przezorno$ci, ktore nie mogg stanowi¢ podstawy



materialnoprawnej odmowy decyzji;

2) naruszenie art. 77 ust. 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko poprzez brak podjecia krokow w celu zaistniatych w sprawie
sprzecznosci, do czego organ byl zobligowany z mocy prawa;

w konsekwencji powyzszych naruszen

3) naruszenie art. 104 k.p.a. i art. 107 k.p.a.

W powigzaniu z

4) naruszenie przepisow art. 71, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1 oraz art.
85 ust. 1.2 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko poprzez wydanie decyzji odmownej,
podczas gdy w sprawie istnialy przestanki do pozytywnego rozpatrzenia wniosku skarzace;.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., strona skarzaca wniosta o:

1) uchylenie postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
01.10.2020 r. w przedmiocie negatywnego uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia;

2) uchylenie opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kotobrzegu z dnia
05.06.2020 r.;

3) uchylenie zaskarzonej decyzji oraz postanowienia i opinii w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
zgodnie z zagdaniem inwestora;

wzglednie na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

4) uchylenie zaskarzonej decyzji oraz postanowienia i opinii w cato$ci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

W wyniku rozpatrzenia odwotania, Kolegium utrzymato zaskarzong decyzje w mocy decyzja znak:
SKO.4170.20.2023 z dnia 25 kwietnia 2023 r, ktora nastgpnie zostala uchylona  wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2024 r. sygn. akt II SA/Sz
606/23. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze aktach brak jest wszystkich dokumentéw poprzedzajacych
ostatnia z wymienionych decyzji. Przywotane zatem przez organy ustalenia, dotyczace istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy okoliczno$ci, w znacznej czesci nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w aktach
sprawy. Sad nie jest zatem w stanie skontrolowac - w oparciu o nadestane przez Kolegium akta sprawy -
prawidtowosci przyjetego przez organy stanowiska.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (dalej: ustawa 00$). Na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1890)
ustawa 00§ zostala zmieniona =z dniem 16 pazdziernika 2023 r. (z wyjatkami). Organ odwolawczy
rozstrzyga spraw¢ na podstawie ww. ustawy w brzmieniu dotychczasowym, tj. wg brzmienia na dzien 15
pazdziernika 2023 r. z wyjatkami, ktore zostang nizej wskazane. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy



zmieniajacej, do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (czyli 00$) wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82
ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Zatem te wymienione
przepisy nalezy zastosowa¢ w aktualnym brzmieniu, natomiast pozostale, w brzmieniu dotychczasowym
(tj. sprzed omawianej zmiany).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigceia (art. 73 ust. 1 ustawy srodowiskowej). Zgodnie
z art. 71 decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko. Przedsiewziecia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) w sprawie przedsigwzi¢é¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. W sprawie bezspornym jest, ze
wnioskowane przedsiewziecie zalicza si¢ do mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko na
podst. § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b ww. rozporzadzenia (chow lub hodowla zwierzat innych niz wymienione
w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP- przy czym za liczbg DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa
obsad¢ zwierzat; wspotczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okre§lone w zalaczniku do
rozporzadzenia).

Podstawowym etapem postgpowania w sprawie okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia jest ocena oddzialywania tego przedsigwzigcia na Srodowisko. Ocena obejmuje
weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko, uzyskanie i uwzglednienie uzgodnien
iopinii, zapewnienie udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, w tym rozpatrzenie uwag i zarzutow do
raportu. Jak juz wyzej wspomniano, zgodnie z art. 61 ust. 2 to organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadza t¢ oceng, co stanowi czgs¢ postegpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wyniki przeprowadzonej przez organ oceny
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Przestanki, ktore winny by¢ wzigte przez
organ wydajacy decyzje w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan zostaly okreSlone miedzy innymi
w przepisach art. 80 i art. 81 ustawy 00$. Przepis art. 80 ustawy srodowiskowej odnoszacy si¢ do decyzji
srodowiskowej wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko
stanowi, ze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ wydaje, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na S$rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone;

5) po stwierdzeniu zgodnoSci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Wydajac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, organ bierze pod
uwage migdzy innymi wyniki uzgodnien i opinii. Jest to jeden z elementow branych pod rozwage przez
organ przy wydawaniu tej decyzji. Nie oznacza to jednak, ze pozytywna opinia czy uzgodnienie organdw
wspotdziatajacych przesadza o konieczno$ci wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w niniejszej
sprawie, pozytywne uzgodnienia ze strony organdéw wspoétdziatajacych nie sg wigzace dla organu



okreslajacego $srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia i nie obligujg organu do wydania
pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na mocy ustawy
z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz.U.2023.1890) zmieniajacej ustawe 0o$ z dniem 16 pazdziernika 2023 r.,
dodany zostat do art. 77 ust. 10, zgodnie z ktorym postanowienie, o ktorym mowa w ust. 3, wigze organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem w obecnym
stanie prawnym, bez rozstrzygniecia sprzeczno$ci nie ma mozliwosci wydania prawidtowe] decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wprawdzie wspomniany ust. 10 co do zwigzania organu
postanowieniami uzgadniajagcymi nie obowigzuje w niniejszej sprawie, niemniej podkresla wage
procedury, o ktorej mowa w art. 77 ust. 9 0os. Kolegium podziela zarzut strony skarzacej, w kwestii
naruszenia art. 77 ust. 9 00$. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy uzgodnienia organdow sg ze sobg
sprzeczne, organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
rozstrzyga te sprzeczno$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim porozumieniu
z organami, ktorych uzgodnienia byly ze soba sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygniecie w decyzji
konczacej postgpowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organow.

W niniejszej sprawie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Szczecinie, postanowieniem znak: SZ.RZS.4360.1.39.2021 . RK z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
uzgodnito realizacj¢ warunkow przedsigwzigcia i okreslito warunki, natomiast Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, postanowieniem znak: WST-K.4221.4.2020.AW.13 z dnia 29
wrzesnia 2022 r. odmowil uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Zachodzi
wiec sprzeczno$é uzgodnien, bowiem RDOS na podst. art. 77 ust. 1 pkt 1 0o§ odméwit dokonania
uzgodnienia w ogodle i nie okreslit warunkéw, natomiast PGW Wody Polskie uzgodnilo realizacjg
przedsiewzigcia 1 okreslito warunki (k. 175 tom II). Pominigcie przez organ I instancji kwestii
rozbiezno$ci w ocenie zamierzonej przez spotke inwestycji i oparcie si¢ jedynie na twierdzeniach RDOS
spowodowato naruszenie przepisOw postgpowania w stopniu uzasadniajagcym przekazanie Burmistrzowi
sprawy do ponownego rozpoznania. Organ pierwszej instancji nie przeprowadzit bowiem tego
postgpowania w sposob zgodny z zasadami postgpowania dowodowego okreSlonymi w art. 7, art. 8 §
1,art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., naruszenia te nie mogly za$ zosta¢ sanowane przez organ Il instancji bez
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, okreslonej w art. 15 k.p.a. Art. 77
ust. 9 ustawy oo$ wyraznie wskazuje, ze to organ prowadzacy postgpowanic w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach winien rozstrzygna¢ kwesti¢ sprzecznosci uzgodnien organdow
wspotdziatajacych. Samodzielne rozstrzygnigecie w tym zakresie przez Kolegium byloby nieuzasadnionym
wkroczeniem w kompetencje i obowigzki Burmistrza Go$cina, zwlaszcza, zZe nie odnidst si¢ on nawet do
tej istotnej okolicznoéci proceduralnej i oparl swoje rozstrzygniecie jedynie na postanowieniu RDOS
inegatywnej opinii sanitarnej.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku strony Skarzacej o uchylenie postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 01.10.2020 r. w przedmiocie negatywnego uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwziecia oraz uchylenie opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kotobrzegu z dnia 05.06.2020 r., Kolegium wyjasnia co nastgpuje. W sprawie
brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacej. Na ww. opini¢ nie shuzy stronie zaden $rodek
odwotawczy. Natomiast na postanowienie RDOS przystuguje zazalenie w odwotaniu od decyzji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ostatnim postanowieniem RDOS, wydanym po ponownym rozpatrzeniu sprawy jest
postanowienie znak: WST-K-4221.4.2020.AW.13 z dnia 29 wrze$nia 2022 r. a nie postanowienie z dnia
01.10.2020 r., ktérego uchylenia domaga si¢ Skarzaca. Na postanowienie z dnia 01.10.2020 r. Skarzaca
wniosla juz zazalenie, ktore Kolegium rozpatrzyto w decyzji znak: SK0.4170.3055.2020 z dnia 5 marca
2021 r. a RDOS uwzglednit w ponownym postanowieniu.



RDOS, jako profesjonalny organ ustalil, ze ,,Obliczenia w zakresie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
do powietrza wykazaly przekroczenia warto$ci odniesienia amoniaku usrednionej dla jednej godziny,
wynoszacej 400 pg/m’. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010, nr 16, poz. 87),
w przypadku gdy stezenie spowodowane emisjg substancji z wszystkich emitorow zespotu przekracza
warto$¢ odniesienia lub dopuszczalny poziom substancji w powietrzu, oblicza si¢ czgstos¢ przekraczania.
Wartosci odniesienia substancji w powietrzu lub dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu uwaza si¢
za dotrzymane, jezeli czgsto$¢ przekraczania wartosci DI (warto$¢ odniesienia substancji w powietrzu lub
dopuszczalny poziom substancji w powietrzu, usrednione dla jednej godziny) przez stezenie usrednione
dla jednej godziny jest nie wigksza niz 0,274% czasu w roku - w przypadku dwutlenku siarki, a 0,2%
czasu w roku - dla pozostatych substancji. Pomimo, iz graficzna ilustracja rozktadu izolinii stezen
amoniaku w powietrzu wykazata przekroczenia warto$ci odniesienia usrednione dla jednej godziny, to
czgstos¢ przekroczen byla zerowa, co zdaniem Organu moglo by¢ spowodowane zbyt matg liczba
punktow pomiarowych lub duzym skokiem wartosci wspotrzednych”. W zwigzku z powyzszym, majac
na wzgledzie przepisy wynikajace z przywotanych aktow prawnych oraz potencjalny negatywny wptyw
inwestycji na jako§¢ powietrza na analizowanym terenie, RDOS odmowit uzgodnienia warunkéw dla
planowanego przedsigwzigcia. W tym miejscu nalezy zauwazyé, zZe rozpatrujac zazalenie na
niezaskarzalne samoistnie postanowienie organu uzgadniajacego, wniesione wraz odwotaniem od
decyzji, trzeba uwzgledni¢ charakter i wlasciwo$¢ kompetencyjng Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, ktory jest organem wyspecjalizowanym w dziedzinie ochrony $rodowiska. Zgodnie
z orzecznictwem sgdowym, kompetencja kontrolna organu odwolawczego jest wezsza niz kompetencja
przyshugujaca organowi badajacemu oddzialywanie inwestycji na $rodowisko i okre$lajacemu warunki
realizacji przedsiewzigcia. Dokonywana w postgpowaniu odwolawczym weryfikacja niezaskarzalnego
zazaleniem postanowienia uzgadniajagcego warunki $rodowiskowe ograniczona jest wylacznie do
stwierdzenia bledow powodujacych, ze wydana w oparciu o uzgodnienie Srodowiskowe decyzja bylaby
sprzeczna z prawem. Podobnie jak raportowi o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, tak
i postanowieniu uzgadniajacemu wydawanemu na podst. art. 77 ust. 1 00$ (badZz odmowie uzgodnienia)
przyshuguje szczegélna wartos¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy
przedstawionego do zatwierdzenia przedsigwzigcia. Dlatego tez organ odwotawczy tylko po stwierdzeniu
btedow procesowych w postepowaniu przed organem uzgadniajagcym, majacych wplyw na wynik sprawy,
moglby zakwestionowaé stanowisko organu uzgadniajacego. Nie moze natomiast kwestionowaé
merytorycznie uzasadnienia postanowienia o odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia,
gdyz wymaga to wiadomosci specjalnych i kontrdowodu o tozsamej wadze dowodowe;j. Nalezy zauwazy¢
ponadto, ze Kolegium podziela stanowisko, iz odmowy wydania decyzji (badZz odmowy uzgodnienia
przez RDOS) nie moga stanowi¢ ucigzliwosci "odorowe", gdyz ustawodawca nie przewidziat w polskim
porzadku prawnym ochrony powietrza przed zapachami, a jedynie przed okreslonymi substancjami
w powietrzu. W niniejszej sprawie za kryterium oceny w tym zakresie przyjmuje si¢ Srednioroczne
i godzinowe stezenia amoniaku. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat stosownych
i wyczerpujacych analiz w tej kwestii. Kolegium nie znajduje podstaw do uchylenia tego postanowienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przedtozony przez Skarzaca Raport zawiera braki formalne. Zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 19 00§, raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko powinien zawierac¢
informacje umozliwiajagce analize¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢ date
sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot
autorow - imig, nazwisko i podpis kierujacego tym zespotem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkow
zespohu autorow. Przedlozony Raport (aktualizacja z dnia 31 sierpnia 2021 r. k. 147-74 tom II) nie
wskazuje imiennie zespotu autoréw oraz nie zawiera ich podpiséw. Zesp6t autoréw zostal okreslony na
stronie tytutlowe;j jako ,,EkoPolska Mojzesowicz Sp. k.”, co nie spetnia wymogow art. 66 ust. 1 pkt 19 oo,



gdyz osoba prawna nie moze by¢ autorem. Braki te nalezy uzupetni¢ w toku ponownego rozpatrywania
sprawy przez organ pierwszej instancji.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwolawczego, Kolegium ustalito, ze zarzuty Skarzacej
zastuguja na aprobate. W niniejszej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ uzgodnien, bowiem RDOS na podst.
art. 77 ust. 1 pkt 1 00§ odmowit dokonania uzgodnienia w ogdle i nie okreslit warunkéw, natomiast PGW
Wody Polskie uzgodnito realizacje¢ przedsiewzigcia i okreslito warunki (k. 175 tom II). Pominigcie przez
organ pierwszej instancji kwestii rozbieznosci w ocenie planowanej inwestycji i oparcie si¢ jedynie na
twierdzeniach RDOS spowodowalo naruszenie przepisow postgpowania w stopniu uzasadniajacym
przekazanie Burmistrzowi sprawy do ponownego rozpoznania. Organ pierwszej  instancji nie
przeprowadzit bowiem tego postgpowania w sposob zgodny z zasadami postgpowania dowodowego
okre§lonymi w art. 7, art. 8 § 1,art. 77 § 1, art. 80 K.p.a., naruszenia te nie mogty za$ zosta¢ sanowane
przez organ drugiej instancji bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego,
okreslonej wart. 15 K.p.a. Art. 77 ust. 9 ustawy oo§ wyraznie wskazuje, ze to organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach winien rozstrzygna¢ kwesti¢
sprzecznosci uzgodnien organow wspotdziatajacych. Samodzielne rozstrzygnigcie w tym zakresie przez
Kolegium byloby nieuzasadnionym wkroczeniem w kompetencje i obowigzki Burmistrza GoScina,
zwlaszcza, ze nie odniost si¢ on nawet do tej istotnej okoliczno$ci proceduralnej i opart swoje
rozstrzygniecie jedynie na postanowieniu RDOS i negatywnej opinii sanitarnej. W tym stanie faktycznym
iprawnym zasadnym staje si¢ uchylenie przedmiotowej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy
wzigé pod uwage okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnie$¢ od niej
sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin,
ul. Staromtynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin,
ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien
czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji,
zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Wpis staty od sprzeciwu od decyzji
wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnym). Wpis sgdowy mozna
uisci¢ gotowka w kasie sagdu lub na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy
poprzez zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub
rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzgdowym formularzu wedhug
ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sa udostepniane w wojewoddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Iwona Szaranek (spr.)
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