Koszalin, dnia 13 maja 2024 r.
SK0.4170.2761.2023

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72024 r., poz. 572, dalej: K.p.a.),

-art. 71 ust.l i ust. 2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 80 ust. 2 i ust. 3, art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze
zm., dalej: oo§ ) oraz § 3 ust.l1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),

- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U. z2018 r., poz.570),

po rozpatrzeniu odwotania CGL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia od decyzji Woéjta Gminy
Stawno znak: RGPO.6220.1.11.2023 z 16 pazdziernika 2023 r. o odmowie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na eksploatacji
kruszywa naturalnego z cze¢sci zloza ,,Warszkowo™ z czgéci dziatek o numerach ewidencyjnych: 118/1,
119, 1201 121 obrgb Warszkowo, Gmina Stawno, powiat Stawienski, woj. Zachodniopomorskie,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska
— Joanna Mojska
na posiedzeniu 13 maja 2024 r. orzeka:
utrzymac¢ zaskarzona decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Stawno odméwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia opisanego na wstepie, wobec niezgodnosci lokalizacji zamierzonego
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze zamierzona dzialalno$¢ naruszy przeznaczenia nieruchomosci okreslone
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na przedmiotowym terenie,
powotanych uchwata nr XIII/863/96 Rady Gminy Stawno z dnia 26 marca 1996r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Slawno i wybranych miejscowos$ci:
Warszkowo, Kwasowo, Pomitowo, Bobrowiczki, L.¢towo, Stawsko, Wrzesnica (Dz.Urz.Woj. Shupskiego
nr 14, poz. 52 z 22 kwietnia 1996 r. oraz uchwata nr XLIX/346/2017 Rady Gminy Stawno z dnia
6 pazdziernika 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stawno
w czesci obrgbu ewidencyjnego Warszkowo (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 8 listopada 2017 r.,
poz. 4536).

CGL Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako wnioskodawca, odwotata si¢ od powyzszej decyzji
z zachowaniem ustawowego terminu, wnoszac o uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji oraz wydanie
decyzji przez organ drugiej instancji, ewentualnie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Skarzaca spotka zarzucita organowi pierwszej instancji:

- sporzadzenie charakterystyki przedsiewzigcia niezgodnej z karta informacyjng przedsigwzigcia oraz



zgromadzonym materiatem dowodowym;

- niezachowanie w toku zalatwienia sprawy formy wigzacego wspotdzialania organéw administracji
panstwowej, przewidzianej w art. 106 § 5 w zwigzku z art. 126 kodeksu postgpowania
administracyjnego (dalej kpa);

- wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa, bowiem podstawa do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia objetego wnioskiem strony
istnieje, jednak rozstrzygnigecie zawarte w skarzonej decyzji w sposob oczywisty odbiega od
obiektywnie istniejacego i mozliwego do zastosowania stanu prawnego;

- wydanie decyzji bez podstawy prawnej, bowiem przedmiotowa decyzja odmawiajaca wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana bez oparcia w prawie materialnym;

- zamknigcie postgpowania oraz zgromadzenie materiatu dowodowego bez uzyskania opinii organow
opiniujacych - RDOS, SANEPID oraz Wody Polskie;

- wydanie decyzji z uchybieniem dyspozycji art. 107 § 1 i 3 kpa, w szczegdlnoSci z pominigciem
faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,

- przewleklo$¢ postgpowania, dokonywanie czynnosci pozornych oraz wezwanie inwestora do
wyjasnien 1 uzupehlien faktdow i okoliczno$ci niewymaganych prawem w przedmiotowym
postepowaniu, co stanowi razgce naruszenie prawa,

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (dalej: 0o$). Na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0o zmianie ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2023.1890) ustawa 00$
zostata zmieniona z dniem 16 pazdziernika 2023 r. (z wyjatkami). Organ odwotawczy rozstrzyga sprawe
na podstawie ww. ustawy w brzmieniu dotychczasowym, tj. wg brzmienia na dzien 15 pazdziernika
2023 r. z wyjatkami, ktore zostang nizej wskazane.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej
w art. 1 (czyli 00$) wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust.
1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej
w art. 1. Zatem te wymienione przepisy nalezy zastosowa¢ w aktualnym brzmieniu, natomiast pozostate,
w brzmieniu dotychczasowym (tj. sprzed omawianej zmiany).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1 00§). Na mocy art. 71 00§,
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okre§la Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia



Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. W sprawie bezspornym jest, ze wnioskowane przedsigwziecie zalicza si¢ do mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko. Klasyfikacji tej dokonano prawidtowo na podst. § 3
ust. 1 pkt 40 lit. b ww. rozporzadzenia - wydobywanie kopalin ze zloza metodg odkrywkows inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a z obszaru gorniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub
o wydobyciu wiekszym niz 20 000 m® na rok, inne niz wymienione w lit. a. Dla tego przedsigwziecia
moze by¢ wymagany obowigzek przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko, zatem organ
prowadzacy sprawe zobligowany jest ustali¢, czy dla konkretnej inwestycji, obowigzek ten zachodzi. Jak
stanowi art. 59 ust. 1 pkt 2 o0o$, przeprowadzenia oceny oddzialywania wymaga realizacja planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jezeli obowiazek ten zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy, w drodze postanowienia. Niemniej nalezy wzigé rowniez
po uwagg, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 00$ (W brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie) wlasciwy
organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Jest to obligatoryjna przestanka, ktora musi by¢ spelniona, by wydano dla inwestycji warunki
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku wystgpienia sprzecznosci planowanego
przedsigwzigcia z  postanowieniami obowigzujacego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, organ zobligowany jest odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wynika to jednoznacznie z art. 80 ust. 2 ustawy. W S$wietle bowiem tego przepisu decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
z ustaleniami planu. W przypadku dziatalnosci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze, innej niz przedsiegwziecia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dziatalno$cia
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony, oraz w odrgbnych przepisach (art. 80 ust. 3 0o§). W przypadku stwierdzenia
niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu (tj. naruszenia), dalsze prowadzenie
postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe. Nienaruszenie postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewzigcie, to organ ma
obowiazek, wobec braku zgodnosci przedsigwzigcia z planem wydaé decyzje odmowna, bez dalszego
badania rzeczywistego wpltywu planowanej dziatalnosci na srodowisko(por. wyrok NSA z dnia grudnia
2022 r. sygn. akt III OSK 1635/21). Za niezasadne nalezy uzna¢ w tym stanie faktycznym zarzuty
Skarzacej Spotki w zakresie niedokonania uzgodnien. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II SA/Gd 454/18, na ktoéry wybidrczo
powotuje si¢ rowniez autor KIP (str. 4), ,,W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze
stwierdzenie braku zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako
kryterium wykluczajace mozliwos¢ wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, tak jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie, zwalnia organ z koniecznosci dalszego prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, wilacznie z brakiem konieczno$ci zasiggania stanowisk organéw opiniujacych
iuzgadniajacych. W takiej sytuacji organ uprawniony jest do wydania decyzji odmownej, bez dalszego
badania rzeczywistego wplywu planowanej dziatalno$ci na S$rodowisko. W  konsekwencji
W rozpoznawanej sprawie organy administracji prawidtowo nie przeszty do etapu stosowania przepisu art.
81 ust. 1u.d.i.$. 1 weryfikacji wariantow zgloszonego przedsigwziccia, skutkiem czego nie mozna im
zarzuci¢ naruszenia tego przepisu”. W ocenie Kolegium, uzasadnienie to w catosci przystaje rowniez do
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.



Stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu winno by¢ nalezycie
uzasadnione w decyzji. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 61 § 3 K.p.a., decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne,
ktoére winno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej. Ponadto, zgodnie zasada przekonywania wyrazong w art. 11 K.p.a., organy administracji
publicznej powinny wyjasniaé stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy zatatwieniu
sprawy. Nalezy zatem ustali¢ 1 wykazaé, czy przedmiotowe przedsiewzigcie nie naruszy przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Na terenie objetym wnioskiem obowigzujg dwa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego:

1. powotany uchwata nr XIII/863/96 Rady Gminy Slawno z dnia 26 marca 1996 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stawno i wybranych miejscowosci:
Warszkowo, Kwasowo, Pomitowo, Bobrowiczki, Letowo, Stawsko, Wrzesnica (Dz.Urz.Woj.
Stupskiego nr 14, poz. 52 z 22 kwietnia 1996 r.,

2. powolany uchwatg nr XLIX/346/2017 Rady Gminy Stawno z dnia 6 pazdziernika 2017 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stawno w czgéci obrebu
ewidencyjnego Warszkowo (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 8 listopada 2017 r., poz.
4536).

Przeznaczenie przedmiotowych terenéow jako ,,uprawy rolne” oraz ,,nieuzytki” (tylko 1% pow. dziatki
118/1) nie jest przedmiotem sporu. Zardwno w Karcie informacyjnej przedsiewziecia (KIP), jak
i w zaskarzonej decyzji, w ten sam sposob okreslono przeznaczenie terenu na podst. ww. uchwat
w sprawie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Potwierdzaja to rowniez zgromadzone
w aktach dowody w postaci wypisow i wyrysdw z mpzp. Sporne natomiast jest, czy zamierzone
przedsigwzigcie naruszy ustalone w miejscowym planie przeznaczenie.

W wyroku NSA z 18 kwietnia 2019 r., (sygn. akt I GSK 117/19), Sad wskazal, oddalajac skargg
kasacyjng inwestora, ktoremu odméwiono uzgodnienia koncesji na wydobywanie kruszywa, ze sposob
wykorzystania nieruchomos$ci musi by¢ ustalony przez odniesienie do jej przeznaczenia w Studium, co
oznacza, ze wykorzystanie nieruchomosci ma by¢ zgodne z jej sposobem przeznaczenia, a cele rolne nie
obejmujg prowadzenia kopalni odkrywkowej, co Kolegium w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie
podziela. Bez znaczenia dla rozstrzygniccia w sprawie pozostaje, ze teren inwestycji znajduje si¢ na
obszarze udokumentowanego zloza kruszyw naturalnych. Zarzadzeniem Zastgpczym nr 5/2022
Wojewody Zachodniopomorskiego z 14 lutego 2022 r. wprowadzono udokumentowane ztoza kruszywa
naturalnego Gwiazdowo, Kwasowo, Stawsko, Stawsko Il oraz Warszkowo do studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Stawno. Nie zmienia to jednakze przeznaczenia
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Skutkiem ujawnienia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego gminy zt6z kopalin powinny by¢ ograniczenia w zakresie
wykorzystania nieruchomosci (np. zakaz zabudowy budynkami mieszkalnymi) w celu zabezpieczenia zt6z
przed zagospodarowaniem w sposob wykluczajacy podjecie wydobycia w przyszioéci. Reprezentatywny
dla linii orzeczniczej jest poglad, wyrazony m. in. w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 13 maja 2015 (sygn.
akt II SA/Po 828/14), ze ,,ochrona udokumentowanych zt6z kopalin przewidziana w art. 95 ust. 1. [ustawy
Pgg] nie oznacza obowigzku uksztaltowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w taki
sposob, aby umozliwi¢ natychmiastowa eksploatacj¢ ztoza, a jedynie zapewni¢ ewentualng mozliwos¢ jej
eksploatacji, gdy zajdzie taka potrzeba. (...)".

Wg KIP planowane przedsiewzigcie polega na eksploatacji z warstwy suchej ztoza kruszywa naturalnego
,»Warszkowo” zlokalizowanego na gruntach przeznaczonych pod teren upraw rolnych. Tak przyjete
przeznaczenie sprzeciwia si¢ przeznaczeniu niniejszego terenu pod eksploatacje odkrywkowa kruszywa



naturalnego. W sposoéb wyrazny niniejsze przedsiewzigcie polegajace na eksploatacji odkrywkowej
kruszywa narusza postanowienia planu, gdyz oznaczona dzialalnos¢ wydobywcza ze wzgledu na
ingerencje w strukture nieruchomosci gruntowej wyklucza przyjete przeznaczenie pod grunty rolne. Cele
rolne nie obejmuja prowadzenia eksploatacji odkrywkowej kruszywa. Zgodnie bowiem z art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i leSnych gruntami rolnymi, w rozumieniu
ustawy, sa grunty:

1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne;

2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa;

3) pod wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
iurzadzeniami stuzacymi wyltacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu;

3a) pod budynkami, budowlami i urzadzeniami wchodzace w skiad biogazowni rolniczej spetniajacej
warunki okreslone wart. 4 ust. 1ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu
irealizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597),
a takze grunty potozone miedzy tymi budynkami, budowlami i urzadzeniami lub w bezposrednim ich
sasiedztwie, tworzace zorganizowang cato$¢ gospodarcza, w tym zajete pod dojazdy, place skladowe,
postojowe i manewrowe, $mietniki, miejsca magazynowania odpadow i ogrodzenia, o ile ich laczna
powierzchnia nie jest wigksza niz 1 ha i wchodza one w sktad gospodarstwa rolnego;

4) pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat
specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym
od 0s6b prawnych;

5) parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rodpolnymi, w tym réwniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi;

6) rodzinnych ogrodéw dzialkowych i ogrodéw botanicznych;

7) pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia
rolnictwa w wodg, kanalizacji oraz utylizacji Sciekow i1 odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow
wsi;

8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;

9) torfowisk i oczek wodnych;

10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.

Prawidtowo zatem przyjat organ pierwszej instancji, ze planowana inwestycja narusza zatozony w planie
miejscowym sposob uzytkowania terenu jako grunty rolne. Eksploatowanie ztoza kruszywa uniemozliwia
uzytkowanie gruntu rolnego zgodnie z przeznaczeniem, co pozwala na konstatacje, ze zamierzona
dziatalno§¢ naruszy przeznaczenie nieruchomosci, okre§lone w miejscowy planie. Zgodnie z Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci, wydobywanie kamienia, pisku i gliny jest zaklasyfikowane do sekcji B —
Gornictwo 1 wydobywanie, podczas gdy Rolnictwo zalicza si¢ do sekcji A. Sg to odrgbne przedmioty
dziatalnosci, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja.

Kolegium nie podziela stanowiska wyrazonego w KIP, Ze do naruszenia ustalen dochodzi wowczas gdy
w planie zawarty jest bezposredni zakaz wydobywania kopalin. Przyjecie takiego twierdzenia
prowadzitoby do pozaustawowego wymogu okre§lania w miejscowym planie precyzyjnie wszystkich
zakazanych sposobow zagospodarowania terenu, zamiast okreslania przyjetego przeznaczenia terenu (art.
15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Przyktadowo, ustalenie planu ze
dany teren stanowi obszar upraw rolnych nie sprzeciwialoby si¢ zabudowie tego terenu, bowiem plan
wprost takiego zakazu nie wyartykutlowat. Teza taka nie zastuguje na aprobate. Sposob wykorzystania
nieruchomos$ci musi by¢ bowiem ustalony przez odniesienie do jej przeznaczenia w planie miejscowym.
Nalezy podkresli¢, ze nawet zaplanowana podzniejsza rekultywacja nie zmienia faktu, ze w okresie
eksploatacji ztoza, zagospodarowanie terenu bedzie naruszato jego przeznaczenie wynikajace z planu. Jak



wskazano w KIP, po zakonczeniu eksploatacji, obszar zostanie zrekultywowany i zagospodarowany
w kierunku rolnym. Eksploatacja spowoduje takie zmiany powierzchni terenu, ktore uniemozliwiaja jego
wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w planie, w szczegdlnosci spowoduja dewastacje
gruntow rolnych lub ich degradacje w postaci obnizenia klas. W KIP zostalo podkreslone, ze
nieodwracalnym elementem planowanej inwestycji bedzie zmiana dotychczasowego uksztaltowania
terenu i dopiero rekultywacja wyrobiska ,,pozwoli na stworzenie nowego ekosystemu, ktory urozmaici
istniejacy krajobraz”.

Zatem nie mozna podzieli¢ interpretacji, iz skoro niniejszy plan miejscowy nie zawiera zakazu wydobycia
kopaliny, to nalezy przyja¢, iz zamierzona dzialalno$¢ wpisuje si¢ w przeznaczenie nieruchomosci
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako teren upraw rolnych. Biorgc pod
uwagg tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, nalezy podkreslic, iz sposob wykorzystania
nieruchomos$ci musi by¢ ustalony przez odniesienie do jej przeznaczenia w planie miejscowym. Zgodnie
bowiem z przywolanym juz predzej art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ pierwszej
instancji podjat wszelkie czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a wydana
decyzja nie narusza obowigzujacych przepiséw. Zarzuty Skarzacej Spotki nie zastuguja na aprobatg i nie
moga by¢ uwzglednione. Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje shuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, skladana za posrednictwem
Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Skarga powinna czyni¢ zados$¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.). Zasady uiszczania oraz
wysokos$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 t.j.). Wpis staly na podst. § 2 ust. 3 pkt 3 wynosi w sprawach skarg,
nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu ochrony $rodowiska iprzyrody - 200 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka
w kasie sgdu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822
3100 0000. Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej
prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzegdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg
udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Iwona Szaranek (spr.)
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