Koszalin, dnia 9 maja 2024 r.
SKO0.4170.2574.2023

DECYZJA

Na podstawie:
- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72024 r., poz. 572, dalej: K.p.a.),
- art. 71 ust.l iust. 2 pkt 2, art. 84, art. 85 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm., dalej: 00$ ) oraz § 3
ust.1 pkt 54a lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U. z2018 1., poz.570),
po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez

od decyzji Wojta Gminy Bedzino znak: PP.6220.6.2023 z dnia 21
sierpnia 2023 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia pod nazwa:
,Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW na dz. nr 151/7; 151/8; 151/9; 151/10; 151/11;
151/12; 151/13; 151/14; 151/15; 151/16; 151/17; 151/18; obr. Mscice, gm. Bedzino, powiat koszalinski,
woj. zachodniopomorskie”,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska

— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 9 maja 2024 r. orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja, Wojt Gminy Bedzino stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko przedsigwziecia polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy
do 1 MW na dz. nr 151/7; 151/8; 151/9; 151/10; 151/11; 151/12; 151/13; 151/14; 151/15; 151/16; 151/17;
151/18; obr. Mscice, gm. Bedzino, powiat koszalinski, woj. zachodniopomorskie” oraz ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla ww. inwestycji. Decyzja zostala wydana po uzyskaniu wymaganych
opinii na podst. art. 64 ust. 1 co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Po
przeanalizowaniu dokumentacji i uwarunkowan przedsigwzigcia w zwigzku z oddzialywaniem
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem organow
opiniujacych, Wojt Gminy Bedzino orzekt o braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej oraz okreslit warunki
i wymagania dla tego przedsigwziecia.

Od tej decyzji odwotaty si¢ skutecznie strony postgpowania (dalej: skarzacy):
. Skarzacy zarzucajg w osobnych
odwotaniach o tozsame;j tresci:
- brak przeprowadzenia oddziatywania planowanej inwestycji na krajobraz,
- brak przeprowadzenia oddzialywania na istniejacg i planowang zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng,



a takze brak rzetelnych informacji na temat hatasu emitowanego przez planowane przedsigwziecie.

- brak rzetelnej analizy fauny. Nie zbadano wplywu inwestycji na zwierzyng le$na, nie sg znane szlaki
migracji.

- brak inwentaryzacji faunistycznej, obejmujacej entomofaung (fauna bezkrggowcow) oraz herpetofaune
(fauna plazow i gadow).

- brak inwentaryzacji ptakéw, w zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢ czy teren planowanej inwestycji
jest wykorzystany do gniazdowania przez gatunki ptakow.

- marginalne potraktowanie oddziatywania skumulowanego w stosunku do innych tego rodzaju
przedsiewziec,

- brak informacji o analizie wptywu przedmiotowej inwestycji na cele ochrony dla przedmiotow ochrony
w obszarze Natura 2000 Bukowy Las Gorki PLH320062.

W uzasadnieniu zarzuty te sg szczegolowo uzasadnione. W konsekwencji Skarzacy wniesli o uchylenie
decyzji 1 nalozenie na inwestora obowiagzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, ze szczegolnym uwzglednieniem opisu krajobrazu i natozeniem obowigzku przeprowadzenia
rzetelnej analizy akustycznej. W tym wykazania wplywu inwestycji na otoczenie (w odleglo$ci minimum
150 m) i sgsiedztwo okolicznych terendw, z podzialem na tereny (mieszkalne, rolnicze czy lesne).

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (dalej: ustawa oo$). Na wstepie nalezy wskazaé¢, ze organ odwotawczy
rozstrzyga sprawg na podstawie ww. ustawy wg brzmienia na dzien 15 pazdziernika 2023 r. z wyjatkami,
ktore zostang nizej wskazane. Na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1890) ustawa 00§ zostala
zmieniona z dniem 16 pazdziernika 2023 r. (z wyjatkami). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej,
do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (czyli oo$§) wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82
ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Zatem te wymienione
przepisy nalezy zastosowa¢ w aktualnym brzmieniu, natomiast pozostale, w brzmieniu dotychczasowym
(tj. sprzed omawianej zmiany). Na marginesie nalezy podkresli¢, ze ww. przepisy wskazane jako wyjatek,
nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania na etapie postgpowania odwotawczego.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia (art. 73 ust. 1 ustawy 0o$). Na mocy art. 71 008,
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okre§la Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia



Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (t. j. Dz. U. 22019 r. poz. 1839) w sprawie przedsiewzigc¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na wniosek Pana , W imieniu
ktorego dziata Pan . Wniosek wptynal w dniu 20 marca 2023 r. wraz z wymagana
dokumentacja, w tym Kartg Informacyjna Przedsigwziecia (dalej: KIP) na podst. art. 74 ust. 1 00S.
Planowana inwestycja polega budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dzialkach nr 151/7; 151/8; 151/9; 151/10; 151/11; 151/12; 151/13; 151/14;
151/15; 151/16; 151/17; 151/18; obr. M$cice, gm. Bedzino, powiat koszalinski.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko. Klasyfikacji tej dokonano prawidlowo na dzien wydania
zaskarzonej decyzji na podst. § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b ww. rozporzadzenia (zabudowa systemami
fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutow paneli nie
mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a, czyli poza obszarami objetymi formami
ochrony przyrody). Od dnia 13 wrzesnia 2024 r., na skutek nowelizacji rozporzadzenia, na podst. § 1 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz.U.2023.1724) zdanie wstepne pkt 54
zostatlo zmienione i nie dotyczy juz zabudowy systemami fotowoltaicznymi. Na podst. § 1 pkt 2
rozporzadzenia zmieniajacego zostat dodany § 3 ust. 1 pkt 54a o brzmieniu:
54a) zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych
skrajnych modutow paneli nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objgtych formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, b) 2 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. a

- z wylaczeniem zabudowy systemami fotowoltaicznymi lokalizowanej na dachach i elewacjach
obiektow budowlanych;
Zatem w obecnym stanie prawnym, kwalifikacji planowanej inwestycji do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko nalezy dokona¢ na podst. § 3 ust. 1 pkt 54a lit. b
rozporzadzenia. Zmiana ta pozostaje bez wplywu na merytoryczne rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie,
bowiem przewidywana powierzchnia przekracza okreslone w ww. przepisach zardwno przed zmiana, jak
ipo niej.

Dla ww. przedsiewzigcia moze by¢ wymagany obowigzek przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko, zatem organ prowadzacy sprawe zobligowany byt w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy dla
konkretnej inwestycji, obowigzek ten zachodzi. Jak stanowi art. 59 ust. 1 pkt 2 00§, przeprowadzenia
oceny oddzialywania wymaga realizacja planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek ten zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy,
w drodze postanowienia. Zgodnie z art. 64 00§, postanowienie wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzi¢¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja,
o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.



Analiza akt postgpowania, przeprowadzona przez sklad orzekajacy Kolegium, pozwala poczynic¢
ustalenia, ze wymog ten zostat formalnie w niniejszym postgpowaniu spetniony. Organ pierwszej instancji
uzyskal wymagane opinie, ktore nie stwierdzity obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania dla
wnioskowanego przedsigwzigcia. Zgodnie z art. 64 ust. 3 o0o$, organy, o ktorych mowa w ust. 1 1 1a,
uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby - co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Zgodnie z ust. 3a,
opinia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej
o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko moze
wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub
wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozenia obowigzkoéw dziatan, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie, opinig
S7.7278.2.4901.752023.DL z dnia 07.042023r. nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz wskazatl na konieczno$¢ okreslenia
warunkow w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Organ ten przeprowadzit analize
przedsiewziecia w zakresie zgodnym z zakresem przedmiotowym kompetencji, tj. w zakresie zarzadzania
srodowiskiem wodnym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie
postanowieniem z dnia 12.05.2023 r. znak: WST-K.4220.96.2023.MGN.2 réwniez wyrazit opinig, ze dla
planowanego przedsigwzi¢cia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko oraz
wskazat na konieczno$¢ okreslenia warunkow w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze art. 59 ust. 2 oo$ przewiduje, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia innego niz okreSlone w art. 59 ust. 1 0o$, wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsigwzigcie to moze znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 zostat
stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem, Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska stwierdza, w drodze postanowienia, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, uwzgledniajac tacznie nastgpujace uwarunkowania:

1)rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a)skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,

b)powiazan z innymi przedsigwzigciami realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi, znajdujacymi
si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem,

c)wykorzystywania zasobow naturalnych,

d)emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

e)ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglgdnieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii;



2)usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegolnosei przy istniejagcym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania si¢ Srodowiska
i odnawiania si¢ zasobow naturalnych i walorow przyrodniczych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace cel ochrony obszaru Natura 2000 oraz tereny
wystepowania gatunkoéw lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony
w obszarze Natura 2000;

3)rodzaj i skalg mozliwego oddziatywania przedsigwzigcia, rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 12, wynikajace z:

a)zasiggu oddzialywania,

b)wielkosci i1 zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infrastruktury
technicznej,

c)prawdopodobienstwa oddziatywania,

d)czasu trwania, czgstotliwosci 1 odwracalnosci oddziatywania

- w odniesieniu do oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, w szczegdlnos$ci w odniesieniu
do integralno$ci i1 spojnosci tych obszaréw, oraz biorgc pod uwage skumulowane oddzialywanie
przedsiewzigcia z innymi przedsigwzigciami.

2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje si¢ w przypadku stwierdzenia, ze przedsigwzigcie
moze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

W ocenie Kolegium, ww. uwarunkowania nie zostaly rzetelnie uwzglednione w toku postepowania.
Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutow stron Skarzacych w kwestii braku uwzglednienia
w przeprowadzonej analizie wptywu przedmiotowej inwestycji na cele ochrony dla przedmiotow ochrony
w obszarze Natura 2000 Bukowy Las Gorki PLH320062, Kolegium wyjasnia, co nastgpuje. Z analizy
dokonanej pomocniczo przez sktad orzekajacy Kolegium w Systemie Informacji Przestrzennej Urzgdu
Gminy Bedzino wynika, ze ww. obszar objety formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, znajduje si¢ poza terenem, na ktorym
planowane jest przedsigwzigcie. Nie zostato jednak poddane zadnej analizie, czy przedmiotowy obszar
Natura 2000 bedzie znajdowat si¢ w strefie oddzialywania planowanego przedsiewzigcia (w rozumieniu
art. 74 ust. 3 a 00$), pomimo iz znajduje si¢ w odlegtosci ok. 400 m od granic terenu inwestycji i rozcigga
si¢ wokot tego terenu. Zgodnie natomiast z art. 62a ust. 1 pkt 9 00§, karta informacyjna przedsiewzigcia
powinna zawiera¢ dane o obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego
oddzialywania przedsigwzigcia. Nie trzeba podkreslaé, ze dane te winny czemu$ shuzy¢. Nie wystarczy
wskaza¢ wystgpujace tereny ochrony — nalezy rowniez poddaé analizie oddzialtywanie przedsiewzigcia na
te tereny. To samo odnosi si¢ do spelnienia pozostatych przestanek, o ktorych mowa w art. 62a ust. 1 00S,
w tym w zakresie pkt 11, ktory dotyczy danych o przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsigwziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzi¢cia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania
oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem. W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium, informacje
zawarte w KIP w pkt 9.2 (str. 62, karta 36 verte akt) sa zdawkowe i nie umozliwiaja analizy kryteriow,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko zgodnie z art. 69. RDOS nie wezwat do uzupehienia KIP w tym zakresie i zaopiniowat na
podstawie niepelnych informacji. Przedtozona Karta Informacyjna Przedsigwzigcia (KIP) zawiera rowniez
dane o obszarach podlegajacych ochronie, wymienia nawet akty prawne, ktoére dany obszar ustanowity.
Niemniej brakuje merytorycznej analizy ewentualnego wptywu planowanego przedsigwzigcia na dany
obszar chroniony, co jest w postgpowaniu najistotniejsze. Natomiast Regionalnego Dyrektor Ochrony



Srodowiska, postanowieniem znak: WST-K.4220.96.2023. MGN.2 z 12 maja 2023 r. wyrazit opini¢, ze
nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko, uzasadniajagc miedzy innymi, ze
w miejscu realizacji inwestycji nie wystepuja formy ochrony przyrody wymienione w ustawie o ochronie
przyrody. Nie podjat przy tym zadnych rozwazan w zakresie, szczegdlnie dotyczacych ww. obszaru
Natura 2000 Bukowy Las Gorki PLH320062 (art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e 00$), zatem nie jest tez mozliwe
ustalenie przez Kolegium, czy przedsi¢wzigcie moze znaczaco oddzialywac na ten obszar.

Szczegdlna ochrona obszaru Natura 2000 wynikajaca z przywolanych przepisow wymaga od RDOS
okreslenia, jaka jest jego specyfika i na czym polegaja dzialania zwigzane z ochrong tego miejsca, a takze
z jakiego rodzaju negatywnym oddzialywaniem bedzie si¢ wigzalo wybudowanie stacji bazowej,
a nastepnie jej eksploatacja, jaki bedzie wptyw tych dziatan na obszar Natura 2000 i czy wplyw ten nalezy
zakwalifikowa¢ jako znaczacy w rozumieniu art. 59 ust. 2 pkt 1 0o$. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, opiniujac przedmiotowa inwestycje w zakresie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, nie poddat analizie wptywu przedsiewzigcia na najblizej usytuowane
obszary Natura 2000. Zaréwno RDOS, jak i organ prowadzacy postepowanie, pominal okolicznos¢, ze
w odlegtosci ok. 400 m od granic terenu objgtego wnioskiem znajduje si¢ specjalny obszaru ochrony
siedlisk Bukowy Las Gorki (PLH320062).

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze zarzuty skarzacych
zashuguja na aprobat¢. Zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, tj. art.
7, art. 77§ 1, art. 80 K.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Decyzja nie zawiera wszystkich wymaganych informacji o uwarunkowaniach, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1 oo$, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w tym w zakresie powigzan z innymi przedsiewzigciami,
w zakresie dotyczacym obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostale formy ochrony przyrody, a takze w zakresic wplywu
przedsigwzigcia na te obszary podlegajace ochronie (m. in. art. 63 ust. 1 pkt 41 lit. b, pkt 2 lit. e, pkt 3 lit. f
00$). Zatem zasadnym staje si¢ uchylenie przedmiotowej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Zaistniate braki nie mogg by¢ uzupetnione przez
organ odwolawczy wtrybie art. 136 K.p.a., bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
Nalezy podkreslic, ze Raport jest najistotniejszym dowodem w postgpowaniu w sprawie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Jego uzupehienie na etapie postgpowania odwotawczego
wigzatoby si¢ z koniecznosécig ponownego uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia, co znacznie
wykracza poza ,,uzupetniajace postgpowanie dowodowe” w rozumieniu art. 136 K.p.a., gdyz stanowi jego
istote. Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy
wziagé pod uwage okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ skarga nie przyshuguje, jednakze strona niezadowolona z tre§ci decyzji moze wnie$¢ od niej
sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin,
ul. Staromtynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin,
ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) wterminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien
czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji,
zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje. Wpis staty od sprzeciwu od decyzji
wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnym). Wpis sgdowy mozna



uisci¢ gotowka w kasie sagdu lub na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy
poprzez zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub
rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzgdowym formularzu wedhug
ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sa udostepniane w wojewoddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl
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