Koszalin, dnia 30 kwietnia 2024 r.
SK0.4170.2924.2023

DECYZJA

Na podstawie:
- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72024 r., poz. 572, dalej: K.p.a.),
-art. 71ust.liust.2pkt2,art. 80 ust.3 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm., dalej: 00S),
-art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j.
Dz.U.z 2018 r., poz.570),
po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez A.P.R.M. Spoétka z o. 0. za posrednictwem pelnomocnika,

, od decyzji Wojta Gminy Szczecinek nr 7/2022 z dnia 18.10.2023 r. znak:
RK.6220.7.2022.MCH o odmowie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg
przedsigwzigcia pod nazwa ,,wydobywanie kopaliny ze zloza kruszywa naturalnego Nowe Gonne 1”7,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska

— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2024 r. orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Szczecinek odmowit — wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa ,,wydobywanie kopaliny ze zloza
kruszywa naturalnego Nowe Gonne [” na dzialce nr 97/19 obreb Nowe Gonne, gmina Szczecinek, wobec
niezgodnosci lokalizacyjnej zamierzonego przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Szczecinek oraz naruszenie zakazow obowigzujacych na terenie
obszaru chronionego krajobrazu pod nazwa ,,Jeziora Szczecineckie”.

Whnioskodawca odwotat si¢ od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego terminu, wnoszac
o uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji i na podst. art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji wraz z nakazem
doktadnego i wszechstronnego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. W odwolaniu zarzucono
organowi pierwszej instancji razgce naruszenie prawa materialnego i1 procesowego, polegajace
w szczegolnosci na niewlasciwym zastosowaniu przepisOw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ustawy o ochronie przyrody i ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku a w zakresie
prawa procesowego naruszenie art. 7, 77, 80 1 138 § 2 in fine kodeksu postgpowania administracyjnego.

Organ pierwszej instancji, po zapoznaniu si¢ z odwolaniem, nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany
decyzji na podst. art. 132 § 1 K.p.a. i przekazal odwotanie wraz z aktami sprawy (kopie poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem) do organu odwotawczego.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (dalej: 00$). Organ odwolawczy rozstrzyga sprawe na podstawie ww. ustawy wg brzmienia
na dzien 15 pazdziernika 2023 r. z wyjatkami, ktore zostang nizej wskazane. Na mocy ustawy z dnia 13
lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2023.1890) ustawa 00§ zostata zmieniona z dniem 16 pazdziernika 2023 r. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy zmieniajacej, do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (czyli 0oS)
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5,
art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Zatem te
wymienione przepisy nalezy zastosowa¢ w aktualnym brzmieniu, natomiast pozostale, w brzmieniu
dotychczasowym (tj. sprzed omawianej zmiany). Na marginesie nalezy podkresli¢, ze ww. przepisy
wskazane jako wyjatek, nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania na etapie postepowania
odwolawczego.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjgcie realizacji przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1 ustawy srodowiskowej). Zgodnie
z art. 71 decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko. Przedsigwzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (t. j. Dz. U. 22019 r. poz. 1839) w sprawie przedsiewzi¢g¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 oo$, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Ustawodawca wskazuje wylaczenia od stosowania tego
przepisu, do ktorych nie zalicza si¢ przedmiotowa inwestycja. Zgodnie natomiast z art. 80 ust. 3 008,
w przypadku dziatalno$ci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz.
U.2022.1072 t.j. ze zm., dalej: ustawa p.g.g.), innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie
zamierzong dzialalno$cia przeznaczenia nieruchomoséci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrebnych przepisach. Wynika
z niego, ze w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ nalezacych do dziatalno$ci okreslonej ustawa p.g.g. innych niz
przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z6z kopalin, organ wlasciwy
w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwolniony z badania zgodnoSci
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wymaga si¢
w takim przypadku, by przedsigwzi¢cie nie naruszato przeznaczenia nieruchomosci w planie.

Oznacza to, ze dla stwierdzenia braku sprzecznosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nie jest wymagane ustalenie w planie miejscowym, wskazujagce na dopuszczalnosé
prowadzenia takiej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto ocena zgodnos$ci danego przedsigwzigcia powinna
takze uwzglednia¢ dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy p.g.g. Powyzszy przepis jednoznacznie stanowi, ze
podejmowanie i wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu tej ustawy jest dozwolone, jezeli
nie narusza przeznaczenia nieruchomos$ci ustalonego w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w odrgbnych przepisach. Oznacza to, Ze naruszenie ustalen miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego nastapi, jezeli np. w planie miejscowym zawarty jest bezposredni zakaz
wydobycia kopalin.

Dla przedsiewzigcia bedacego przedmiotem wniosku nie znajduje zastosowania art. 80 ust. 2 00§ i nalezy
zastosowaé art. 80 ust. 3 00§, zgodnie z ktérym kryterium oceny lokalizacji przedsiewzigcia jest
nienaruszenie zamierzong dzialalno$cig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach. Dla
stwierdzenia braku sprzecznosci nie sg konieczne ustalenia w planie, wskazujace na dopuszczalnos¢ takiej
konkretnie dzialalno$ci. Zgodnie z orzecznictwem sadowym, przy ocenie zgodno$ci inwestycji badz
nienaruszania przez nig postanowien planu positkowaé mozna si¢ wskazoéwkami interpretacyjnymi
wynikajacymi z art. 7 ust. 1 p.g.g. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27
wrzesnia 2017 r. sygn. akt II SA/Gd 379/17). Przepis ten stanowi, ze podejmowanie i wykonywanie
dziatalno$ci okreslonej ustawg jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomosci okreSlonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrgbnych
przepisach. Do naruszenia ustalen planu dochodzi m.in. woéwczas, gdy w planie zawarty jest bezposredni
zakaz wydobycia kopalin, na co rowniez trafnie zwraca uwage Skarzacy, a co w niniejszej sprawie nie
zachodzi.

Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko.
W sprawie bezspornym jest, ze wnioskowane przedsiewzigcie zalicza si¢ do mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko. Klasyfikacji tej organ pierwszej instancji dokonat (w pi$mie
o0 zaopiniowanie z dnia 19.01.2023, bez numeracji w aktach, teczka II) na podst. § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b ww.
rozporzadzenia (wydobywanie kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
27 lit. a z obszaru gorniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub o wydobyciu wiekszym niz 20 000 m’® na
rok, inne niz wymienione w lit. a). Natomiast z przedlozonego Raportu oddzialywania na $rodowisko
wynika (str. 8 raportu), ze inwestor zakwalifikowal przedsiewzigcie do okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a
rozporzadzenia. Ta niezgodno$¢ nie zostala wyjasniona w zaskarzonej decyzji. Ponownie rozpatrujac
sprawe, organ pierwszej instancji zweryfikuje prawidlowos§¢ ww. kwalifikacji. Niemniej nalezy stwierdzic,
ze pozostaje to bez wplywu na prawidlowe ustalenie, ze przedsigwzigcie zalicza si¢ do mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko

Dla tego przedsigwzigcia moze by¢ wymagany obowigzek przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko, zatem organ prowadzacy sprawe zobligowany byt ustali¢, czy dla konkretnej inwestycji,
obowiazek ten zachodzi. Jak stanowi art. 59 ust. 1 pkt 2 00S$, przeprowadzenia oceny oddzialywania
wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywacé na
srodowisko, jezeli obowigzek ten zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy, w drodze
postanowienia.

Skarzacy kwestionuje w niniejszej sprawie wystapienie o zaopiniowanie do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Szczecinku, gdyz nie byta to — w jego ocenie — instytucja uprawniona do
opiniowania przedmiotowego przedsiegwziecia. Kolegium odniosto przy tym wrazenie, ze Skarzacy myli
opiniowanie na podst. art. 64 oo$, dotyczace koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko z uzgodnieniami 1 opiniami przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
na podst. art. 77 ust. 1 00$. Zgodnie z art. 64 00§, postanowienie wydaje si¢ po zasi¢gni¢ciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b;



3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja,
o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne.

Takie same wymogi znajduja si¢ w art. 77 ust. 1 pkt 2 0o$. Skarzacy przywotal art. 64 00§, stad uznanie
Kolegium, ze zastrzezenia Skarzacego dotycza opiniowania dotyczacego konieczno$ci przeprowadzania
oceny oddziatywania na $rodowisko, cho¢ usytuowanie tego zarzutu w toku chronologicznym uzasadnienia
odwotania wskazuje, ze moze rowniez chodzi¢ o wadliwo$¢ opiniowania przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na podst. art. 77 ust. 1 00$. Nalezy zauwazy¢, ze w obu przypadkach
obowigzkowe jest zaopiniowanie przez wlasciwy Organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w przypadku
przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz
uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1 00$, jest to przede wszystkim decyzja
o pozwoleniu na budowg. Z opisu przedsigwzigcia w Raporcie wynika, ze dotyczy ono przede wszystkim
wydobywania kopaliny (eksploatacja kopalni odkrywkowej). Poza terenem wyrobiska bedzie
funkcjonowac jednak réwniez zaplecze socjalne w formie konteneréw. Co do zasady, roboty budowlane
mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), z zastrzezeniem art. 29-31, gdzie ustawodawca okreslit budowy
iroboty budowlane niewymagajace pozwolenia na budowg. W ocenie Kolegium, zaplecze socjalne
w formie konteneréw nie zalicza si¢ do tych obiektow. Zgodnie z art. 78 ust. 1 00§, Organem Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej wlasciwym do wydawania opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1
pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 jest panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor
sanitarny - w odniesieniu do pozostatych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko,
w zakresie zadan okreslonych dla tych organéw w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Zatem prawidlowo organ pierwszej instancji wystgpit o uzgodnienie do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczecinku zarOwno na etapie opiniowania koniecznosci
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko, jak i na etapie opiniowania przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Opiniowanie takie jest bowiem wymagane dla
przedsiewzie¢, ktore wymagaja decyzji o pozwoleniu na budowe. Inwestor nie wykazatl, by przedmiotowe
przedsigwzigcie nie wymagato decyzji o pozwoleniu na budowg.

Nalezy wskaza¢ na marginesie, ze nieprawidlowe jest sktadanie kolejnego wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak to zrobil Inwestor pismem z dnia 19.04.2023 r. w wyniku
stwierdzenia przez organ obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
postanowieniem z dnia 20.03.2023 r. Postgpowanie jest zainicjowane wnioskiem inwestora z dnia
22.04.2022r. i nie zmienia tego ani fakt wydania przez organ odwolawczy decyzji kasatoryjnej
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji (nie wymaga to ponownego
Wwszczgcla postgpowania przez organ pierwszej instancji, bowiem postgpowanie jest juz wszczete
i niezakonczone decyzja ostateczng) ani tez wydanie postanowienia w trybie art. 63 ust. 1 0oS. Stwierdzone
nieprawidtowosci formalne pozostajg jednakze bez wpltywu na rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze organ prawidlowo stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko, po uzyskaniu wymaganych opinii.
Zgodnie z art. 64 ust. 3 00§, organy, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Zgodnie z ust. 3a, opinia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska i organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na §rodowisko moze wskaza¢ na koniecznos$¢ okreslenia w decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
lub ¢, lub natozenia obowigzkow dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu analizy dokumentacji w sprawie, w tym Karty Informacyjnej
Przedsiewzigcia, po przeanalizowaniu rodzaju i charakteru planowanej inwestycji, organy wydaty stosowne
opinie, ktore uwzgledniaja tacznie wszystkie uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, tj. rodzaj
i charakterystyke przedsiewziecia oraz usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla srodowiska, rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania

PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile (opinia z 31 stycznia 2023 r., znak
BD.ZZ78.2.4901.28.2023.AK), nie stwierdzil potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko ale wskazal na konieczno$¢ okreslenia w decyzji warunkéw lub wymagan,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c lub natozenia obowigzku dziatan, o ktérym mowa w art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. b 0o$ i okreslit te warunki. W tym migjscu nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do ww.
zastrzezenia w opinii wynika z art. 64 ust. 3a 00§, zgodnie z ktorym, opinia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska i organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na §rodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
lub ¢, lub natozenia obowigzkow dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Regionalny Dyrektor Ochrone Srodowiska w Szczecinie Postanowieniem z 8 lutego 2023 r. znak:
WST-K.4220.23.2023.AW stwierdzil, ze przedsigwzigcie wymaga przeprowadzania oceny oddzialywania
na $rodowisko i okreslit zakres Raportu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (opinia sanitarna z 3
marca 2023 r. znak PS-N- NZ.9011.2.1.2023) roéwniez stwierdzil potrzebg przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i okreslit zakres Raportu. Uprawnienie do wydania opinii
co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w przypadku stwierdzenia
potrzeby przeprowadzenia oceny, wynika z art. 64 ust. 3 008.

Wojt Gminy Szczecinek, na podst. art. 63 ust. 1 00$, uwzgledniajac ustawowe kryteria, w tym rodzaj
i charakterystyke przedsiewzigcia, jego usytuowanie z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska oraz rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddzialywania, stwierdzil obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko i okreslit szczegotowo zakres Raportu (art. 63 ust 4
00$) postanowieniem znak: RK.6220.7.2022.MCH z dnia 20 marca 2023 r. Organ poinformowal ponadto
o wymagane] formie Raportu, ktory winien by¢ sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajacego wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko (Dz.U.
72022 poz. 625).

Inwestor nie kwestionowal tego rozstrzygnigcia i1 przedlozyt Raport oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko, réwnoczesnie skladajac nowy wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co — jak juz Kolegium wskazalo powyzej — bylo zbedne. RDOS
wezwal o uzupehienie brakow Raportu pismem z dnia 15 maja 2023 r. oraz przeslanie m.in. wniosku
inwestora o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowan. Organ pierwszej instancji przekazat
wniosek inwestora z dnia 19.04.2023 r., podczas gdy powinien przesta¢ wniosek inicjujgcy postepowanie —
z dnia 22 kwietnia 2022 r. Ponownie ztozony wniosek z dnia 19 kwietnia 2023 r. bezpodstawnie dubluje ten
pierwotny i nie znajduje Zadnego poparcia w obowigzujacych przepisach. W ocenie Kolegium, stwierdzona
nieprawidtowos¢ pozostaje bez wpltywu na rozstrzygnigcie w sprawie, gdyz oba wnioski dotycza tego
samego przedsiewzigcia. Drugi z wnioskow ,,informuje” jedynie, ze Wojt Gminy Szczecinek wydat



postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko — co wynika wprost z akt
postepowania.

Jednocze$nie organ wezwat Inwestora do usunigcia stwierdzonych uchybien w postaci braku wymaganych
podpisow oraz przedlozenia wynikdéw inwentaryzacji przyrodniczej oraz Raportu w formacie zgodnym
z przywolanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska — pismem z dnia 23 maja 2023 r.
doreczonym w dniu 25 maja 2023 r. (czego Inwestor nie dopelitl pomimo prawidlowego pouczenia
w postanowieniu o obowiazku przeprowadzenia oceny). Wobec nieuzupetienia Raportu, RDOS ponownie
wezwal do uzupelnienia pismem z dnia 1 czerwca 2023 r., wyznaczajac ostateczny termin 14 dni.
W odpowiedzi organ pierwszej instancji przestat odpowiedz Inwestora z dnia 7 czerwca 2023 r. wraz
z uzupetnieniem, tj. przestaniem Raportu w formacie zgodnym z ww. rozporzadzeniem (elektronicznie)
i wyjasnieniem, ze zatgcznik nr 4 do Raportu - zestawienie zasobow geologicznych zostal podpisany przez
autora w formie przedtozonej do w urzedzie.

Kolegium pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. art. 66 ust. 1 pkt 19 00§, Raport powinien
zawiera¢ dat¢ sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu
jest zesp6t autorow - imig, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespolem oraz imiona, nazwiska i podpisy
czlonkow zespotu autorow (pkt 19). Przedlozony Raport zostal podpisany przez osobe, ktora dokument
opracowata. Brak jest informacji, by wykonawca Raportu byt zesp6t autorow. Z powodu braku
kompletnego Raportu w wersji papierowej, Kolegium nie ma mozliwosci zweryfikowania podpisow
io$wiadczen wymaganych prawem. Przestane akta nie zawieraja wskazanych wyzej zalacznikow (ani
w oryginale, ani w kopii).

W  tym stanie faktycznym, rozstrzygniecie przez ~RDOS  postanowieniem  znak:
WST-K.4221.34.2022.AW.3 z dnia 7 lipca 2023 r., pomimo braku ustalenia, czy przedlozony Raport
spetnia wymogi formalne, jest co najmniej przedwczesne. Braki formalne podania uniemozliwiajag bowiem
merytoryczne procedowanie w sprawie. Nie znajduje przy tym uzasadnienia teza, ze ,,majac na uwadze
ekonomike postgpowania”, dopuszczalne jest merytoryczne rozpatrzenie sprawy, pomimo brakow
formalnych podania. Brak wymaganych podpisow, dyskredytuje przedtozony Raport jako dowod
w sprawie. Raport, chociaz jest dokumentem prywatnym oraz opracowanym przez osoby posiadajagce
wiadomosci specjalne, to musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania natozone przez ustawodawce w Swietle
przepisu art. 66 oo§, poniewaz jest kluczowym dowodem w tym postgpowaniu administracyjnym.
Podpis na dokumencie jest formg ztozenia o§wiadczenia woli lub wiedzy i stuzy identyfikacji osoby, ktora
to o$wiadczenie zlozyla. Z tych tez wzgledow podpis ten powinien by¢wlasnoreczny. Brak podpisu raportu
lub jego uzupelnienia przez autora stanowi brak formalny, ktory moze mie¢ istotne znaczenie przy ocenie
mocy dowodowej raportu. W wyroku z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il OSK 2910/17 Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzit, ze brak podpisu raportu uniemozliwia identyfikacje autora raportu, co
oznacza w konsekwencji brak mozliwosci uwzglednienia jego tresci w kontek$cie wydania decyzji
srodowiskowej. Nie jest to wiec zagadnienie, ktore mozna §wiadomie pomingé w toku uzgadnia warunkow
realizacji przedsigwziecia oraz przeprowadzajac oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.
Organ pierwszej instancji w niniejszej sprawie przybrat role wylacznie posrednika pomiedzy Inwestorem
a organami uzgadniajacymi i nie wypowiedziat si¢ w watpliwej kwestii, pomimo dysponowania oryginalna
dokumentacja. Nie potwierdzil, ani tez nie zaprzeczyl na zadnym etapie postgpowania, w tym w decyzji,
czy raport wraz z zalacznikami zawiera wymagane podpisy i jest poprawny pod wzgledem formalnym.
Natomiast do organu odwolawczego Wojt Gminy Szczecinek przekazal poswiadczone za zgodno$é
z oryginatem kopie dokumentacji, w ktorej brak zatacznikow do Raportu. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze to wlasciwy organ, ktory prowadzi postepowanie, zobowigzany jest na wstepie zweryfikowaé spetienie
wymogow formalnych podania, a w razie stwierdzenia brakow, wezwa¢ wnioskodawce na ich uzupehienia



(art. 64 § 11§ 2 K.p.a.). Procedowanie na podstawie wniosku z brakami formalnymi przesadza o wydaniu
decyzji z naruszeniem przepisow postgpowania w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze RDOS odmoéwit uzgodnienia warunkow realizacji, wskazujac ze planowane

zamierzenie inwestycyjne polegajace na wydobywaniu kruszywa naturalnego (piasku i zwiru) na dziatce nr

97/19 obreb Nowe Gonne jest sprzeczne z zakazem wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym

torfu oraz skamieniato$ci, w tym kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratlow i bursztynu.

Przedmiotowa inwestycj¢ zaplanowano w granicach obszaru chronionego krajobrazu pn. ,Jeziora

Szczecineckie”, ktory powolano w celu ochrony krajobrazu i naturalnych walorow $rodowiska

przyrodniczego. Zgodnie z uchwalag Nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie obszarow chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zach,z 2014 r., poz.

1637, ze zm.), na obszarach, o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do ww. uchwaty obowiazujg m. in:

- zakaz wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniato$ci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu,

- zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym
lub utrzymaniem, budows, odbudows, naprawg lub remontem urzadzen wodnych,

- zakaz dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i le$nych oraz racjonalna gospodarka wodna Iub
rybacka.

Organ nie wzial jednak pod uwage zapisow art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz.U.2023.1336 t.j. ze zm.), na co trafnie zwraca uwagg Skarzacy. Zgodnie z brzmieniem

przywotanego przepisu, zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko wykazala brak negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody i ochron¢ krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu. W ocenie Kolegium, przeprowadzona w sprawie ocena oddziatywania na srodowisko nie
podejmuje rozwazan w tej kwestii. Organy (zarbwno organ prowadzacy, jak i RDOS) podkreslity wylacznie, ze
naruszony zostal zakaz wynikajacy z ww. uchwaly w sprawie obszard6w chronionego krajobrazu, nie
przeanalizowaly natomiast, czy przedsiewzi¢cie bedzie mialo negatywny wptyw na ochrong krajobrazu.

Z powodu brakéw Raportu, organy uznaly jedynie hipotetycznie, ze nie mozna wykluczy¢ negatywnego

wplywu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Kolegium podziela zarzuty Skarzacego, ze w razie

stwierdzenia brakow w Raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, nalezalo wezwac do jego
uzupelnienia — rowniez w zakresie merytorycznym.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwolawczego, Kolegium ustalito, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, tj. art. 7 , art. 64, art. 77§ 1 K.p.a., a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie. Zatem zasadnym staje si¢ uchylenie
przedmiotowej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. Zaistniale braki nie mogg by¢ przy tym uzupehione w trybie art. 136 K.p.a., bez naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci postegpowania. Nalezy podkresli¢, ze Raport jest najistotniejszym dowodem
W postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzig¢cia na Srodowisko. Jego uzupetnienie na
etapie postgpowania odwolawczego wigzatoby si¢ z koniecznosécig ponownego uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwziecia, co znacznie wykracza poza ,uzupehiajace postepowanie dowodowe”
w rozumieniu art. 136 K.p.a., gdyz stanowi jego istote. Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
niniejszej decyzji.

Na podst. art. 74 ust. 3 ustawy oo$ w zw. z art. 49 § 1 K.p.a., zawiadomienie stron o decyzji nastgpi w formie



publicznego obwieszczenia przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw (w dwoch
egzemplarzach) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul. Staromlynska 10) za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Wpis staty od
sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnym). Wpis sagdowy mozna uisci¢ gotowka w
kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na
urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg udostepniane w wojewodzkich sagdach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl
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