Koszalin, dnia 19 kwietnia 2024 r.
SK0.4170.2376.2023

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 1 pktl wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z2023r., poz. 775 ze zm.),

-art. 71 ust. 11 2 pkt 2, art. 84, art. 85 ust.1 i ust.2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej ustawg 00§ w zwigzku z § 3 ust.1 pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),

- art. 1 ust. 1 1 ust.2, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570),

po rozpatrzeniu  odwolan od decyzji znak GROLS.6220.3.62.2022/2023 z dnia 31 lipca
2023 r. wydanej przez Burmistrza Tuczna w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn.”Budowa obwodnicy Czlopy w ciagu drogi krajowej nr
22” zlokalizowanej na terenie Gminy Czlopa- obr¢b geodezyjny Cztopa Podgorze, Bukowo,
Drzonowo, Cztopa 105,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczacy - Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie - Jarostaw Synak

- Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2024 r. orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 31 lipca 2023 r. znak GROLS.6220.3.62.2022/2023 wydang przez
Burmistrza Czlopy orzeczono o0 ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia pn.”Budowa obwodnicy Czlopy w ciggu drogi krajowej nr 227
zlokalizowanej na terenie Gminy Czlopa - obrgb geodezyjny Cztopa Podgorze, Bukowo,
Drzonowo, Cztopa 105 stwierdzajac rownoczesnie o braku potrzeby oceny oddzialywania na
srodowisko.

W punkcie I.1 okreslono rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia, kolejno w pkt 1. 2
okreslono istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, z uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych warto$ci
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przyrodniczych, zasobow naturalnych 1 zabytkow oraz wyspecyfikowano ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sgsiednich, nastepnie w pkt 1.3 okreslono wymagania dotyczace
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko. Nastepnie w pkt II nie stwierdzono: 1) potrzeby
wykonania kompensacji przyrodniczej oraz monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, 2) potrzeby utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, 3) koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko oraz postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.1 pkt.1, 10, 14,18 z zastrzezeniem pkt 4 a i 4b , 4)
potrzeby wykonania analizy porealizacyjnej, charakterystyk¢ planowanego przedsigwzigcia
zawarto w zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji jako jego integralng cze¢$¢ oraz w pkt III
nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzity si¢ strony postepowania sktadajac w ustawowym
terminie odwotania.

Odwotanie wniesli:

1) Klub przyrodnikow reprezentowany przez Prezesa Roberta Stanko,

2) Stowarzyszenie Kraina Dzierzykraja reprezentowane przez oraz i Saval Sp. z o.0.
reprezentowane przez likwidatora jak rowniez grupa mieszkancéw Gminy
Cztopa. Godzi si¢ zauwazy¢, iz odwotanie wskazane w punkcie 2 sporzadzone zostato w
jednym egzemplarzu podpisanym przez wyzej wymienione podmioty. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz nie wszystkie osoby podpisane w odwotaniu wskazanym w pkt 2 legitymuja si¢
przymiotem strony w postepowaniu, bowiem ten wynika¢ musi z art. 74 ust. 3a ustawy 00§,
okoliczno$¢ powyzsza zostata zweryfikowana przez Kolegium, ktore wystapito do organu |
instancji o sporzadzenie wykazu stron postepowania. Ustalenia powyzsze byly réwniez
zasadne z uwagi na formutowaniu zarzutow odwotawczych, ktérych celem bylo
kontestowanie formy zawiadamiania stron o czynnosciach w sprawie za posrednictwem
obwieszczenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz w my$l art. 74 ust. 3 ustawy oo$ jezeli liczba
stron postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza
10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujgcy podjecie realizacji
przedsiewziecia stosuje sie przepisy art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie organu wiasciwego w sprawie oraz przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

tego organu. W mysl art. 74 ust. 3a 00§ strong postgpowania W sprawie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. Prawo rzeczowe do nieruchomosci ustalane jest w oparciu o zapisy w
ewidencji gruntéw 1 budynkow.

W tym miejscu godzi si¢ zaakcentowac, iz regulacja art. 74 ust.3 a u 00s$ jest wyjatkowa,
stanowi odstgpstwo od ogolnej zasady ustalenia stron postepowania z art. 28 kpa i jako
wyjatek musi by¢ interpretowana $cisle (vide wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt
11 OSK 713/22).

W konsekwencji powyzszego wezwania organ | instancji - Burmistrz Tuczna
przedtozyt wykaz stron postepowania, ktory znacznie przekracza liczbe
podmiotow wynikajgca z w art. 74 ust. 3 ustawy oos tym samym zarzuty
dotyczace rzekomego niezasadnego stosowania formy obwieszczenia okazaty sie
bezzasadne, a uzupetnienie materiatu dowodowego pozwolito na bezsprzeczne
ustalenia, iz znaczna czes¢ oséb podpisanych pod odwotaniem wskazanym w pkt
2 nie legitymuje sie przymiotem strony w tym postepowaniu.

Podsumowujgc powyzsze brak legitymacji czesci odwotujgcych nie ma
jednak wptywu na rozpatrzenie odwotania, bowiem poza osobami nie
posiadajgcymi przymiotu strony odwotania zostaty podpisane rowniez przez
podmioty ktére posiadaja legitymacje procesowa.

Odwotanie wniesione przez Klub Przyrodnikoéw zakresem zaskarzenia objg¢lo zar6wno
decyzje Burmistrza Tuczna jak i opinic RDOS o braku koniecznosci oceny oddziatywania na
srodowisko. W ocenie odwotujacego Klubu kwestionowana decyzja uchybia prawu i nie
powinna si¢ ostaC w obecnej postaci poniewaz organ przy jej wydaniu zignorowal uwagi i
whnioski zlozone przez jego uczestnikow. Kolejno wskazano, iz z decyzja takze nie sposob sie¢
zgodzié, gdyz Burmistrz Tuczna jak i RDOS nie wzigt pod uwage okolicznosci, iz
usytuowanie przedsiewziecia spelnia przestanki a, c, d, e, g, k z art. 63 ust.1 pkt 2 ustawy
008, a wiec ponad polowe przestanek lokalizacyjnych przemawiajacych za potrzeba oceny
oddziatywania na §rodowisko w sytuacji, gdy rowniez skala przedsigwzigcia jest niewatpliwie
znaczaca. Nie udowodniono przekonujaco, ze przedsigwzigcie nie bedzie oddzialywaé na
obszary Natura 2000. Planowana obwodnica Cztopy przecina doling rzeki Cieszynki i obszar
Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 oraz Lasy Puszczy nad Drawg
PLB320016. W Ocenie Klubu przedsiewziecie spowoduje utrate areatu siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony w obszarze PLH320046- gradu i tggu
zrodliskowego 91EO. Organy nie uzasadnity dlaczego te utrat¢ uznajg za nieznaczacg. Nie
udowodnity, Ze ubytek ten nie naruszy celu utrzymania okreslonej powierzchni tych siedlisk
przyrodniczych w obszarze Natura 2000. Organy nie zauwazyly w ogole, ze przytoczone w
decyzji posiadane materiaty podstawowe do planu zadan ochronnych identyfikuja w miejscu
realizacji przedsigwzigcia takze siedlisko 7230, begdace przedmiotem ochrony obszaru,
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siedliska obecnie nie stwierdzono, gdyz zarosto szuwarem trzcinowym 1 zaro$lami wierzby.
Oznacza to w ocenie Klubu, ze prawdopodobnie zanikto wskutek braku wtasciwej ochrony do
ktorej zobowiazany byt RDOS. W takiej sytuacji na RDOS cigzy obowiazek odtworzenia
siedliska, a realizacja przedsigwzigcia blokowataby taka mozliwos¢. W zwiazku z utratg
powierzchni siedlisk przyrodniczych 9160 i 91EO nakazano prowadzi¢ dziatania
kompensacyjne. Sam ten fakt swiadczy, ze utrata powierzchni jest znaczgca w przeciwnym
razie bowiem jej kompensowanie nie miatoby sensu. Watpliwosci budzi oddziatywanie
przedsigwziecia w szczegolnosci budowy estakady przez torfowiska w dolinie Cieszynki, na
podziemne zasilanie w wode¢ tego torfowiska, w tym na zjawiska zrédliskowe, a sg to istotne
czynniki integralnosci obszaru Natura 2000. Od zasilania tego zalezy istnienie Legow
zrédliskowych (siedlisko 91EQ), a takze szanse odtworzenia siedliska 7320. Ustalono takze,
ze w wyniku realizacji przedsigwzigcia dojdzie do pogorszenia  jakosci siedlisk
zerowiskowych kani rudej- przedmiotu ochrony w obszarze Natura 2000 Lasy Puszczy nad
Drawag PLB320016- spowodowane utrata ich czesci w wyniku zajecia fragmentu tego
obszaru pod projektowany obiekt drogowy. Przedmiotowa inwestycja bg¢dzie przebiegata w
granicy obszaru chronionego krajobrazu Puszcza nad Drawg jak stwierdzit organ
przedmiotowe przedsigwzigcie stanowi inwestycje celu publicznego w mysl art. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, a zakazy obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza
inwestycji celu publicznego. Nie oznacza to jednak, ze inwestycja nie bgdzie na ten obszar
oddzialywa¢. Przeciwnie, jak stwierdzono w samej kwestionowanej decyzji w wyniku
realizacji inwestycji dojdzie do zmiany istniejacego krajobrazu zwigzanej z planowang
wycinkg lasu. Kolejno podano, iz uchybienia dotyczace aspektu oddzialywania na obszar
Natura 2000 stanowi naruszenie prawa UE (wyrok TSUE z dnia 12 kwietnia 2018 r. w
sprawie Sweetman (C-323/17).

W nastepstwie podniesionych zarzutow wniesiono o uchylenie decyzji Burmistrza Tuczna
wraz z postanowieniem RDOS oraz wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji
podajac, iz w przeciwnym razie inwestor mogtby na podstawie tej decyzji uzyska¢ decyzje
zezwalajagcg na realizacje przedsiewzigcia 1 rozpocza¢ jego realizacje, zanim decyzja
srodowiskowa stataby si¢ prawomocna, a sytuacja taka uniemozliwiataby spoleczenstwu
skuteczny dostep do sagdu w sprawach $rodowiskowych, gwarantowany przez Konwencje z
Aarchus.

Odwotanie wskazane w pkt 2 i wniesione m.in. przez Stowarzyszenie Kraina
Dzierzykraja zaskarza decyzje Burmistrza Tuczna jak i postanowienie RDOS zapadle w
przedmiotowej sprawie, wnoszac o wyeliminowanie niniejszych orzeczen z obrotu prawnego
I przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji na podstawie art. 138
§ 2 kpa a takze wnoszac o wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji.

W ocenie odwotujacej strony nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalno$ci narusza art. 108§ 1 oraz art. 107§ 1 pkt 6 1 art. 107 § 3 kpa. Kolejno
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszym postgpowaniu liczba stron przekracza 10,
przez co brak podstaw do zastosowania w nim trybu zawiadomien przez publiczne
obwieszczenie, co narusza art. 74 ust.3 ustawy o0os$ oraz art. 49 kpa,

2) przekazanie przez Burmistrza Tuczna organom opiniujacym odmiennych materialow
Inwestora o obwodnicy, na skutek czego zaskarzona decyzja zostala wydana bez

4



uzyskania opinii dwéch wymaganych organdéw, co razgco narusza art. 84 ust.1 oraz

art. 64 ust.1 pkt 2 1 3 ustawy 00§,

3) bledne przyjecie, ze pisma inwestora zlozone w odpowiedzi na wezwania RDOS sa
uzupehieniami do KIP, co narusza art. 62a ust.2 oraz art. 64 ust.2 pkt 2 i ust.3 ustawy
008,

4) brak w zaskarzonej decyzji niezbednych samodzielnych ustalen, a wigc rzeczywistego
rozpatrzenia sprawy, co narusza art.7, art. 8, art. 77 § 1 1 art. 80 kpa,

5) pominiecie w zaskarzonej decyzji opinii PPIS stwierdzajacej potrzebe
przeprowadzania procedury oo$ dla obwodnicy co narusza art. 64 ust. 3 ustawy 00s;

6) brak wymaganego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, co narusza art. 85 ust.1 i ust.2 pkt
2 ustawy 00§ oraz art. 107 §1 pkt 6 i art. 107§ 3 kpa;

7) razaco bledny sposoéb prowadzenia postgpowania - pomylenie czynnosci
wykonywanych na etapie tzw. screeningu z czynnosciami, ktéore wykonuje si¢ na
etapie uzgadniania raportu 0o$ oraz naruszenie fundamentalnej dla prawa ochrony
srodowiska zasady przezornosci z art. 6 ust.2 prawa ochrony srodowiska,

8) razace naruszenie przepisow o ochronie przyrody poprzez brak procedury oo$ dla
obwodnicy, co narusza art. 33 ust.3 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 6 ust.3
Dyrektywy siedliskowej,

9) stwierdzenie braku potrzeby i konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
obwodnicy na $rodowisko mimo, ze istnieja podstawy do stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia tej oceny co narusza art. 63 ust.1 ustawy 00§;

10) naruszenie zasady praworzadnosci, zasady zaufania do wladzy publicznej oraz zasady
uwzgledniania interesu spotecznego 1 slusznego interesu obywateli, co stanowi
naruszenie art. 6 kpa oraz art. 8 kpa.

Organ I instancji nie znalazt przyczyn do zmiany decyzji we wlasnym zakresie i na
podstawie art. 133 kpa przekazat odwotania wraz z aktami sprawy do Kolegium jednoczesnie
ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutoéw. W ocenie organu | instancji, wbrew
konstruowanym w powyzszym zakresie zarzutom odwolawczym opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walczu stwierdzajagca potrzebe przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, okre$lajgca zakres raportu zostala
uwzgledniona w tresci decyzji, jednocze$nie zakres raportu wskazany w ww. opinii zostal
uwzgledniony w pkt 2 decyzji tj. istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji
1 eksploatacji przedsiewzigcia ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych oraz ograniczenia ucigzliwo$ci dla terendw sasiednich.
Zgodnie z art. 82 ust.l pkt 1 litb ustawy oo$ okreslajace wykonanie wymienionych
czynnosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po wnikliwym zapoznaniu sie z

przedmiotem sprawy ustalito 1 zwazylo co nastepuije:

odwotania nie zastuguja na uwzglednienie bowiem przedmiotowa decyzja zostata wydana
zgodnie z przepisami prawa w oparciu o prawidtowo sporzadzong w mysl art. 62 a ustawy
Karte informacyjng przedsigwziecia z uwzglednieniem  stanowisk organow
wyspecjalizowanych. Ponadto analiza kryteriow planowanego przedsiewziecia w zakresie, o
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ktorym mowa w art. 63 ust. | ustawy 00$. dokonana zostata w szczegdlnos$ci na podstawie
wniosku ztozonego przez Inwestora i KIP (wraz z uzupehieniami), jak rowniez poprzez
uzyskanie opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walczu oraz oceny wodnoprawnej sporzadzonej
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile, co pozwala na
przyjecie, ze po zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich warunkéw zawartych w
przedtozonych dokumentach oraz w niniejszej decyzji, planowane przedsigwzigcie bedzie
zgodne z wymaganiami przepisOw o ochronie srodowiska.

Na wstepie nalezy przywolaé przepisy materialnoprawne w oparciu o ktore organ I
instancji rozpoznal przedmiotowa sprawe.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, zwanej dalej "ustawa" - decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okre$la srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia (ust. 1).

Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko (ust. 2).

W mys$l] natomiast art. 59 przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nast¢pujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko;

2) planowanego przedsiewzig¢cia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 (tj. w drodze postanowienia).

Wyjasni¢ tez trzeba, iz zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy przez ocen¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko - rozumie si¢ postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania
na §rodowisko planowanego przedsigewzigcia, obejmujace w szczegolnosci:

a) weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
c¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Ustawa przewiduje przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko m.in. w ramach procedury wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ale tylko w odniesieniu do planowanego przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostal w wymagany prawem sposéb
stwierdzony (tj. na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy).

W celu prawidtowego ustalenia zakresu przedsigwzig¢ wymagajacych uzyskania
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych niezbedne jest laczne uwzglednienie
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postanowien zarowno art. 71, jak i art. 72 ustawy. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze z
postanowien tych przepisow wynika, iz organ wilasciwy do wydania takiej decyzji nie ma
swobody kwalifikacji przedsigwzig¢ w zakresie obowigzku uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie o ktorym wyzej mowa zwane cz¢sto postepowaniem
srodowiskowym uregulowane w przywolanej ustawie przeprowadza si¢ dla tych
przedsigwzie¢, ktore wymienione sg aktualnie w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) zwanego dalej "rozporzadzeniem". W tym miejscu nalezy
wyjasni¢ charakter prawny decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i1 jej wpltyw na
proces realizacji przedsiewzigcia. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzja uznaniowg. Oznacza to, iz organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest zobligowany
wydac¢ te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy (vide wyrok
WSA w Poznaniu sygn. akt 11 SA/Po 323/15 z dnia 23 marca 2016 r.).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze istota decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie wptywu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz w przypadku jego dopuszczalnosci - wymagan, jakie powinny by¢ spetnione,
by zminimalizowaé skutki negatywnego wplywu na s$rodowisko czynnikow dla niego
szkodliwych. Rola postgpowania srodowiskowego jest wiec analiza dopuszczalno$ci
konkretnego planowanego dopiero przedsigwzigcia, jego oddziatywania na srodowisko, ludzi,
krajobraz, nie zas wydanie generalnej zgody na wykonanie przedsigwzigcia. W rezultacie
postgpowanie to sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez
inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w
zakresie ochrony $rodowiska (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn.
akt 11 SA/Po 828/10 czy wyroki NSA z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 696/09, z
dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt I1 OSK 988/09, dost¢pne w Internecie w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter sui generis "rozstrzygnigcia wstepnego" wzgledem ewentualnego przysztego
zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewzigcia 1 petni ona wzgledem niego w istocie
funkcje prejudycjalng. Skutki prawne decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
dalszego procesu inwestycyjnego okreslone s3 w art. 86 ustawy 008, zgodnie z ktéorym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 (por. wyrok WSA w Kielcach, sygn. akt Il SA/Ke 982/19 i tam wyroki
NSA: z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. |1 OSK 821/08; z dnia 10 marca 2017 r., sygn. Il OSK
1725/15, dostgpne j.w.).

Zatem podstawowym obowigzkiem organdw prowadzacych postepowanie jest
powinno$¢ jednoznacznego ustalenia czy przedmiotem inwestycji jest przedsiewziecie
wymienione w rozporzadzeniu. Od tego ustalenia bowiem zalezy dalszy tok postgpowania.
Ustalenie, ze inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu
wymagatoby dalszego prowadzenia postgpowania Srodowiskowego (z przeprowadzeniem
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko lub bez niej) i w zaleznosci od jego
wyniku rozstrzygnigcia sprawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody, badz
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odmowa jej wydania, badz decyzja stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko. W rozpoznawanej obecnie sprawie organ I instancji stwierdzit,
iz przedsiewziecie zaliczone zostalo do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko. Kolegium podziela ustalenia organu I instancji w tym zakresie.
Planowane przedsigwzigcie wymienione zostalo bowiem w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia. -
tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody. W takim wypadku zatem konieczne byto wydanie decyzji w tej sprawie.

Nalezy takze bezsprzecznie zauwazy¢, iz kreatorem zamierzenia inwestycyjnego jest
inwestor. Zastrzec nalezy, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi prawa do
terenu wiec procedura jej wydania i sama decyzja nie rozstrzyga o kwestiach dysponowania,
przejecia czy oszacowania warto$ci nieruchomosci. Decyzja ta okreSla warunki
srodowiskowe realizacji przedsigwzigcia. Warunki te musza by¢ uwzglednione na etapie
opracowania projektu budowlanego, realizacji i eksploatacji inwestycji celem ochrony
srodowiska, jednak sama decyzja nie reguluje wszystkich rozwigzan projektowych a takze
kwestii zwigzanych z wiasno$cig gruntow. Etap w ktorym nastepuje podziat dziatek i ich
wykup to etap decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej- ZRID wydanej w
trybie art. 11 a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych (t. j. Dz. U. z 2023r., poz. 162) wtedy strony
moga dochodzi¢ swoich praw zwigzanych z utrata/podziatem nieruchomosci.

Zatem organ I instancji procedujacy w sprawie w mysl art. 75 ust.1 pkt 4 w realiach
rozpatrywanej sprawy - Burmistrz Tuczna dokonuje oceny mozliwosci realizacji danego
przedsigwzigcia w lokalizacji oraz formie przedstawionej przez Inwestora, okreslajac - w
oparciu o wiedz¢ wlasng oraz stanowiska organéw wspotdziatajacych - warunki realizacji
przedsigwzigcia na etapie realizacji, eksploatacji 1 ewentualnej likwidacji przedsiewzigcia,
sam za$§ nie posiada umocowania do wprowadzania jakichkolwiek zmian, a tym bardziej
ingerowania w ustalone na etapie projektowania zatozenia koncepcyjne, w tym w przebieg
trasy planowanej obwodnicy. W zwigzku z powyzszym w obszarze rozwazan postgpowania
odwotawczego nie lezy kwestia weryfikacji wariantow inwestycyjnych, zatem wszelkie
zarzuty odnoszace si¢ de facto to promowania innego wariantu niz inwestycyjny nie moga
znalez¢ uzasadnienia skoro niniejsza sprawa procedowana jest z uwzglednieniem wariantu
przedstawionego przez inwestora, co wynika wprost z przepisOw prawa- ustawy o z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. . Dz.
U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) a takze z wniosku inicjujacego postgpowanie. Nalezy
zauwazy¢, na co wskazuje takze odwotujagce Stowarzyszenie, iz wariant VA przebiegu
obwodnicy zostat wybrany przez inwestora sposrdd kilku innych wariantéw przedstawionych
weczesniej do konsultacji spotecznych (vide odwotanie karta 3 akta organu II instancji).

Organ I instancji zakwalifikowat przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne w oparciu o
dokumentacj¢ dolagczona do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach. Godzi si¢ podkresli¢, ze dokumentacja dotgczona do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest bardzo obszerna, a jej zakres znacznie
wykracza poza ustawowy wykaz danych, zawarty w art. 62a ustawy 00$ i zawiera elementy
nicobowigzkowe, ktore sg wymagane w raportach 00s, tj.:- inwentaryzacj¢ przyrodniczg, W
zakresie szaty roslinnej i fauny (akta organu I instancji tom I)

- analize wariantowg (warianty od I-VA),

- kwalifikacje 1 analiz¢ akustyczng wraz z jej wynikami,

- opini¢ geotechniczna,

- analiz¢ nat¢zen ruchu,

-analize w zakresie wplywu inwestycji na obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Karta Informacyjna Przedsi¢wziecia zawiera
rowniez inwentaryzacj¢ dendrologiczng i projekt nasadzen zastgpczych, dokument ten
podlegal analizie organéw wyspecjalizowanych, co tez znalazto swdj wyraz w postanowienie
RDOS, co w konsekwencji przeczy tym zarzutom, ktére opieraja si¢ na tezie O
nieprecyzyjnosci zapisOw decyzji w zakresie wycinki drzew i wplywu realizacji na ten
komponent srodowiska przyrodniczego (vide akta organu I instancji Tom IlI).

W nastepstwie analizy Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia oraz dotaczonych do niej
dokumentow stwierdzono, ze wnioskowane przedsiewziecie kwalifikuje sie jako
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko, wymienione w §
3 ustl pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z
pézn. zm.), tj. drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dlugosci przedsigwzigcia powyzej 1
km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o
nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég lub obiektow mostowych, stuzacych
do obstugi stacji elektroenergetycznych i1 zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 -5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody. Dlatego tez, zgodnie z trescig art. 71 ust.2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 z pdézn. zm.), planowane przedsiewziecie wymaga
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Na wstepie dalszych rozwazan prawnych 1 faktycznych nalezy zauwazy¢, iz Burmistrz
Tuczna postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2022 r. znak SKO.4170.501.2022 zostal
wyznaczony do procedowania w sprawie w zwigzku z wnioskiem Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad oraz Stowarzyszenia Kraina Dzierzykraja o wyznaczenie innego
organu do rozpatrzenia sprawy. Wyznaczenie innego organu bylo konsekwencja informacji
ztozonej przez Burmistrza Czlopy, iz organ ten stat si¢ niezdolny do zalatwienia sprawy z
uwagi, na okoliczno$¢, iz jedyny pracownik organu posiadajagcy wiedze niezbedng do
procedowania sprawy zasiada we wtadzach Stowarzyszenia Kraina Dzierzykraja. Nadmieni¢
nalezy, iz jednym z kluczowych celow niniejszego stowarzyszenia, CO wynika z ewidencji
stowarzyszen zwyktych prowadzonych przez Staroste Wateckiego jest udziat w planowaniu,
debacie i realizacji dotyczacej obwodnicy dla m. Cztopa ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na niedopuszczenie do przebiegu obwodnicy przez teren nad i przy rzece Cieszynka i na



obszarze lub nad obszarem rynny Krapiel (vide akta organu I instancji Tom II).

Po wstepnej analizie przedlozonych dokumentéw, Burmistrz Tuczna wszczat
postgpowanie w przedmiotowej sprawie, a takze zgodnie z art. 74 ust.3 ustawy oo§ w
zwigzku z art. 49 kpa poinformowal strony w formie obwieszczenia o prawie czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania poprzez umieszczenie informacji na stronie
internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Tucznie oraz tablicach ogtoszen Urzedu Miejskiego w
Tucznie, Urzedu Miasta i Gminy Cztopa, Sotectwa Trzebin, Sotectwa Dzwonowo, Sotectwa
Bukowo oraz Sotectwa Jaglice. Do postepowania na prawach strony zostaly dopuszczone:
Stowarzyszenie Kraina Dzierzykraja (postanowienie z dnia 25 kwietnia 2022 r., znak
GRLOS.6220.3.9.2022 akta organu | instancji Tom II), Klub Przyrodnikéw (postanowienie z
dnia 6 czerwca 2022 r., znak GRLOS.6220.3.21.2022 akta organu | instancji Tom 1ll  oraz
Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego (postanowienie z dnia 8 lipca 2022
r., znak GRLOS.6220.3.28.2022 akta organu | instancji Tom IV).

Kolejno organ I instancji wystgpit o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia, zgodnie
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.), do organow
wspoldziatajacych, tj. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
Wydzial Spraw Terenowych w Koszalinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Walczu, oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Pile.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Walczu pismem z dnia 27 kwietnia
2022 r. znak ZNS.9022.25.1.2022 stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania
na §rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia okreslajac zakres raportu.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile pismem z dnia 20
kwietnia 2022 r. znak sprawy: BD.ZZS.2.435.111.2022.AK wydato opinie, Ze nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia, okreslajac warunki 1 wymagania, ktore nalezy uwzgledni¢ w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, postanowieniem z dnia 13
czerwca 2023 r., znak WONS.4220.175.2023.PP (akta organu I instancji Tom V) stwierdzit
brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia, wskazujagc na koniecznos$¢ okreSlenia w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach istotnych warunkow korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji oraz
eksploatacji przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych
wartos$ci przyrodniczych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich.

Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska  bylo nastepstwem
dokonania analizy cato$ci materiatdéw zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania
dowodowego, w tym uzupetnien do Karty informacyjnej przedsigwzigcia wniesionych przez

10



Inwestora po wezwaniach (pisma znak:WONS.4220.175.2022.PP z dnia 27 kwietnia 2022 r.,
18 lipca 2022 r., 31 sierpnia 2022 r., 15 lipca 2022 r.,1 lutego 2023 r. oraz 21 kwietnia 2023
r.). Jak podat RDOS z uwagi na braki w dokumentacji nie dajace podstaw do zajecia
stanowiska wzywano inwestora do dokonania uzupetnien, praktyka taka jest powszechnie
stosowana i wynika z przepisOw prawa, w tym przepisow procedury administracyjnej. Z
powyzszego sposobu procedowania jako zgodnego z prawem nie mozna skutecznie
wywodzi¢ zarzutdow odwotawczych postulujagcych konieczno$¢ sporzadzenia raportu
oddziatywania na srodowisko. Zarzuty te nie mogg zyskac akceptacji réwniez z tego wzgledu,
iz natozenie obowigzku sporzadzenia raportu oddzialywania na §rodowisko nie powinno
nastgpowac niejako automatycznie - jak chcialyby to przyja¢ odwotujace strony. Skoro
racjonalny ustawodawca przedsigwzigcie okreslone we wniosku inwestycyjnym okreslit jako
potencjalnie oddziatujace na $rodowisko to nie mozna zaktadaé, iz zawsze  postgpowanie
winno by¢ poprzedzone pelna oceng oddzialtywania na $rodowisko. Nalezy rowniez
zauwazy¢, iz RDOS dokonat takze wizji w terenie planowanej inwestycji w dniu 4 stycznia
2023 r., co podkresla, w ocenie Kolegium kompleksowos$¢ rozpatrzenie sprawy przez
organy je procedujace i przeczy tym twierdzeniom zawartym w odwotaniach ktore
kontestujac sposob jej rozpatrzenia zardéwno przez organy wspotdzialajace jak i gospodarza
postepowania — Burmistrza Tuczna. Procedura dokonywania uzupelien do KIP potwierdza
dokonywanie powyzszych czynno$ci z nalezyta starannos$cig, co skutkowalo okre§leniem
szczegdtowych warunkow korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsiewzigcia, ze szczegdlnych uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych oraz ograniczeniem ucigzliwosci dla terendw sasiednich.

Zarzuty sprowadzajace si¢ do tezy 0 dlugofalowos$ci postgpowania moglyby by¢
formutowane skutecznie w trybie ztozenia ponaglenia w mysl art. 37 kpa jako incydentalnego
postepowania, obecnie za$ niniejsza kwestia jako nie przektadajaca si¢ na wynik sprawy
zakonczonej decyzja organu I instancji nie moze rzutowa¢ na wynik postgpowania
odwotawczego. W ocenie Kolegium trudno czyni¢ skuteczne zarzuty organom z okolicznosci
rzetelnego prowadzenia postegpowania 1 wyjasniania okoliczno$ci majacych wplyw na wynik
sprawy.

Zatem konstruowane zarzuty stanowig jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami
organdw, ktora moze wynika¢ z intencjonalnego nastawienia na uniemozliwienie inwestycji
W wariancie przedstawionym przez inwestora zwlaszcza, iz z uchwaly o zalozeniu
Stowarzyszenia 1 stanowigcego do jej zatacznika w postaci Regulaminu wynika, iz celem
jego dzialania jest udzial w planowaniu, debacie i realizacji inwestycji dotyczacej obwodnicy
dla m. Cztopa ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na niedopuszczenie do przebiegu obwodnicy
przez teren nad i przy rzece Cieszynka i na obszarze lub nad obszarem Rynny Krapiel (vide
akta organu | instancji Tom II).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz realizacja inwestycji jest przedsigwzigciem bardzo
oczekiwanym w Czlopie o czym $wiadczy oswiadczenie Rady Miejskiej w Czlopie z dnia 27
wrzesnia 2022 r.(akta organu I instancji tom IV) skierowane do organu I instancji Burmistrza
Tuczna (organu wyznaczonego do procedowania z uwagi na niezdolno$¢ procedowania przez
organ wlasciwy w sprawie wynikajaca z art. 26 § 3 kpa) w ktorym radni wyrazaja
zaniepokojenie przeciggajaca si¢ procedura wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie. W stanowisku niniejszym podano réwniez, iz

11



Samorzad Gminy Cztopa jest (...) Zywotnie zainteresowany jak najszybszym rozpoczeciem
budowy obwodnicy. Zwigkszajacy si¢ ruch samochodéw osobowych i transport ci¢zarowy
negatywnie wpltywaja na bezpieczenstwo obywateli i stanowig realne zagrozenie dla starej
zabudowy Miasta. Majac $wiadomo$¢ roznic w ocenie zaproponowanych wariantéw
przebiegu obwodnicy, nalezy wzia¢ pod uwage to, ze jej budowa stanowi niezbgdny element
rozwoju miejscowosci(...) .W dalszej czgsci stanowiska podano, iz inwestor stworzyt
mieszkancom mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat ewentualnego przebiegu obwodnicy,
dokonat wielowariantowej oceny kazdej z propozycji. Biorgc powyzsze pod uwage wszystkie
te elementy — jak podano stanowig, iz Rada Miejska jest przekonana, ze wybor wariantu do
realizacji, poddany ocenie stosownych instytucji uwzgledni zar6wno wymagania
srodowiskowe, jak i spoleczne oczekiwania. Z stanowiska tego wynika bezsprzecznie, iz
obwodnica Cztopy jest potrzebng od dawna i wyczekiwang przez mieszkancéw inwestycja.

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia organ, spetniajagc wymog art. 10 § 1 149 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.) w zwiazku z art. 74 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) zawiadomit
strony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ i
wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgltoszonych zadan w terminie 7
dni od daty ogloszenia. W wyznaczonym terminie wptynety uwagi i wnioski:

1) Klubu Przyrodnikow z dnia 5 sierpnia 2023 r.,
2) Dwa wnioski wraz z uwagami od mieszkancow m. Czlopa z dnia 10 lipca 2023 r.,
3) Sprzeciw przedsigbiorstwa oraz mieszkanca Golin z dnia 15 lipca 2023 r.,

4) Pismo uczestnika na prawach strony Stowarzyszenia Kraina Dzierzykraja z dnia 20
lipca 2023 r.

Zarzutami odwotawczymi objeto rowniez brak bezposredniego odniesienia si¢ przez
organ | instancji w decyzji do przedlozonych w powyzszych pismach wnioskow i1 uwag.
Niemniej jednak te zarzuty nie maja wptywu na wynik sprawy, bowiem tres¢ tych stanowisk
w zasadniczej mierze zmierza do zmiany wariantu realizacyjnego (stanowisko i Sanval
Sp. z 0.0 oraz i ), a takze to kontestowania wydania decyzji bez uprzedniego
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko (Klub Przyrodnikow i1 Stowarzyszenie
Kraina Dzierzykraja), czy tez stanowiska te wyrazajg sprzeciw w zakresie nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, CO jest konsekwencja rozpatrzenia wniosku inwestora
z lutego 2022 r. Tym samym stanowiska te nie wprowadzaja nowych kwestii ktore dotad nie
podlegaly rozpatrzeniu organu I instancji za§ odniesienie do powyzszych zostato zawarte na
kartach decyzji poprzez podjecie decyzji o braku potrzeby oceny oddziatywania na
srodowisko, za$ kwestia zwigzana ze zmiang wariantu inwestycyjnego nie lezy w
kompetencjach organu I instancji, gdyz organ ten jest zwigzany wnioskiem inwestycyjnym.
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Powtorzy¢ w tym miejscu nalezy, iz to Inwestor kreuje zamierzenie inwestycyjne, zas rzeczg
organu jest rozpatrzenie sprawy w kontekScie przepisdéw 00§, nie za$§ zmiana wniosku
inwestycyjnego.

Szczegotowa analiza sprawy przeprowadzona w oparciu o bogaty i wyczerpujacy
materiat dowodowy pozwolita organowi | instancji, w ocenie Kolegium jednoznacznie
wykluczy¢ negatywny wplyw przedsiewzigcia na $rodowisko, w tym takze przypadkow, o
ktorych mowa w art. 63 ust.3 ustawy 00§, a takze pozwolita na dokonanie rzetelnej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, z tagcznym uwzglednieniem kryteriow,
wynikajacych z art. 63 ust.l ustawy 00S. Istotne jest takze to, ze stanowiska dwoch organow
wspotdziatajacych w tej sprawie byly spdjne bowiem zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie, jak rowniez Pafstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile w opinii bgdacej oceng
wodnoprawng jednomys$lnie uznali, iz dla planowanego przedsigwzigcia nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, iz
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Walczu wydal w dniu 26 kwietnia 2022 r.
opini¢ znak ZNS.9022.25.1.2022 w ktorej stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko i okreslit zakres raportu jednakze opinia niniejsza nie byta
wiazaca dla organu I instancji procedujacego sprawe, a jej zapisy okreslajace zakres raportu
zostaly uwzglednione w pkt 1. 2 decyzji traktujacym o ustaleniu istotnych warunkow
korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji przedsiewziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich.

Opinia sanitarna w swej tresci wskazuje, iz niniejsze zamierzenie inwestycyjne jest
korzystne z uwagi na ograniczenie czasu podrdzy, podniesienie poziomu bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego, zmniejszenie tempa wzrostu zanieczyszczen spowodowanych
ruchem drogowym oraz wtasciwy odbior wod opadowych z powierzchni drogi. W opinie tej
wskazano na problemy wystepujace w zwigzku z dotychczas istniejacg infrastrukturg
drogowa, tj. usytuowaniem drogi krajowej nr 22 w miejscowosci Czlopa przebiegajacej
poprzez teren zwartej zabudowy mieszkaniowe] stanowigcej duza ucigzliwos¢ dla
mieszkancéw, gdyz wyznaczone poziomy halasu przekraczaja wartosci dopuszczalne
okreslone dla terendw chronionych akustycznie o ponad 5dB w porze dnia i ponad 12 dB w
porze nocy. Przekroczenia norm dotyczacych rowniez zanieczyszczen powietrza, ktore sa
wynikiem duzego ruchu pojazdow w centrum Miasta 1 slabych warunkéw do
rozpowszechniania si¢ zanieczyszczen. Zwarta zabudowa Miasta m.in.- jak podano utrudnia
budowe ekranow akustycznych, powoduje konieczno$¢ zastosowania skutecznych rozwigzan
ograniczajagcych negatywne oddziatywania istniejgcej drogi oraz poprawiajacych
bezpieczenstwo 1 ptynno$¢ ruchu drogowego. Jak wskazal organ - PPIS rozwigzaniem
powyzszych problemow jest planowana obwodnica Miasta Cztopa, ktoérej funkcjonowanie
wplynie pozytywnie na standard zycia mieszkancéw zwtlaszcza, iz wariant inwestycyjny
bedzie przebiega¢ w znaczniej mierze przez obszary lesne, polne badz tereny z niska,
jednorodzinng zabudowa w tym zabudowg zagrodowa.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wprawdzie opinia, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1
ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko jest
najstabszg forma wspoétdziatania pomigdzy organami administracji publicznej i nie ma
charakteru wiazacego dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, to jednak z woli ustawodawcy stanowi
obligatoryjny element procedury zmierzajacej do stwierdzenia konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko 1 stanowisko wskazanych w tym przepisie
wyspecjalizowanych organéw wspotdziatajacych nie moze zosta¢ pominigte. Organ
prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji srodowiskowej ocenia bowiem te opinie i w
oparciu o nie stwierdza, czy nalezy dla danego przedsiewzigcia przeprowadzi¢ oceng jego
oddziatywania na §rodowisko, czy tez nie ma takiej konieczno$ci - przyjmujac wyrazone w
opinii stanowisko badZz je negujagc. Zatem nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz nawet
nieprecyzyjnie dokonana ocena opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Walczu nie moze przesadza¢ o wadliwosci wydanego przez organ I instancji- Burmistrza
Tuczna rozstrzygnigcia o braku oceny oddziatywania na srodowisko. Godzi si¢ zaakcentowac,
iz uchylenie decyzji administracyjnej moze nastgpowac w sytuacji, okreslonej w art. 138§ 2
kpa, tj. gdy konieczny do wyjas$nienia zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik sprawy. W
realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie wystepuje, bowiem Burmistrz Tuczna miat
podstawy do nieuwzglednienia opinii PPIS w zakresie jakim ten organ orzekt o koniecznosci
sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko, a rozstrzygnigcie Burmistrza Tuczna nie
byto przedwczesnym, gdyz material dowodowy zostat juz zgromadzony 1 brak byto zatem
koniecznos$ci prowadzenia dalszego postgpowania wyjasniajacego, a istota sprawy zostata
ustalona. Podkresli¢ nalezy, iz PPIS w wydanym rozstrzygnieciu uwypuklit rowniez korzysci
wynikajace z realizacji inwestycji za§ w wydanej decyzji organ I instancji uwzglednit istotne
warunki korzystania ze srodowiska, ktorych weryfikacji w granicach raportu domagat si¢ ten
organ.

Nalezy takze podkresli¢, iz zarowno RDOS jak i Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile jednoznacznie odstgpity od koniecznosci oceny
oddzialywania na $rodowisko. Nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzen, iz w zwigzku z
konstruowanymi wezwaniami przez RDOS i przedktadanymi przez pelnomocnika inwestora
Pana odpowiedziami na wezwania naruszony zostal art. 62 a ust.2 ustawy 00S$. Godzi si¢
podkresli¢, iz przywotana regulacja prawna stanowi, iz Karte informacyjng przedsiewziecia
podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcg jest zespot autoréw - kierujgcy tym
zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej
przedsiewziecia, zatem przepis ten jednoznacznie odnosi si¢ do tego kto ma podpisa¢ KIP.
Zatem ustawodawca nie odnosi si¢ wprost w zaden sposob kto ma podpisa¢ dodatkowe
dokumenty o ktore wnosi organ prowadzacy postgpowanie Ssrodowiskowe tym samym nie
mozna uznacé, iz uzupeknienia podpisywane przez pelnomocnika inwestora naruszaly przepisy.
W powyzszym zakresie Kolegium prowadzito postepowanie wyjasniajace w nastgpstwie,
ktorego petlnomocnik inwestora podal, iz autorstwo przedkladanych dokumentow na
wezwania RDOS nalezato do zespotu specjalistow z zakresu inzynierii- projektanta
drogowego mgr inz. , projektanta mostowego mgr inz. , Srodowiska pod kierownictwem
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Pani wskladzie , , ,dr -ornitofauna, dr - ssaki, ptazy, entomofauna, ichtiofauna,
dr flora oraz geologia za$ pelnomocnik inwestora sporzadzone dokumenty jedynie
autoryzowal podpisujac (vide stanowisko Biura Projektow TRASA Sp. z 0.0. z dnia 29 lutego
2024 r. akta organu Il instancji).

Za nietrafne nalezy uznad te zarzuty odwotawcze jakoby organy wspotdziatajgce
nie dysponowaty petnym zakresem informacji zawartych w KIP skoro dokumenty
tworzone na wezwanie RDOS nie zostaty przekazane do Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Watczu.

W tym miejscu nalezy uwypukli¢, iz jedna z naczelnych zasad procedury
administracyjnej jest zasada przestrzegania z urzgdu wilasciwos$ci rzeczowej i miejscowej
organow (art. 19 kpa) oraz wynikajaca z tej zasady zwigzania organdéw dziatalno$cia w
ramach przystlugujacych tym organom wlasciwosci rzeczowej wynikajacej z przepisow
ustrojowych. Inaczej rzecz ujmujac, skoro wskazane powyzej organy wyrazity opini¢ w
ramach swojej wlasciwos$ci rzeczowej na podstawie pierwotnie przedstawionej KIP to znaczy,
iz przedtozone dokumenty w zakresie dziatania (kompetencji rzeczowej) powyzszych
organOw pozwalaly na wydanie rozstrzygnigcia. Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w
kontekécie opiniowania inwestycji przez RDOS, skoro konieczne byly wyjasnienia i
uzupehienia ztozonej dokumentacji. Niemniej jednak Kolegium prowadzac postgpowanie
uzupelniajace  przekazato kopie odpowiedzi na wezwania kierowane do RDOS do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego (vide akta organu II instancji) tym samym zarzuty odwotawcze staja
si¢ catkowicie chybionymi. Godzi si¢ zaakcentowac, iz Karta informacyjna przedsigwzigcia
(KIP) sporzadzona w realiach niniejszej sprawy zawierata zakres daleko bardziej rozszerzony
niz wynikajacy z art. 62 a ustawy obejmujac elementy nieobowiazkowe, ktore s3 wymagane
w raportach oddzialywania na $rodowisko takie jak np. inwentaryzacje przyrodnicza, analizg
warlantowg, analiz¢ w zakresie emisji akustycznej, analize w zakresie emisji zanieczyszczen
gazowych 1 pytow.

Po uwzglednieniu catoksztattu zebranych w sprawie materiatow oraz opinii organow
wyspecjalizowanych organ I instancji, trafthie w ocenie Kolegium odstapil od obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, stwierdzajac, zgodnie
z art. 84 ustawy 00$. 0 braku koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Ponadto w mysl art. 84 ust. la ustawy 0os. Burmistrz Tuczna okreslit warunki lub
wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b . Nalezy zaakcentowac¢, iz natozenie
niniejszych warunkow jest zasada w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadzonej z uwzglednieniem oceny oddziatywania na S$rodowisko 1 nie jest
obligatoryjne w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej bez potrzeby oceny
oddziatywania na $rodowisko, a wigc w sprawach dotyczacych przedsiewzie¢ potencjalnie
oddziatujacych na $rodowisko (jak w realiach niniejszej sprawy). NaloZenie niniejszych
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warunkow jest konsekwencja wziecia pod uwage przez Burmistrza Tuczna opinii organdéw
wyspecjalizowanych, co ma w konsekwencji sprosta¢ realizacji celow ustawy o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Celem tym jest bezsprzecznie realizacja inwestycji
jednakze w sposob ktéry ma minimalizowaé negatywne oddziatywanie na §rodowisko w fazie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia. Zatem natozono

- istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecia, ze szczegodlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sgsiednich,

- wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w
przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,261 27,

Tym samym jako catkowicie nietrafne nalezy uzna¢ te zarzuty odwotawcze ktore
kontestuja rozstrzygniecie organu | instancji w zakresie w jakim przywotuje ono sposob
jednoznaczny jezykowo warunki zakre§lone przez organy wyspecjalizowane. Przeciwnie
zawarcie w sentencji decyzji przedmiotowych warunkow jest wymogiem realizacji zapisow
decyzji srodowiskowej §wiadczacym o prawidtowosci wydanego rozstrzygnigcia. Gospodarz
postepowania -Burmistrz Tuczna odpowiada za wynik postepowania, ale czynienie mu
zarzutow ze uwzglednia warunki realizacji przedsiewzigcia wynikajgce z opinii organow
wyspecjalizowanych podwaza nie tylko zapisy ustawy, kompetencje tych organow, ale przede
wszystkim czynitoby de facto iluzoryczng wspotprace organow w ramach wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz interes jednostki nierzadko bywa sprzeczny z interesem
ogo6lu, mimo, zZe analizowane przedsigwzigcie stanowi inwestycje celu publicznego i ma
stuzy¢ wszystkim mieszkancom a nie wybranej grupie. Poparcie inwestycji w wariancie
prezentowanym przez Inwestora czy tez jego kontestowanie jest zawsze wypadkowa
partykularnych interesOw podmiotow prezentujacych stanowiska w sprawie. Przychylnie do
inwestycji nastawiona jest ludnos¢, ktora obecnie najbardziej narazona jest na ucigzliwe
oddziatywania istniejagcego uktadu komunikacyjnego, ludno$¢ nie zamieszkujagca w
bezposrednim sgsiedztwie zamierzenia inwestycyjnego oraz mieszkancy okolicznych posesji,
ktorym zostanie umozliwiona alternatywa codziennych dojazdow. Taki rodzaj nastawienia
czesci spoleczenstwa do procesOw inwestycyjnych potwierdzaja badania opinii spolecznej a
powyzsze nastawienie kwalifikowane jest jako tzw. “syndrom nie na moim podworku’.
Polega on na tym, Zze ogolnie opinia spoleczna wykazuje poparcie dla realizacji danego
rodzaju inwestycji, ktora jednak wigze si¢ z oporem spolecznosci zamieszkujacej region, w
ktéorym inwestycja ma zosta¢ zlokalizowana. Pomimo, i1z w KIP szczegotowo
przeanalizowano wszelkie zagrozenia, a nastgpnie wykazano, ze realizacja i1 eksploatacja
przedsiewziecia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm ochrony srodowiska,
mieszkancy dziatek sasiadujacych z planowanym przedsigwzigciem, pozostang niechetnie
nastawieni do realizowanego przedsigwzigcia.
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Majac powyzsze na uwadze wniosek sformutowany na podstawie art. 135 przez jedna
ze stron postgpowania, a dotyczacy wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji
rozpatrywanej obecnie nie moze w ocenie Kolegium zyska¢ akceptacji. W tym miejscu
odnoszac si¢ do niniejszego zarzutu zaakcentowac nalezy, iz realizacja, kazdej z inwestycji
wigze si¢ z oddziatywaniami na $Srodowisko, jednakze nie sposob w zwigzku z tym przyjac, iz
jest to uzasadniona podstawa do wstrzymania wykonania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach bowiem kazdy proces inwestycyjny wigze si¢ z oddzialywaniami i presja
antropogeniczng. W realiach sprawy nalezy takze zauwazy¢, iz w ocenie Kolegium decyzja
niniejsza jest zgodna z przepisami prawa, a z chwilg wydania przez Kolegium
rozstrzygniecia stata si¢ decyzja ostateczng co daje podstawe do wystagpienia do innych
organdbw wymienionych w art. 72 ustawy 00§ o wydanie dalszych rozstrzygnieé
realizacyjnych. =~ Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wskaza¢, iz zarzuty
sprowadzajace si¢ do tezy, ze nadanie rygoru nastgpito z naruszeniem art. 108§ 1 kpa w zw. z
nie znajdujg uzasadnienia w kontekscie zgromadzonych akt administracyjnych. Bezsprzecznie
z akta tych wynika, iz inwestor inicjujac w lutym 2022 r. przedmiotowe postgpowanie zawart
wniosek o nadanie przedmiotowej decyzji w trybie art. 108§ 1 kpa rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, wniosek ten byt szczegétowo uzasadniony (akta organu | instancji Tom I1). Jak
podano w uzasadnieniu realizacja ww inwestycji wptynie znaczaco na poprawe jakoSci zycia
poprzez odsunigcie ruchu cigzkiego od obszarow zabudowy co przetozy si¢ w bezposredni
sposob na zmniejszenie ryzyka wypadkow, skrocenie czasu podrozy, zapewnienie komfortu
jazdy, zapewnienie dostgpu mieszkancow do drogi krajowej nr 22, ograniczenie emisji spalin
1 hatasu, odcigzenie uktadu drog lokalnych od ruchu tranzytowego, przyspieszenie rozwoju
przylegtych terendéw, skrocenie dojazdu stuzb ratunkowych. Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci przyspieszy wszczgcie procedury uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej (zrid), a tym samym rozpoczgcie robot budowlanych. Decyzja srodowiskowa jest
bowiem niezb¢dna do zlozenia wniosku o decyzj¢ zrid. Dlatego tez w waznym interesie
spolecznym jest jak najszybsze zakonczenie prac projektowych, ktoére pozwoli wykonawcy
rozpocza¢ prace budowlane. Ponadto jak wskazano spetniony jest takze warunek realizacji
waznego interesu gospodarczego z uwagi na realizacj¢ zadania ze srodkow budzetu panstwa.
Zatem skoro w z wyktadni art. 108 § 1 kpa i orzecznictwa wynika, iz ustawodawca nie
zroznicowat przestanek nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci od tego, czy organ rygor ten nadaje z urzedu czy na wniosek. W
zwigzku z tym organ rozpoznajgc wniosek o nadanie rygoru winien rozwazyc
wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek wuzasadniajgcych nadanie rygoru
okreslonych w art. 108 § 1 k.p.a. Przy tym nalezy wyjasni¢, ze wystarczy
wystgpienie chociaz jednej z wymienionych przestanek, aby uzna¢ nadanie
rygoru za uzasadnione (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2022 r.,

sygn. akt IV SA/Wa 1080/21). Odnoszac si¢ zarzutdbw odwolawczych polegajacych na
naruszeniu art.7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 kpa, zarzutow tych nie mozna podzieli¢, gdyz
prowadzone postgpowanie jak 1 wydana decyzja administracyjna zostat wydane z
poszanowaniem procedury administracyjnej. Analogicznie nie mozna réwniez podzieli¢ tych
zarzutow odwolawczych, ktore sprowadzajg si¢ do wykazywania, iz przedmiotowa decyzja
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narusza dyrektywe siedliskowg , w tym miejscu nalezy zauwazy¢ , iz dyrektywa nie jest
prawem bezposredniego skutku 1 wymaga wprowadzenia (transpozycji) do porzadku
prawnego panstwa czlonkowskiego UE. Zatem formutowanie zarzutéw w oparciu o
dyrektywe bez wskazania w zwiazku z nig konkretnego przepisu prawa RP i okolicznos$ci
hipotetycznego naruszenia jest zamierzeniem nieuprawnionym.W tym miejscu jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze karta informacyjna przedsiewzigcia spelniala wszelkie wymogi
ustawowe, za$ wydana decyzja jest wynikiem przyjecia pozytywnych ustalen oraz warunkow
wyspecyfikowanych przez organy wyspecjalizowane, tj. RDOS. Nadto nalezy zauwazy¢ , iz
organ procedujacy w sprawie nie ma obowigzku poszukiwania dowodéw korzystnych dla
strony w sytuacji, gdy z zebrany material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia w
sprawie (vide wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1452/20). W
orzecznictwie sgdowym podnosi si¢, iz postgpowanie dowodowe nie jest celem samym w
sobie, a przyjeta w postepowaniu administracyjnym zasada zupelnosci materiatu
dowodowego nie oznacza, ze nalezy prowadzi¢ postgpowanie dowodowe nawet wowczas,
gdy catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wystarcza do podjecia rozstrzygniecia
(vide wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I GSK 795/18).

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w postepowaniach w ktorych udziat spoleczenstwa jest
obowigzkowy, (jednakze nalezy jeszcze raz zauwazy¢ niniejsze nie nalezalo do tego typu)
nawet naruszenie zasad dotyczacych udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu nie skutkuje
bezwzglednym obowigzkiem eliminacji powyzszych rozstrzygnie¢ bowiem ustawa 00§ nie
zawiera normy prawnej, ktora wskazywataby, iz naruszenie zasad dotyczacych udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu winno skutkowa¢ bezwzgledng eliminacjg z obrotu prawnego
wydanych rozstrzygni¢¢. Oznacza to, iz ewentualne naruszenie zasad postgpowania musi
podlega¢ ocenie, pod katem ustalenia, czy owe naruszenia mogly mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy (vide Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2016 r. sygn. akt 11 SA/Sz 493/16). Godzi si¢ zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu
1 orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz w $Swietle przepisow
art. 33-38 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko nawet
sprzeciw spotecznos$ci lokalnej nie stanowi w zadnym przypadku normatywnej podstawy do
odmowy wydania decyzji srodowiskowej. Natomiast organ wydajacy decyzj¢ srodowiskowa
ma oczywiscie obowigzek zapewni¢ udzial spoteczno$ci lokalnej w tym postepowaniu
administracyjnym, ktéra moze sktada¢ uwagi i wnioski, a w jaki sposob zostaly one wzigte
pod uwage wilasciwy organ musi wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej. Oznacza
to, ze brak jest normatywnej podstawy do badania przez wtasciwy organ na podstawie opinii
biegltego, czy tego rodzaju obawy spolecznosci lokalnej majg uzasadnione podstawy.
Stanowisko spoteczenstwa organ ocenia na podstawie zgloszonych uwag i1 wnioskOw oraz
ustalen raportu o oddzialywaniu tego przedsigwzigcia na srodowisko 1 ewentualnie proponuje
inwestorowi inny wariant realizacji tego przedsigwzigcia (vide wyrok NSA sygn. akt II OSK
608/15 z dnia 20 lipca 2016 r.).

Majgc powyzsze na uwadze przeprowadzone przez Kolegium postgpowanie
administracyjne pozwolitlo na podj¢cie bezsprzecznych ustalen, iz przeprowadzone przez
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organ I instancji postgpowanie dowodowe zwienczone wydang decyzja administracyjng
prowadzone bylo z poszanowaniem przepisOw proceduralnych jak i materialnoprawnych.
Analiza zgromadzonego materialu dowodowego jednoznaczne wykluczenie negatywny
wplyw zamierzenia inwestycyjnego na srodowisko w tym przypadkow o ktorych stanowi art.
63 ust.3 ustawy. Jak wyzej wspomniano wydana decyzja jest konsekwencja zebrania i oceny
kompleksowego materialu dowodowego polegajacego na ocenie karty informacyjnej
przedsiewziecia z uwzglednieniem opinii i postanowienia organéw wyspecjalizowanych, co
pozwoli na realizuje inwestycji przy spetnienie celow srodowiskowych o ktorych stanowi art.
63 ust.1 ustawy 00$. Nalezy rowniez zauwazy¢ , iz RDOS przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia dokonal wizji miejsca planowanej inwestycji w dniu 4 stycznia 2023 r. co
pozwolilo wieloaspektowe rozpatrzenie sprawy z uwzglednieniem oceny terenu inwestycji nie
tylko w oparciu o zebrany material dokumentowy, ale réowniez analiz¢ dokonang w terenie.
Organ | instancji zapewnit czynny udziat w postgpowaniu Stowarzyszeniom co znalazto swoj
wyraz m.in. w przekazywaniu dokumentacji Stowarzyszenia do RDOS, tak aby wydane
postanowienie w najpelniejszym zakresie odpowiadato stanowi faktycznemu sprawy.
Przykltadowo warto tu wskaza¢, iz do organdw wyspecjalizowanych zostat przekazany
dokument prywatny pn. ,,Analiza Karty Informacyjnej Przedsiewziecia dla obwodnicy Cztopy
pod katem wyboru najkorzystniejszego wariantu w zakresie szaty roslinnej grzybow oraz
zwierzat” (akta organu I instancji Tom III karta 52). Podsumowujac postepowanie w
przedmiocie wydania decyzji srodowiskowej dla inwestycji pn.: "Budowa obwodnicy Czlopy
w ciagu drogi krajowej nr 22 zostato przeprowadzone w zgodzie z obowigzujagcym prawem, a
odstapienie od potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko jest dziataniem
racjonalnym i z wszech miar uzasadnionym.

Tym samym nalezy uzna¢ za trafny nalozony przez organ 1 instancji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdyz natozenie tego rygoru jest nie tylko uwarunkowane
wnioskiem inwestora i wynikajacymi z art. 108§ 1 kpa i przestankami zastosowania
powyzszej instytucji jako wyczekiwanej spotecznie i majacej wplyw do ochrong zycia i
zdrowia ludzkiego poprzez wyprowadzenie znacznego ruchu drogowego z centrum miasta i
tym samym poprawe dobrostanu zycia mieszkancOw poprzez zmniejszenie — m.in.
oddziatywani akustycznego.

Godzi si¢ rowniez zauwazy¢, iz ochrona srodowiska winna by¢ postrzegana w mysl
wynikajacej z zapisow art. 5 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r. zasady zréwnowazonego
rozwoju, okreslajacej programowy kierunek panstwa w zakresie ochrony $rodowiska przy
interpretacji tego zagadnienia nie mozna zapomina¢, iz cztowiek jest rOwniez elementem
srodowiska a kazde zamierzenie inwestycyjne wigze si¢ z ingerencjag w szeroko rozumiane
srodowisko co jest konsekwencja presji antropogenicznej 1 rozwoju urbanizacyjnego kraju.
Zapadle w sprawie orzeczenie okresla warunki realizacji inwestycji w sposob umozliwiajacy
realizacj¢ celow ochrony srodowiska wynikajacych z ustawy o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Tym samym niniejsze zamierzenie inwestycyjne realizuje zasade¢
zrbwnowazonego rozwoju godzac potrzeby spolecznosci lokalnej z szeroko pojeta ochrong
srodowiska.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie
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Na decyzje shuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, sktadana za posrednictwem Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34)
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.).

Zasady uiszczania oraz wysokos¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 535 z pdzn. zm.) wpis
staty zgodnie z § 2 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia wynosi 200 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢
gotdéwka w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000.

Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sagdowych. Strona moze
wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzgedowe
formularze sg udostepniane w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego Agata Witkowska (spr.)
Cztonkowie: Joanna Mojska
Jarostaw Synak

Otrzymuja:

1. Burmistrz Tuczna + akta sprawy Tomy od | do V

2. Burmistrz Cztopy

3. Inwestor (GDDKIA) za posrednictwem petnomocnika

4. Strony za posrednictwem obwieszczenia w trybie art. 74 ust.3 ustawy 0.0.§ w zwigzku z art. 49 kpa.
5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Watczu

6. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie

7. ala.

8. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile

9. Stowarzyszenie Kraina Dzierzykraja

10. Klub Przyrodnikow
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