Koszalin, dnia 16 kwietnia 2024 r.
SK0.4170.2524.2023

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72024 r., poz. 572, dalej: K.p.a.),
-art. 71 ust.l i ust. 2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 80 ust. 2 i ust. 3, art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze
zm., dalej: oo§ ) oraz § 3 ust.l1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U. z2018 r., poz.570),

po rozpatrzeniu odwotania Pani od decyzji Wojta Gminy Postomino znak:
GK0S$.6220.10.2023.KK z 4 wrzesnia 2023 r. stwierdzajacej brak koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigcia pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej na odcinku Tyn -
Pienkoéwko” na terenie dziatek nr 48, 32, 33, 34, 35, 36. 42, 43, 44, 45, 12, 13, 14,15, 16, 17, 19/2, 20/2.
20/3 potozonych w obrebie ewidencyjnym Tyn oraz dziatek nr 471, 439/1. 442, 445/1. 467,470. 416, 505.
645, 204, 352, 477/1, 347, 349 potozonych w obrebie ewidencyjnym Pienkowo, gmina Postomino oraz
ustalajgcej sSrodowiskowe uwarunkowania dla ww. inwestycji,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska

— Joanna Mojska
na posiedzeniu 16 kwietnia 2024 r. orzeka:

utrzymac¢ zaskarzona decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Postomino stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko przedsi¢wzigcia polegajacego na rozbudowie drogi gminnej na odcinku Tyn
Pienkoéwko” na terenie dziatek nr 48, 32, 33, 34, 35, 36. 42, 43, 44, 45, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19/2, 20/2.
20/3 potozonych w obrebie ewidencyjnym Tyn oraz dziatek nr 471, 439/1. 442, 445/1. 467,470. 416, 505.
645, 204, 352, 477/1, 347, 349 potozonych w obrebie ewidencyjnym Pienkowo, gmina Postomino oraz
ustalit sSrodowiskowe uwarunkowania dla ww. inwestycji. Decyzja zostata wydana po uzyskaniu opinii na
podst. art. 64 ust. 1 co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Wojt Gminy
Postomino, po dokonaniu analizy przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw w kontekscie
uwarunkowan wynikajacych z art. 63 ust. 1 008, biorgc pod uwage ww. opinie, stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla wnioskowanej inwestycji oraz ustalit warunki
korzystania ze Srodowiska.

Pani , jako strona postgpowania (dalej: skarzaca), odwotata si¢ od tego
rozstrzygniecia, zaskarzajac decyzje w catosci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa rzeczowego, prawa wlasnosci i uprawnien wilascicielskich w stosunku do
nieruchomosci, ktorej jest wspotwiascicielem (dziatka nr 33);

2) niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 1 10 oraz art. 49 § 1 K.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale



spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko;
3) poswiadczenie nieprawdy w zwigzku ze wskazang datg publikacji obwieszczen.
Skarzagca wniosta o wstrzymanie wykonania decyzji i uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (dalej: oo$§). Organ odwolawczy rozstrzyga sprawe na podstawie ww.
ustawy wg brzmienia na dzien 15 pazdziernika 2023 r. z wyjatkami, ktore zostang nizej wskazane. Na
mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1890) ustawa 00§ zostala zmieniona z dniem 16 pazdziernika
2023 r. (z wyjatkami). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajagcej, do spraw prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (czyli 00§) wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy
zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawsg, oraz stosuje si¢ przepisy art.
86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Zatem te wymienione przepisy nalezy zastosowac
w aktualnym brzmieniu, natomiast pozostale, w brzmieniu dotychczasowym (tj. sprzed omawianej
zmiany). Na marginesie nalezy podkreslic, ze ww. przepisy wskazane jako wyjatek, nie znajduja
W niniejszej sprawie zastosowania na etapie postgpowania odwotawczego.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1 00§). Na mocy art. 71 00§,
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okre§la Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko. W sprawie bezspornym jest, ze wnioskowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko. Klasyfikacji tej dokonano prawidtowo na podst. § 3
ust. 1 pkt 62 ww. rozporzadzenia (drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciagu drogi
o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objgtymi formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Dla
tego przedsiewzigcia moze by¢é wymagany obowigzek przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko, zatem organ prowadzacy sprawe zobligowany byt ustali¢, czy dla konkretnej inwestycji,
obowiazek ten zachodzi. Jak stanowi art. 59 ust. 1 pkt 2 ooS$, przeprowadzenia oceny oddzialywania
wymaga realizacja planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek ten zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy, w drodze
postanowienia.



Zgodnie z art. 64 00§, postanowienie wydaje si¢ po zasi¢gnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzi¢¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja,
o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Wymog ten zostal w niniejszym postepowaniu spetniony. Organ pierwszej instancji uzyskal wymagane
opinie, ktore nie stwierdzily obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania dla wnioskowanego
przedsigwzigcia. Wobec tego nalezy rowniez uznaé, ze prowadzone postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie zalicza si¢ do ,,wymagajacych udziahu spoteczenstwa”.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 008, organy, o ktorych mowa w ust. 1 i 1a, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu
0 oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Zgodnie z ust. 3a, opinia regionalnego dyrektora
ochrony s$rodowiska i organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko moze wskaza¢ na konieczno$é
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub wymagan, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub c, lub natozenia obowigzkéw dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2
lit. b lub c.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu analizy dokumentacji w sprawie, w tym Karty Informacyjne;j
Przedsiewzigcia, po przeanalizowaniu rodzaju i charakteru planowanej inwestycji, organy wydatly
stosowne opinie, ktore uwzgledniajg tacznie wszystkie uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1,
tj. rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem
mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatlywania. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny (opinia sanitarna z 28 kwietnia 2023 r. znak PS-N-
ZNS.9022.5.20.2023.IK) oraz PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie (opinia z 8 maja 2023 r.,
znak SZ.7Z78.2.4901.98.2023.1W), po przeanalizowaniu materialu dowodowego, nie stwierdzili potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wobec braku zagrozenia
osiggniecia celow $§rodowiskowych. Postanowieniem 2z 25 lipca 2023 r. znak: WST-
K.4220.132.2023.AL.3 Regionalny Dyrektor Ochrong Srodowiska w Szczecinie rowniez nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko i okreslit istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji oraz eksploatacji przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych oraz $rodowiska gruntowo-wodnego
i ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich.

Wydane opinie sg spojne i prowadzg do wniosku, ze planowane przedsigwziecie nie stanowi zagrozenia
ani dla zdrowia cztowieka, ani dla $rodowiska naturalnego. Zarowno Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, jak i Dyrektor PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie wskazali na
koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji sSrodowiskowej okreslonych warunkéw, co zostato w decyzji ujete.
W ocenie Kolegium, zostaly wywazone kryteria istotne dla stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania spornego przedsigwziecia na §rodowisko. Z karty informacyjnej przedsiewzigcia
wynika, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje istotnych zmian w funkcjonowaniu
jednolitych czgsci wod a sposdb zagospodarowania i uzytkowania zlewni bgdzie utrzymany. KIP poddaje



analizie stan jednolitych cze$ci wod podziemnych, z ktérej wynika, Zze nie sa one zagrozone
nieosiggnigciem celow srodowiskowych. Okoliczno$ci te potwierdzaja opinie wilasciwych organow.
Organ pierwszej instancji, podzielajac stanowisko organéw opiniujgcych, po przeprowadzeniu
postgpowania, orzekt o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko (art. 84 ust. 1 00$). Zaskarzona decyzja zawiera uzasadnienie (art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oos)
wymagane w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko — tj. informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Z
uzasadnienia wynikajg motywy rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, ktére Kolegium podziela.

Zarzut Skarzacej w kwestii naruszenia jej prawa wlasno$ci nalezy uzna¢ za niezasadny. Postepowanie
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjgcie realizacji przedsigwziecia. Ustawa nie naklada obowigzku dysponowania tytutem
prawnym do dzialki, na ktorej przedsigwzigcie jest planowane. Wynika to z faktu, ze decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, podobnie jak decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy, nie rodzi
praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnos$ci i uprawnien osob trzecich. Innymi stowy, o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze wystgpi¢ podmiot planujacy przedsiewziecie,
niekoniecznie wiasciciel danego terenu. To jest jedno z elementarnych rozwigzan systemu prawa
inwestycyjnego, obowigzujacego w Polsce: decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bedaca
pierwsza decyzja w procesie inwestycyjnym, wskazuje w jaki sposob inwestor ma wykonaé
przedsiewzigcie, by zminimalizowa¢ ryzyko pogorszenia stanu S$rodowiska. Natomiast prawem
dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, czyli tytulem prawnym wynikajacym z prawa
wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego, przewidujacego uprawnienia do wykonywania robot budowlanych, inwestor musi sig¢
wykaza¢ na etapie uzyskiwania pozwolenia na budoweg, co nie jest przedmiotem niniejszej sprawy.
Ponadto realizacja inwestycji w zakresie drog publicznych uregulowana jest w przepisach szczegdlnych,
tj. w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311 t. j.), ktéora omawia rowniez zasady
wywlaszczenia nieruchomosci pod drogi publiczne. Zagadnienie to Z nie jest przedmiotem niniejszego
postgpowania odwotawczego. Rowniez na dalszym etapie inwestycyjnym sg ustalane warunki techniczne
inwestycji i szczegotowy projekt budowlany z uwzglednieniem m.in. warunkow akustycznych oraz
zapobiegajacych nieuprawnionym naruszeniom stanu wody na gruncie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszania zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu oraz poswiadczenia
nieprawdy w tej kwestii, Kolegium pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 74 ust. 3 00$, jezeli liczba stron
postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania
dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia stosuje si¢ przepisy art. 49 K.p.a., z tym ze zawiadomienie to nastgpuje
w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wiasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. Zgodnie z art. 49 § 1
K.p.a., jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;.
Zgodnie z § 2 art. 49 K.p.a., dzien, w ktorym nastagpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostgpnienic pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ wtresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane
po uptywie czternastu dni od dnia, w ktorym faktycznie nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne



ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. W niniejszej sprawie, data
wskazana w obwieszczeniu nie jest zgodna z datg faktycznego udostepnienia zawiadomienia. Stanowi to
naruszenie przepisOw postepowania, jednakze bez wpltywu na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.
Nie miato to rdwniez negatywnego wplywu na prawa procesowe Skarzacej, ktora w terminie wniosta
odwotanie od wydanej decyzji.

Odnoszac sie¢ koncowo do wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, Kolegium pragnie
zauwazyc¢, ze Z mocy samego prawa, przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega
wykonaniu, a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, zatem wniosek Skarzacej
w tym zakresie byt bezzasadny (art. 130 § 11 § 2 K.p.a.). Ustawa 0o0$ przewiduje natomiast w art. 86e, ze
organ rozpatrujacy odwotanie od decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, na wniosek strony, moze
w uzasadnionych przypadkach wstrzyma¢ natychmiastowe wykonanie tej decyzji. W niniejszej sprawie
organ pierwszej instancji nie nadal kwestionowanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zatem
przepis ten nie znajduje zastosowania.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ pierwszej
instancji podjat wszelkie czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a wydana
decyzja nie narusza obowigzujacych przepiséw. Zarzuty Skarzacej nie zashuguja na aprobatg i nie moga
by¢ uwzglednione. Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje shuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, skladana za posrednictwem
Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.). Zasady uiszczania oraz
wysokos$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 t,j.). Wpis staly na podst. § 2 ust. 3 pkt 3 wynosi w sprawach skarg,
nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu ochrony $rodowiska iprzyrody - 200 zt. Wpis sagdowy mozna uisci¢ gotowka
w kasie sgdu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822
3100 0000. Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej
prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg
udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, atakze
w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Iwona Szaranek (spr.)

Czlonkowie:
Otrzymuja: Agata Witkowska
L. (ePuap) Joanna Mojska

2. Pelomocnik wnioskodawcy

3. Pozostale strony w drodze obwieszczenia
Wojt Gminy Postomino
wraz z aktami (1 teczka 1-99)

5. aa



