Koszalin, dnia 15 kwietnia 2024 r.
SK0.4170.2221.2023

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 1 pk.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U.z2023r., poz. 775 ze zm),

- art. 71 ust.2 pkt 2, art. 80 ust.1 i ust.2, art. 85 ust.1 i ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1094 ze zm.), zwanej dalej ustawa “008” w zwigzku z § 3 ust.1 pkt 54b rozporzadzenia Rady
Ministrow  z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (t. j. Dz. U. 22016 r., poz. 71),

- art. 1 ust. 11 ust.2, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (t. j. Dz. U. 22018 r., poz. 570),

po ponownym rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez Wojciecha Rymaszewskiego oraz
Waldemara Pietrasa prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AGROT
Gospodarstwo w Budzistowie Wojciech Rymaszewski Waldemar Pietras z siedzibg w
Kotobrzegu - reprezentowanych przez radce prawnego od wydanej w dniu 16 pazdziernika
2017 r. przez Wojta Gminy Kotobrzeg decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia polegajacego na "Budowie budynku handlowo - ustugowego Marcredo na
terenie dziatek nr  6/13 1 nr 6/15 w obrgbie Budzistowo gm. Kolobrzeg" w zwigzku z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2023 r. sygn. akt 111 OSK
2368/21, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:

Przewodniczacy - Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie- Iwona Szaranek
- Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2024 r. orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Na wstepie nalezy przywota¢ chronologie zdarzen majacych wplyw na rozpatrzenie
sprawy. Decyzja z dnia 16.10.2017 r. znak GKO.6220.14.2016 Wojt Gminy Kotobrzeg po
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rozpatrzeniu wniosku 19.DIP. Sp. z 0.0.2.Fund 11 Sp. k. reprezentowanej przez petnomocnika
z dnia 12.10.2016 r. okreslit S$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
pn."Budowa budynku handlowo - uslugowego Marcredo dz. nr 6/13 i nr 6/15 w obrgbie
ewidencyjnym Budzistowo, Gmina Kotobrzeg". W punkcie 2 decyzji okreslit warunki
korzystania ze §rodowiska w fazie realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia ze
szczegblnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkdéw oraz ograniczenia ucigzliwos$ci dla terenéw sgsiednich.

W ustawowym terminie odwotanie od decyzji wnie§li oraz prowadzacy wspolnie
dziatalno$¢ gospodarczag w formie spoitki cywilnej pod nazwg AGROT Gospodarstwo w
Budzistowie, podnoszac zarzuty naruszenia:

- przepisOw prawa materialnego, tj. art. 82 ust.1 pkt 1 lit. a, art. 66 ust.1 pkt 1 lit. ¢ w
szczegblnoSci poprzez nieuwzglednienie, ze inwestycja obejmuje rowniez parkingi
samochodowe, niedostrzezenie, ze raport nie zwiera rzetelnej analizy wplywu inwestycji na
obszar gorniczy "Kotobrzeg II", wody gruntowe, wplywu leja depresji na tereny chronione oraz
analizy emisji kluczowych zanieczyszczen emitowanych do powietrza, nie uwzglednia
oddzialywania przedsigwzigcia na etapie jego likwidacji oraz poprawnych odlegtosci od terenow
akustycznie chronionych, zaniza poziom mocy akustycznej urzadzen pomija istotne dla klimatu
akustycznego zrddta hatasu, jak i przedstawia iluzoryczne wersje wariantow;

- prawa procesowego, tj. art. 7 kpa, art.75 kpa, art.77 kpa, art. 80 kpa poprzez zebranie
niewystarczajacego materiatu dowodowego i btedne ustalenia w sprawie skutkujace przyjeciem
nierzetelnie sporzadzonego raportu, w ktérym pominigto trzy zrodta emisji zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego, btednie przedstawiono lokalizacje terenow chronionych akustycznie
(ktore znajduja sie w odlegtosci 40 metrow- przedszkole) oraz art. 40 § 1 kpa 1 § 2 kpa poprzez
dorgczenie pism, postanowien 1 decyzji jedynie w egzemplarzu dla Spétki AGROT
Gospodarstwo w Budzistowie, a tym samym pominig¢cie wspolnikow.

Decyzja z dnia 9 lutego 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie
dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa oraz art. 33-38 i art. 59 ust.1 pkt 2 i art. 73-art. 85
ustawy 008, utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. W wyniku skargi na niniejsze rozstrzygniecie
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. sygn. akt II
SA/Sz 489/18 uchylit decyzje Kolegium, jednakze podajac, iz nie wszystkie podniesione w
skardze zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad w przywotanym wyroku uznat za zasadne
zarzuty naruszenia przepisOw procesowych w postaci art. 77 § 1 kpa i art. 80 kpa oraz art. 15 kpa.

W ocenie Sadu analiza raportu prowadzi do wniosku, ze tylko w jednym miejscu mowi
si¢ 0 oddziatywaniu na $rodowisko na etapie likwidacji - dotyczy to emisji pytow. W oparciu o
tak sporzadzony raport brak jest zatem mozliwosci ustalenia czy autorzy opracowania nie
przewiduja zadnego innego wplywu na srodowisko na etapie likwidacji czy tez brak zapisow w
innych czg$ciach raportu, dotyczacych tej kwestii wynika z niedopatrzenia. Jak podat Sad
okreslenie wptywu inwestycji na srodowisko na etapie jej likwidacji jest to obligatoryjny element
raportu, co wydaje si¢ by¢ zrozumiate zwazywszy na fakt, iz rozbiorka obiektu budowlanego
moze wigzaé si¢ ze zwigkszong emisja pylow i gazoéw oraz spalin z pojazdow cigzarowych,
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wytworzeniem znaczne] ilosci odpadow i konieczno$cig ich zagospodarowania, itp., ktore to
dziatania moga si¢ okazal dotkliwsze dla $rodowiska anizeli sama budowa. Skoro raport
oddzialywania na srodowisko zawiera jedynie fragmentaryczne odniesienie si¢ do tej kwestii, to
naturalng konkluzjg jest, ze dokument ten nie spetnia wszystkich wymogow.

W konsekwencji powyzszego uchylajac decyzje Kolegium Sad poczynit wskazania, iz
rolg organu odwotawczego ponownie rozpatrujacego sprawe bedzie ponowne szczegdlowe
zbadanie raportu w kontekscie wskazanych uwag i rozpatrzenie zarzutu skarzacych naruszenia
art. 66 ust.6 ustawy oo$ oraz wydanie rozstrzygni¢cia, zawierajacego uzasadnienie stanowiska
dotyczacego tej kwestii.

Kolejno decyzja z dnia 12 marca 2019 r. znak SK0O.4170.146.2019, Kolegium majac na
uwadze okoliczno$¢, iz podstawa uchylenia przez Sad decyzji z dnia 9 lutego 2018 r. byt zarzut,
iz raport oddziatywania na $rodowisko zawierat jedynie fragmentaryczne odniesienie si¢ do
kwestii wplywu inwestycji na $rodowisko na etapie jego likwidacji i wskazania WSA w
Szczecinie co do szczegdtowego zbadania raportu w kontekScie powyzszego 1 rozpatrzenia
zarzutu odwotujacych dotyczacego naruszenia art. 66 ust. 6 ustawy o0o$, Kolegium odniosto si¢
do tego zarzutu 1 stwierdzito, iz w uzupetieniu raportu szczegétowo opisano te kwestie.

Od powyzej wydanej decyzji wywiedziono skarge w wyniku rozpatrzenia ktorej
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Sz 531/19 skargg oddalit.

Od niniejszego wyroku zostata wywiedziona skarga kasacyjna przez 1w wyniku
rozpatrzenia, ktorej Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 czerwca
2023 r., sygn. akt III OSK 2368/21 uchylit wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 wrzesnia 2019 r.
sygn. akt II SA/Sz 531/19 oraz decyzj¢ Kolegium z dnia 12 marca 2019 r. znak
SK0.4170.146.2019. Uznajac skarge za zasadna, Naczelny Sad Administracyjny przypomniat, iz
WSA w Szczecinie prawomocnym wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz
489/18 uchylit decyzj¢ SKO z dnia 9 lutego 2018 r. i zobowigzal ten organ do przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego w zakresie uzupetnienia raportu w cze¢sci obejmujace]
oddziatywanie przedmiotowego przedsiewzigcia na etapie jego likwidacji, a takze samodzielnej
oceny catosci raportu w tej sprawie. NSA przywotat regulacje art.153 p.p.s.a. podajac, iz powyzej
wymienionymi wskazaniami zwigzane byto Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze. Wskazania te
nalezato wykona¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Trafne okazaty si¢ w ocenie Sadu II
instancji  zarzuty strony skarzacej kasacyjnie, ze Sad pierwszej instancji naruszyt prawo
materialne poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 77 ust.1 pkt 1 ustawy oos$ oraz art. 77 ust.1 pkt
2 ustawy 00§ polegajace na braku ponowienia uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym. Zgodnie bowiem z
przywotanymi przepisami w przypadku, gdy jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do wydania tej decyzji obligatoryjnie uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska (art. 77 ust.1 pkt 1 ustawy 00%)
oraz zasig¢ga opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego (art. 77 ust.1 pkt 2 ustawy
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00§|). Brak przeprowadzenia takich czynno$ci stanowi o istotnej wadliwosci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla danego przedsigwzigcia. Ponad wszelkg watpliwos¢ z
uzupetnionego raportu obejmujacego opis oddzialtywania na $rodowisko na etapie likwidacji
przedsiewziecia wynika, ze na tym etapie beda powstawaty réznorodne odpady i sam podmiot
uzupetniajacy raport analizuje wplyw na etapie likwidacji tego przedsigwzigcia m.in. na grunty,
wody gruntowe, wody powierzchniowe, powietrze, emisje hatasu i substancji gazowych.

W konkluzji stanowiska NSA podalo, ze organ administracji ponownie rozpatrujac
sprawe, bedzie zwigzany przedstawiong wyktadnig przepisow- na podstawie art. 188 w zwigzku z
art. 145§ 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ oraz art. 153 p.p.s.a . Zobowigzanie to be¢dzie polegato de facto na
wykonaniu  wskazan wynikajacych z poprzedniego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego wydanego w sprawie z dnia 27 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I SA/Sz 489/18
w zakresie uzupehienia raportu oraz zastosowania wlasciwych przepisow, w tym art. 77 ust.1 pkt
1 i 2 ustawy 00§, jako poprzedzajacych wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji danego przedsiewzigcia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z
przedmiotem sprawy oraz zarzutami odwotawczymi, a przede wszystkim biorgc pod uwage
wigzgce wytyczne zawarte w wyrokach Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 489/18 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt III OSK 2368/21 w kontekscie konieczno$ci

przeprowadzenia postepowania uzupetniajgcego, ustalito i zwazylo co nastepuje: odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie bowiem przedmiotowa decyzja zostata wydana zgodnie z przepisami
prawa, za$ przeprowadzenie przez Kolegium uzupetniajacego postgpowania dowodowego w
sprawie umozliwito realizacj¢ wytycznych zawartych w prawomocnych wyrokach sadow
administracyjnych, tym samym skutkujagc ustaleniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odpowiadajacej prawu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie ocena oddzialywania na
srodowisko obejmuje weryfikacje  przedlozonego przez inwestora raportu, uzyskanie
wymaganych uzgodnien 1 opinii oraz zapewnienie udziatu spoleczenstwu w postepowaniu. W
ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko organ analizuje raport sprawdza
bezposredni 1 posredni wplyw danego przedsigwzigcia, na dobra materialne 1 zabytki, mozliwos$¢
oraz sposob zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, ewentualny wymagany zakres monitoringu. Rola organu sprowadza si¢ do kontroli
ustalen raportu w zakresie czy zamierzone oddziatywanie miesci si¢ w wyznaczonych ustawowo
normatywnych standardach oddziatywania poszczegolnych substancji i energii emitowanych do
srodowiska czy tez je przekracza, zwtlaszcza, ktory z zaproponowanych wariantéw jest
najkorzystniejszy dla srodowiska, celem wskazania go przez organ w wydanej decyzji. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, iz tres¢ raportu o oddziatywaniu na srodowisko normuje art. 66 ustawy
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U.
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z 2023 1., poz. 1094 ze zm.), jednakze z uwagi na rozpatrywanie sprawy przez Kolegium juz po
raz trzeci organ II instancji jest zwigzany zapadlymi w sprawie wyrokami zaréwno
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie jak i wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny odestal zatem Kolegium do realizacji
wskazan zawartych w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 489/18, w ktérym to Sad I instancji zobowigzat Kolegium do
uzupehienia raportu oddzialywania na $rodowisko w zakresie art. 66 ust.6 ustawy, dokonania
uzgodnien raportu oddziatywania w mysl art. 77 ust.1 pkt 1 1 2 ustawy o0o$ i w konsekwencji
powyzszego wydania decyzji administracyjne;j.

Z uwagi na powyzsze kwestia odniesienia si¢ do pozostalych zarzutow odwolawczych
podniesionych w odwolaniu z dnia 2 listopada 2017 r. lezy poza zakresem rozpatrzenia sprawy
przez Kolegium obecnie procedujagcym sprawe, bowiem Sad w przywolanym powyzej wyroku
podzielil trafno$¢ argumentacji w tym zakresie poczynionej przez organ Il instancji, co znalazto
swoj wyraz w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 489/18 zobowigzujac
organ II instancji do analizy sprawy w kontekscie jedynie likwidacji przedsiewzigcia, za§ NSA
odsylajac do wytycznych zawartych w tym rozstrzygnigciu wskazal w sposob tozsamy z
ustaleniami Sadu pierwszej instancji na konieczno$¢ analizy sprawy z uwzglednieniem  art.
66 ust.6 ustawy (traktujacym o likwidacji przedsigwzigcia) w zwigzku z art. 77 ust.1 pkt 11 2
ustawy 00s.

Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 153 ustawy p.p.s.a ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktérych dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze
sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. W my$l art. 66 ust. 6 ustawy 00§ raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko powinien uwzglednia¢ oddziatywanie
przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji. Tym
samym Kolegium dysponujac uzupeklieniem do raportu oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko z dnia 11 grudnia 2018 r. w zakresie oddzialywania inwestycji na etapie ewentualnej
likwidacji przeprowadzito postepowanie uzupeiniajagce w niniejszym zakresie. W tym celu wzigte
zostaly pod uwage wigzace wytyczne zawarte w przywotanych wyrokach sadéw
administracyjnych. Kolegium zatem wystapito do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie Wydzialu Spraw Terenowych w Koszalinie oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kotobrzegu o dokonanie uzgodnienia oraz wyrazenia opinii w trybie
art. 77 ust.1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.).

Godzi sie podkreslic, 1z dokument stanowigcy suplement do raportu oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko w zakresie jego oddzialywania na etapie ewentualnej likwidacji
okresla zakres przedsigwzigcia tozsamy z wnioskiem na etapie sktadania wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przy czym zmianie ulegla nazwa wnioskodawcy,
ktéra obecnie jest HBK 10 Sp. z o.0. Projekt Kotobrzeg Sp. k. W nastepstwie powyzszego
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wystgpienia Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kotobrzegu pismem z dnia 16 lutego
2024 r. (data wptywu do Kolegium 20 luty 2024 r.), znak NZNS.9022.5.2.2024 po dokonaniu
analizy przedlozonego suplementu z dnia 11 grudnia 2018 r. w zakresie oddzialywania inwestycji
na etapie likwidacji do raportu oddzialtywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia wskazat, iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w opinii sanitarnej z dnia 6
czerwca 2017 r. znak PS-ZNS-401-01-02/17 uzgadniajgce realizacje w/w przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 5 marca 2024 r., znak
WST-K.4221.14.2023.BM dziatajgc na podstawie art. 77 ust.1 oraz ust.3 1 4 ustawy oo§ dokonat
uzgodnienia ww przedsiewzigCia w zakresie jego ewentualnej likwidacji 1 jednoczesnie okreslit
ponizej wskazane warunki jej prowadzenia:

I Na etapie likwidacji przedsigwzigcia nalezy podjac nastepujace dziatania:

1.Prace ucigzliwe pod wzgledem akustycznym prowadzi¢ w porze dziennej, w godzinach 6:00
-22:00,

2. Zaplecze prac rozbiorkowych, w tym baz¢ materialowo - sprzetowa, nalezy zlokalizowaé¢ na
podtozu odpowiednio uszczelnionym, a tym samym zabezpieczonym przed przedostaniem si¢
substancji ropopochodnych pochodzacych z ewentualnego, akcydentalnego rozlewu. Plac
budowy wraz z zapleczem budowy oraz miejsca magazynowania odpaddéw nalezy zorganizowac
w sposob wykluczajacy mozliwos¢ splywu zanieczyszczen w kierunku otwartych systemow
melioracyjnych.

3. W przypadku koniecznosci tankowania pojazdow i maszyn w obrgbie przedmiotowej dziatki,
czynno$¢ te nalezy przeprowadzi¢ na terenie utwardzonym, w obrebie zaplecza budowy,
wyposazonego w sorbety stuzace do neutralizacji ewentualnych wyciekoéw substancji
ropopochodnych,

4. Teren inwestycji, po usuni¢ciu pozostatosci materiatdw budowlanych i1 zebraniu nadwyzki
gruntu wyprofilowa¢ do stanu zblizonego do pierwotnego (przy zachowaniu prawidlowego
odptywu wod opadowych i roztopowych z terenu przedsigwzigcia, zapewniajac zachowanie
aktualnych warunkéw hydrogeologicznych w otoczeniu przedmiotowego przedsigwzigcia) z
wykorzystaniem ziemi humsowej, zagospodarowa¢ ziemi¢ lub przywroci¢ do rolniczego
wykorzystania. Dokona¢ likwidacji wylotu kanalizacji deszczowej do rowu melioracyjnego oraz
przywroci¢ ksztalt koryta rowu do stanu sprzed realizacji przedsiewzigcia.

Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego ustalono, iz projektowana inwestycja
bedzie polegata na budowie budynku handlowo - uslugowego o powierzchni zabudowy
wynoszacej okoto 18480 m?>w m. Budzistowo, gmina Kotobrzeg. Budynek handlowo - ustugowy
wraz z infrastrukturg towarzyszaca zlokalizowany zostanie w granicach dziatki ew. nr 6/13 1 nr
6/15 obr. Budzistowo (w centralnej czgsci terenu przeznaczonego pod przedmiotowe
zainwestowanie). Wewnatrz budynku zaprojektowano przestrzenie pod lokale handlowe o
zréznicowanej powierzchni (w pdinocnej czesci znajdowac si¢ bedzie sklep ogdlnospozywcezy z
wlasnym zapleczem, strefg dostaw 1 rampg wyladowczg), czesci wspolne dla klientoéw (pasaze),
kino z czterema salami projekcyjnymi oraz czg$¢ techniczna (kottownia, rozdzielnie, strefa
dostaw - w potudniowej czegsci budynku). W przestrzeni pasazu zaprojektowano ponadto czesé
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gastronomiczng ze stolikami do konsumpcji, a od strony potudniowej budynku zaprojektowano
wyjscie na zadaszony ogrddek letni ograniczony $cianami z gazondéw z roslinami. Budynek
zaprojektowano jako jednokondygnacyjny, z wylaczeniem czgsci kinowej i sklepu spozywczego,
ktére posiada¢ beda dwie kondygnacje. Przedmiotowy budynek zostanie posadowiony na
azurowe] palisadzie zwirowo - betonowej oraz nasypie zwirowym. Przedmiotowe centrum
handlowe obstugiwane bedzie przez jeden glowny parking usytuowany od frontu budynku (w
potocnej czegsci dzialki) oraz dwa mniejsze parkingi przeznaczone dla pracownikéw obstugi
zlokalizowane na tylach budynku (w czesci zachodniej i potudniowej dziatki inwestycyjne;j).
Wijazd na teren przedmiotowego centrum zlokalizowano od ul. Bolestawa Chrobrego. Catkowita
powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia w zwiagzku z realizacja inwestycji wyniesie
ok.4,26 ha. Realizacja inwestycji z uwagi na duzy spadek terenu w czesci potudniowej dziatek
ewidencyjnych oraz wysoki poziom wod gruntowych, wymaga¢ bedzie niwelacji terenu
doréwnujacej rzedna terenu do rzednej w czesci pdinocnej, tj. ok. 8,5 m n.p.m. Wzdhuz rowu
melioracyjnego usytuowanego w potudniowej czgsci dziatki inwestycyjnej planowane jest
wykonanie nasypu z jezdnig dla aut dostawczych oraz skarpg w kierunku kanalu. We wschodniej
czesci  terenu  inwestycyjnego  zaprojektowano  realizacj¢  naziemnego  zbiornika
przeciwpozarowego wraz z placem manewrowym, natomiast w potudniowej czgsci terenu
inwestycji planowana jest lokalizacja naziemnego zbiornika (pojemno$é ok. 1101 m 3) i
podziemnego zbiornika (pojemno$¢ ok. 432 m®) na wode deszczowa. W przedtozonym
suplemencie do raportu oddzialywania na $rodowisko dokonano analizy wariantowej etapu
likwidacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, uznajac jednocze$nie za najmniej
prawdopodobny wariant polegajacy na catkowitej likwidacji projektowanych obiektow
budowlanych. Wariant ten nalezy uzna¢ za najbardziej niekorzystnie oddziatujacy na srodowisko,
w zwiazku z najwigkszym przeksztalceniem powierzchni terenu i ewentualnym ryzykiem
dokonania zmian stosunkéw wodnych na obszarze inwestycji i w jej sasiedztwie, czy ryzykiem
zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo - wodnego w zwiazku z ewentualnymi, akcydentalnymi
wyciekami substancji ropopochodnych, czy ze zwigkszong iloscig odpadéw wytworzonych na
etapie catkowitej likwidacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, 1 jako taki zostat
poddany analizie oddzialywania na $rodowisko. Przedmiotowa inwestycja zaprojektowana
zostata poza granicami wyznaczonych powierzchniowych form ochrony przyrody. W odleglosci
ok. 12 m od granicy terenu inwestycji, oddzielony pasem drogi stanowigcej obwodnice m.
Kolobrzeg znajduje si¢ obszar Natura 2000 pn."Dorzecze Parsety", wyznaczony w celu
zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat wyszczegdlnionych w
zataczniku nr I 1 II dyrektywy siedliskowej. W zwiazku z lokalizacja przedsiewzigcia poza
granicami obszaru Natura 2000, etap likwidacji inwestycji nie bedzie generowa¢ oddziatywan
bezposrednich na przedmioty ochrony ww obszaru. Ewentualne oddzialywania posrednie
zwigzane z przeprowadzeniem likwidacji inwestycji moga dotyczy¢ oddalonych o okoto 250 m
na zachdd od terenu inwestycji ptatéw siedliska przyrodniczego 1340 srodladowe taki, pastwiska
1 szuwary. Siedliska te tworza si¢ na terenach naturalnie zasolonych pod wptywem stonych Zrodet
1 stonych wod wgtebnych, towarzyszacych poktadom soli kamiennej. W zwiazku z powyzszym
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prace ziemne na etapie likwidacji inwestycji nalezy przeprowadzi¢ w sposob niepowodujacy
zmian stosunkéw wodnych na terenach sgsiadujacych z obszarem projektowanej zabudowy, w
szczegblnos$ci z terenami wystgpowania cennych siedlisk przyrodniczych potozonymi na zachod
od inwestycji. W ramach likwidacji przedsigwzigcia nastapi likwidacja wylotu projektowanej
kanalizacji deszczowej do rowu melioracyjnego odprowadzajacego wode z terenu projektowanej
zabudowy wraz z odbudowa koryta rowu. Prace zwigzane z odbudowg powierzchni terenu
inwestycji powinny w mozliwie najwickszym stopniu umozliwi¢ odtworzenie pierwotnego
uksztaltowania dziatek inwestycyjnych, w celu ograniczenia zmian wielkosci 1 kierunkow
sptywoéw wod opadowych 1 roztopowych. W zwiagzku z powyzszym w przypadku catkowitej
likwidacji przedsiewzigcia RDOS zobowiazat wnioskodawce do odtworzenia profilu terenu
inwestycji przy zachowaniu prawidtowego odptywu wod opadowych i roztopowych z terenu
przedsiewziecia dla zapewnienia zachowania aktualnych warunkéw hydrogeologicznych w
otoczeniu przedsigwzigcia z wykorzystaniem ziemi humusowej, z dopuszczeniem jego
zagospodarowania ziemig lub przywroceniem do rolniczego wykorzystania. Z kolei
dostosowanie sposobu prowadzenia prac ziemnych do warunkéw okreslonych w postanowieniu
RDOS w zakresie sposobu realizacji zaplecza prac rozbiérkowych, czy gospodarowania
odpadami, winno w sposob dostateczny zabezpieczy¢ siedlisko - gruntowo wodne przed
ryzykiem zanieczyszczenia. Uwzgledniajac realizacj¢ etapu likwidacji przy dotrzymaniu
warunkow okreslonych w postanowieniu, ryzyko wystapienia znaczaco negatywnych
oddzialywan inwestycji na §rodowisko gruntowo - wodne, stosunki wodne oraz uzaleznione od
nich siedliska przyrodnicze stanowigce przedmiot ochrony Natura 2000 pn."Dorzecze Parsety",
mozna uzna¢ za niewielkie. Wobec nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem RDOS, iz przedmiotowa
inwestycja nie bgdzie stanowi¢ zagrozenia dla obszaru Natura 2000 pn."Dorzecze Parsety", gdyz
nie spowoduje pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw dla ktorych
obszar ten zostalt wyznaczony, nie wptynie negatywnie na gatunki, dla ktérych ochronny obszar
zostal wyznaczony oraz nie pogorszy integralnosci obszaru Natura 2000 pn."Dorzecze Parsety" i
jego powigzania z innymi obszarami. W odleglosci ok.280 m na wschdod od terenu
przedmiotowego przedsiewzigcia znajduje si¢ obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty
pn."Trzebiatowsko - Kotobrzeski Pas Nadmorski". Uwzgledniajac ww odleglo$¢ oraz aktualny
sptyw wod gruntowych w kierunku zachodnim, nie przewiduje si¢ ryzyka wystgpienia
negatywnych oddziatywan na przedmiot ochrony Natura 2000 pn."Trzebiatowsko - Kotobrzeski
Pas Nadmorski”. Na obecnym etapie oszacowanie kumulacji oddzialywan etapu likwidacji
inwestycji z innymi przedsigwzigciami jest niemozliwe z uwagi na brak mozliwosci okreslenia
terminu jej przeprowadzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie prace zwigzane z ingerencja w
srodowisko winny by¢ prowadzone w sposob zapewniajacy dotrzymanie standarddw ochrony
srodowiska, w tym standardow klimatu akustycznego na terenach podlegajacych ochronie przed
hatasem. W zwigzku z powyzszym w przypadku ryzyka wystapienia przekroczen
dopuszczalnych poziomow akustycznych na terenach zabudowy mieszkaniowej sgsiadujacej z
terenem centrum handlowego, inwestor winien podja¢ wszelkie kroki stuzace ograniczeniom
wystepowania takich oddziatywan, tj. np. poprzez =zastosowanie przeno$nych ekranow
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akustycznych, czy ograniczenie jednoczesnosci prowadzenia prac rozbiorkowych. W ocenie
RDOS ze wzgledu na szczegdlowy oraz jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkow, majacych na celu zmniejszenie negatywnego
oddziatywania inwestycji na srodowisko na etapie jego likwidacji, nie stwierdzono koniecznoS$ci
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy 00S.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, dziatajac na podstawie art. 136 § 1
kpa wystagpito do organu [ instancji - Wojta Gminy Kotobrzeg o uzupetnienie akt
administracyjnych poprzez przekazanie aktualnego wykazu stron postgpowania z uwagi, iz
znaczny uptyw czasu od wydania orzeczenia przez organ I instancji mogl nie pozostawaé bez
wplywuU na zmiany prawa wilasnosci nieruchomosci sasiadujacych, a tym samym na ustalenie
przymiotu strony w postepowaniu. W nastgpstwie powyzszego organ | instancji przekazat do
Kolegium wnioskowane dane wraz z wypisami z ewidencji gruntéw i budynkow. Kolegium
zapewnito czynny udzial w postepowaniu jego strong jak i spoteczenstwu publikujac na stronie
BIP oraz w sposob przyjety w danej miejscowosci jak i tez wystepujac do organu I instancji
celem publikacji obwieszczenia z dnia 7 lutego 2024 r. oraz z dnia 7 marca 2024r. wydane na
podstawie art. 33, art.79 ust.1 , art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy oo$. W obwieszczeniach tych przekazano
informacj¢ o przebiegu postepowania odwotawczego, tj. o wystgpieniu przez Kolegium do
organé6w o uzgodnienie uzupelnienia raportu oraz wyniku procedury opiniodawczej i
uzgodnieniowej, kazdorazowo wskazujagc na mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przedmiotowymi
dokumentami. Zaréwno spoteczenstwo jak i strony postepowania z przyslugujacego im prawa nie
skorzystaly.

Podsumowujac przeprowadzone przez organ I instancji postepowanie administracyjne w
oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy w sprawie a takze uzupehnienie raportu dokonane na
etapie postepowania odwotawczego wraz z jego uzgodnieniem 1 opinig pozwalaja na
przyjecie 1z zawarte w zaskarzone] decyzji rozstrzygniecie 1 uzasadnienie spelnia wymagania
przewidziane przepisami prawa materialnego wynikajacymi z ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska. Wydana przez organ 1 instancji decyzja $rodowiskowa oraz
przeprowadzone w postgpowaniu przed organem II instancji postgpowanie uzupelniajace
pozwala na przyjecie, iz realizacja inwestycji jest dopuszczalna, a okreslone w niej warunki
minimalizujg skutki negatywnego oddzialywania na S$rodowisko w fazie jego realizacji
eksploatacji lub uzytkowania. Nadmieni¢ nalezy, iz suplement do raportu okreslajacy
oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko w fazie jego likwidacji w sposob kompleksowy 1
spojny dotyczy oddziatywania na srodowisko w zakresie przekraczajagcym jedynie kwestie emisji
pytow, gdyz dotyczy rowniez m. in. gospodarowania odpadami, emisji hatasu wynikajacego z
pracy maszyn oddzialywania na szat¢ ros§linng. Podzieli¢ nalezy ustalenia zawarte w raporcie, iz
calkowita likwidacja przedmiotowej inwestycji w mozliwej do przewidzenia przysztosci jest
bardzo malo prawdopodobna, za§ w przypadku gdyby branza handlowa nie bylaby juz
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oplacalna obiekt wraz z calg infrastrukturg zostanie dostosowany do nowej funkcji, gdyz
konstrukcja budynku pozwala na przeprowadzenie prac remontowych bez duzych naktadow
finansowych 1 negatywnych skutkéw dla $rodowiska przyrodniczego. Trafne sa takze
twierdzenia, iz charakter oddzialtywania przedsiewziecia na komponenty $rodowiska w fazie
likwidacji bedzie zblizony do wplywu opisanego w raporcie na etapie jego budowy. Przy czym
hipotetyczny etap likwidacji bedzie krotkotrwaty, trwajacy znacznie krocej niz etap budowy.
Zwiazany bedzie z eksploatacja maszyn budowlanych stuzacych do rozbiorki wszystkich
obiektow 1 przywrdcenia terenu do stanu zblizonego do pierwotnego. Podkresli¢ nalezy, ze
wszystkie oddziatywania zamyka¢ si¢ bedag w obszarze przeksztalconym przez budowe centrum
handlowego. W zwiazku z tym ewentualne oddziatywanie na szate roslinng dotyczy¢ moga
jedynie zniszczenia zieleni urzadzonej o przecigtnym znaczeniu przyrodniczym, zniszczeniu nie
ulegng przez to stanowiska chronionych gatunkoéw ro$lin i zwierzat. Warunki prowadzenia
likwidacji przedsiewzigcia okre$lone w uzgodnieniu RDOS z dnia 5 marca 2024 r., znak
WST-K.4221.14.2023.BM pozwalaja na przyjecie, iz proces hipotetycznej likwidacji
przedsiewziecia bedzie przeprowadzony w sposoéb minimalizujagcy negatywne oddziatywania na
komponenty $rodowiska. Podzieli¢ nalezy zatem ustalenia RDOS, iz z uwagi na szczegétowy
oraz jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych $rodkow,
majacych na celu zmniejszenie negatywnego oddziatywania inwestycji na Srodowisko na etapie
jego likwidacji nie uzasadnia koniecznos$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy 00s.

Reasumujac powyzsze nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
przyjmuje si¢, ze istota decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie wplywu
planowanego przedsigewzigcia na srodowisko oraz w przypadku jego dopuszczalno$ci - wymagan,
jakie powinny by¢ spetlnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wpltywu na Srodowisko
czynnikéw dla niego szkodliwych. Rolg postgpowania srodowiskowego jest wigc analiza
dopuszczalnos$ci konkretnego planowanego dopiero przedsigwziecia, jego oddzialywania na
srodowisko, ludzi, krajobraz, nie za§ wydanie generalnej zgody na wykonanie przedsigwzigcia.
W rezultacie postgpowanie to sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym
przez inwestora we wniosku zagraza §rodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w
zakresie ochrony srodowiska (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt
Il SA/Po 828/10 czy wyroki NSA z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt II OSK 696/09, z dnia 30
czerwca 2010 r. sygn. akt 11 OSK 988/09, dostepne w Internecie w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter sui generis '"rozstrzygni¢cia wstepnego" wzgledem ewentualnego przysziego
zezwolenia na realizacj¢ konkretnego przedsiewzigcia i1 pelni ona wzgledem niego w istocie
funkcje prejudycjalng. Skutki prawne decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla dalszego
procesu inwestycyjnego okreslone sg w art. 86 ustawy 0.0.8, zgodnie z ktorym decyzja o

srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktorych mowa w art. 72
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ust. 1 (por. wyrok WSA w Kielcach, sygn. akt 1l SA/Ke 982/19 i tam wyroki NSA: z dnia 16
wrzesnia 2008 r., sygn. 11 OSK 821/08; z dnia 10 marca 2017 r., sygn. Il OSK 1725/15, dostepne
Jw.).

Tym samym wydana przez organ i instancji decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz przeprowadzone przez Kolegium postepowanie uzupetniajace pozwalaja
na przyjecie, iz realizacja przedsiewziecia w zakreSlonym ksztalcie jest zgodna z przepisami
prawa a natozone warunki pozwalajag na minimalizacj¢ strat w §rodowisku w zwigzku z jego
realizacja.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Pouczenie

Na decyzje¢ shuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, sktadana za posrednictwem Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34)
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U.
z 2023r., poz. 1634 ze zm.).

Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 z p6zn. zm.) wpis
staly zgodnie z § 2 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia wynosi 200 zt. Wpis sgdowy mozna uiscié
gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000.

Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztéw sadowych. Strona moze
wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ zlozony na urzegdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe
formularze sa udostgpniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego: Agata Witkowska (spr.)
Czlonkowie: Joanna Mojska
Iwona Szaranek

Otrzymuja:

1. Wojciech Rymaszewski i Waldemar Pietras AGROT s.c. Gospodarstwo Rolne w Budzistowie

2.AGROT s.c. Gospodarstwo Rolne w Budzistowie reprezentowane przez pelnomocnika
3. HBK 10 Sp. z 0.0. Projekt Kotobrzeg Sp. k.
4. HBK 10 Sp. z o.0. Projekt Kotobrzeg Sp. reprezentowana przez petnomocnika
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http://www.nsa.gov.pl/

5.LEROY-MERLIN Sp. z 0.0 ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa

6. KARUZELA KOLOBRZEG sp. z 0.0. ul. Ludwika Mierostawskiego 11a, 01-527 Warszawa
7.Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie,
8.Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewodzkich,

9.Powiat Kotobrzeski,

10. Wojt Gminy Kotobrzeg + akta administracyjne 3 tomy

11.a/a.
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