Koszalin, dnia 11 kwietnia 2024 r.

SK0.4150.2846.2023

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 2 1§ 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 775 ze zm., dalej: K.p.a.),

- art. 6lust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 977, dalej: u.p.z.p.),

- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 570),

po rozpatrzeniu odwotan, ktore wniosly niezaleznie: Pani i Pani

od decyzji Wojta Gminy Dygowo znak: BPP.6730.52.2022.2023 z dnia
12.10.2023 r. o ustaleniu warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni
fotowoltaicznej wraz z niezbedng infrastrukturg oraz magazynami energii na dziatkach nr 151/1 1 152
obreb Stojkowo,
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie w sktadzie:
Przewodniczaca — Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie — Agata Witkowska

— Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2024 r. orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Dygowo ustalit warunki zabudowy dla wskazanej inwestycji na
wniosek Projekt-Solartechnik Development Spétka z o. o. z dnia 13.10.2022 r. (data wplywu).
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w §wietle art. 61 ust. 1 pkt 3-5 1 ust. 3 oraz po uzgodnieniu
decyzji zgodnie z art. 53 ust. 6 u.p.z.p. zostaly spelnione warunki umozliwiajagce wydanie decyzji
o warunkach zabudowy.

Na ninigjsze rozstrzygnigcie odwotanie wniosly niezaleznie: Pani i Pani
(dalej: Skarzace). zarzucita wydanie decyzji

Z naruszeniem:

(a) art. 10 ust. 2a u.p.z.p., poprzez jego niezastosowanie, albowiem decyzje wydano bez konfrontacji

z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminyj,

(b) art. 54 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p. w zwigzku z art. 64 ust. 1 up.z.p. poprzez jego niewlasciwe

zastosowanie, albowiem zaskarzona decyzja w sposéb niepelny okresla warunki i szczegdtowe zasady

zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow odrgbnych, a w szczegdlnosci

w zakresie obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji;

(c) art. 61 ust. 3 u.p.z.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji pominiecie art. 61

ust. 1 pkt 112 u.p.z.p.;

(d) przepiséw postgpowania majacym istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy - art. 7, 8,9, 77 § 1,

art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a., poprzez wydanie rozstrzygnigcia w sprawie z przekroczeniem zasady



swobodnej oceny dowodow 1 w konsekwencji ustalenie odlegtosci paneli fotowoltaicznych od granicy
dziatki w sytuacji braku zebrania materialu dowodowego.

Pani zarzucita decyzji naruszenie:

1) art. 61 ust. 3 u.p.z.p., poprzez przyjecie, ze znajduje on zastosowanie w sprawie,

2) art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., poprzez niezbadanie zgodnosci decyzji z przepisami o ochronie gruntow
rolnych,

3) art. 10 ust. 2au.p.z.p., poprzez wydanie zaskarzonej decyzji o warunkach zabudowy dla terenu
nieprzewidzianego w studium zagospodarowania przestrzennego dla tego typu inwestycji ( budowy
instalacji fotowoltaicznych o mocy ponad 500 kW),

4) art. 61 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i niepoczynienie ustalen, czy
zamierzenie budowlane znajdzie si¢ w obszarze okreslonym w tym przepisie,

5) art. 60 ust. 4 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i powierzenie sporzadzenia projektu decyzji
osobie, ktora nie udokumentowata kwalifikacji zawodowych.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz podniesione
przez Skarzace.

Podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie stanowi ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym (dalej u.p.z.p.). Kolegium rozpatruje niniejsza spraw¢ na
podstawie ww. ustawy wg stanu na dzien 23 wrze$nia 2023 r., tj. przed dniem wej$cia w zycie zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1688). Zgodnie z art. 59 ust. 1 ww. ustawy
zmieniajacej, do spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania
decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. Niniejsza sprawa zostata wszczeta na wniosek z dnia 13.10.2022 r. (data wptywu).

Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, co ma miejsce w niniejszej
sprawie, polegajagca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdt budowlanych,
a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, z zastrzezeniem art. 50
ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkoéw zabudowy. Zgodnie z art. 60 ust. 1
u.p.z.p. decyzje o warunkach zabudowy wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu
z organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4, iuzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych
przepisami odr¢gbnymi. W mys$l art. 60 ust. 4 ustawy, procedura wymaga sporzadzenia projektu
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, co powierza si¢ osobie, o ktorej mowa w art. 5, albo osobie
wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego architektow posiadajacej uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektoniczne;j.

Ninigjsza sprawa byla juz przedmiotem postgpowania odwotawczego w wyniku rozpatrywania
odwotania od wczesniejszej decyzji Wojta Gminy Dygowo znak: BPP.6730.52.2022 z dnia 9 stycznia
2023 r. ustalajagcej warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Decyzjg znak:
SK0.4150.428.2023 z dnia 28 sierpnia 2023 r. Kolegium uchylito t¢ decyzje i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Na podst. art. 138 § 2 K.p.a. Kolegium wskazato okolicznosci, ktore organ



pierwszej instancji powinien wzig¢ pod uwage, rozpatrujagc ponownie sprawe, tj. powierzyc
sporzadzenie projektu decyzji osobie uprawnionej, spelniajgca wymogi art. 60 ust. 4 lub art. 5 u.p.z.p.,
ustali¢ czy zostala spelniona przestanka z art. 61 ust. 1 pkt 6 lit. a-c u.p.z.p. oraz wydaé
rozstrzygniccie z pominigciem warunkéw wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 1-2 u.p.z.p., wobec
wylgczenia ich stosowania w odniesieniu do instalacji odnawialnego zrdédla energii. Wskazania te
zostaly spetnione jedynie w czesci.

Przystepujac do rozpatrzenia odwotania, Kolegium ustalito, ze w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy, zostalo przez organ pierwszej instancji wykazane, ze projekt decyzji zostat sporzadzony
przez osobg¢ spelniajacg wymogi art. 60 ust. 4 lub art. 5 u.p.z.p. W aktach znajduje si¢ zaswiadczenie
nr Z-556/kw/398/2014 Polskiej Izby Urbanistow Zachodniej Okrggowej Izby urbanistow z siedzibg
we Wroctawiu, poswiadczajace posiadanie kwalifikacji przez autora projektu decyzji do wykonywania
zawodu urbanisty. Nalezy wigc przyjac, ze spetnia on wymogi z art. 5 pkt 3 u.p.z.p., tj. posiada
kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na
podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2013 r. poz. 932 i 1650). Nieprawidlowos¢ wskazana
w poprzedniej decyzji kasatoryjnej Kolegium zostata zatem usunigta i nie znajduje uzasadnienia zarzut
odwotania dotyczacy powierzenia sporzadzenia projektu decyzji osobie, ktora nie udokumentowata
kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 w.p.z.p., wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku facznego spetnienia nastgpujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
wtym gabarytow 1 formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywno$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publiczne;j;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze 1 niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktore
utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273 1 1846 oraz z 2023
r. poz. 595), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. 3 w.p.z.p. przepisow ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego
zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach
energii. Zgodnie z tym przepisem, instalacja odnawialnego zrédla energii oznacza instalacje
stanowigca wyodrebniony zespot:

a) urzadzen shuzacych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktorych
energia jest wytwarzana z odnawialnych zrédel energii, lub,



b) obiektow budowlanych i urzadzen stanowiacych cato$¢ techniczno-uzytkowa stuzacy do
wytwarzania biogazu rolniczego.

Niewatpliwie farma fotowoltaiczna zalicza si¢ do instalacji odnawialnego zrodta energii. Natomiast
urzadzenia stuzace do przesylania energii nalezy zaliczy¢ do urzadzen infrastruktury technicznej.

Oznacza to, ze wydanie decyzji dla tego zamierzenia inwestycyjnego nie jest uzaleznione od
spetnienia warunku tzw. dobrego sgsiedztwa oraz dostepu do drogi publicznej i tym samym nie ma
obowiazku sporzadzenia analizy, o jakiej mowa w art. 61 ust. 5a w.p.z.p. Analiz¢ przeprowadza si¢
w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu. Ponownie nalezy
wskaza¢, ze w tym stanie prawnym nie znajduja uzasadnienia zarzuty Skarzacych w kwestii
zastosowania art. 61 ust. 3 u.p.z.p. oraz koniecznosSci badania planowanej zabudowy pod katem
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu.

Jak juz Kolegium wskazato w poprzedniej decyzji kasatoryjnej, w niniejszej sprawie nalezato
zweryfikowaé spelnienie warunkow wskazanych w art. 61 ust. 1 pkt 3-6, tj. czy istniejagce lub
projektowane uzbrojenie terenu, zuwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego; czy teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
ile§nych na cele nierolnicze i1 nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych plandéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1
oraz czy decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi i czy spelnia warunek lokalizacji z pkt 6. Dla
ustalenia warunkéw zagospodarowania dla instalacji fotowoltaicznej ustawodawca wylaczyt
obowiazek przeprowadzania analizy urbanistycznej w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.
Wobec tego brak jest podstaw do okreslania w decyzji wymagan dotyczacych ustalania, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 6 u.p.z.p., tj.:

1) linii zabudowy;

2) wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu;

3) szerokosci elewacji frontowej;

4) wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki;

5) geometrii dachu (kata nachylenia, wysokosci kalenicy i uktadu potaci dachowych).

Odnosza si¢ one do wszystkich tych elementow, ktore organ bada w ramach oceny spelnienia warunku
kontynuacji funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt
1 u.p.z.p., podczas gdy ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji objetej wnioskiem nie jest
uzaleznione od spetienia warunku tzw. dobrego sgsiedztwa oraz dostgpu do drogi publiczne;.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, organ pierwszej instancji wydal niemal tozsamg decyzje,
nie biorgc pod uwage wskazan Kolegium. Stanowi to naruszenie przepisdw postegpowania, w stopniu
majacym wplyw na rozstrzygniecie. Zgodnie bowiem z art. 138 § 2 K.p.a., przekazujac sprawg, organ
odwotawczy powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie natomiast z art. 138 § 2a K.p.a., jezeli organ pierwszej instancji
dokonat w zaskarzonej decyzji btednej wykladni przepisow prawa, ktéore moga znalez¢é zastosowanie
w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie
wyktadni tych przepisow. Wytyczne takie zostaty okre§lone w tresci uzasadnienia decyzji w celu
uniknigcia powielania uprzednio popelionych bledéw przez organ pierwszej instancji przy



ponownym rozpoznawaniu sprawy. Organ jednakze nie zastosowal si¢ i ponownie wydat tozsame
rozstrzygniecie, bez podstawy prawnej.

Poniewaz nie bylo podstaw do przeprowadzenia analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktorych mowa w ust. 1 na podst. art. 61 ust. 5a
u.p.z.p. w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu, to nie bylo
rowniez podstaw do wyznaczenia tychze parametrow. Nie jest organowi odwotawczemu wiadome, na
jakiej podstawie biegly urbanista wyznaczyl parametry, nie przeprowadzajac uprzednio analizy
urbanistycznej. Sposob ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu miejscowego zostat okre§lony w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra
Infrastruktury na podst. art. 61 ust. 6 u.p.z.p. Co do zasady, parametry te wyznacza si¢ w oparciu
o istniejgca na obszarze analizowanym zabudowe. Nalezy zauwazy¢, ze organ planistyczny nie jest
réwniez uprawniony do wyznaczania odleglosci inwestycji od granic terenu czy tez innych obiektow
lub urzadzen, takich jak row. Dokladng lokalizacj¢ inwestycji okre§la si¢ na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe na podstawie odrgbnych przepiséw, m.in. na podstawie ustawy o drogach
publicznych. Zatem za wadliwe nalezy uzna¢ okre§lenie ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy” 2 metry
od granicy rowu, 17 m od granicy z droga powiatows.

Linia zabudowy to linia wyznaczajaca maksymalne zblizenie obiektu budowlanego do drogi lub ulicy
1 jest ona wyznaczana, co do zasady, jako przedtuzenie linii istniejagcej zabudowy na dzialkach
sasiednich na podst. § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak juz wspomniano Wwyzej,
rozporzadzenie to nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, w zwigzku z tym linii zabudowy si¢
nie wyznacza. W niniejszej sprawie organ ustalil ten parametr, pomimo braku podstawy prawnej,
a dodatkowo w sposob nieprawidtowy, niezgodnie z ww. rozporzadzeniem.

Skoro planowana do realizacji inwestycja jest instalacjg odnawialnego zrédla energii w rozumieniu
art. 2 pkt 13 ustawy z 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii, to zasadnym jest stwierdzenie, ze brak
jest podstaw dla przeprowadzania w sprawie analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Inwestycja ta nie musi bowiem
w mysl art. 61 ust. 3 u.p.z.p. spelnia¢ zasady tzw. dobrego sgsiedztwa, jak roOwniez teren, na ktorym
ma by¢ realizowana, nie musi posiada¢ dostgpu do drogi publicznej. W konsekwencji — brak jest
podstaw do orzekania w tym zakresie (vide: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6
listopada 2019 r. sygn. akt II OSK 3327/17).

Ponownie rozpatrujac sprawg, organ pierwszej instancji przeprowadzit jednakze analize funkcji oraz
cech zabudowy i1 zagospodarowania terenu, bez zastosowania wymogéw ustawowych (m.in. nie
wyznaczajac obszaru analizy na prawidlowej mapie). W analizie wskazano w pkt 4 odnos$nie
uzbrojenia ,,nie dotyczy”, cho¢ wymog wystarczajgcego uzbrojenia (art. 61 ust. 1 pkt 3 wp.z.p.
dotyczy rowniez instalacji OZE) — natomiast w decyzji wskazano, ze zaopatrzenic w energi¢
elektryczng nastapi poprzez przylacze do sieci w zakresie dostawy energii, cho¢ w aktach brak jest
zapewnienia gestora sieci, ktoére gwarantowaloby wykonanie wystarczajacego uzbrojenia terenu, a co
za tym idzie, nie zostal spetniony warunek w art. 61 ust. 1 pkt. 3 u.p.z.p. Analiza nie obejmuje réwniez
ustalenia parametrow nowej zabudowy, ktére znalazly si¢ w decyzji. Organ pierwszej instancji
dokonat réwniez ustalenia w zakresie przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p., tj. czy zamierzenie
budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze wskazanym w lit. a-c i jednym zdaniem w wynikach analizy
wskazat, Ze obszar objety decyzja nie jest polozony w granicach ww. stref. Jednakze w decyzji brak
jest wskazania uzasadnienia dla spelnienia tej przestanki, bowiem decyzja w ogole w tej kwestii si¢



nie wypowiada. Nalezy zatem uznaC, ze post¢gpowanie zostato przeprowadzone nieprawidtowo,
W sposéb majacy wplyw na rozstrzygnigcie.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow Skarzacych nalezy podkresli¢, ze na etapie ustalania warunkow
zabudowy, organ planistyczny ustala jedynie w ramach kompetencji, czy wnioskowane zamierzenie
inwestycyjne nie zakloci tadu przestrzennego istniejagcego w obszarze analizowanym,
z uwzglednieniem ustawowego wylgczenia stosowania art. 61 ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.z.p. Natomiast
kwestia zgodno$ci inwestycji z przepisami technicznymi z zakresu szeroko pojetego prawa
budowlanego czy tez bezpieczenstwa pozarowego, nie nalezy do kompetencji organu rozpatrujacego
wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy. Wprawdzie przepis art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. wskazuje na
wymoég zgodnoSci inwestycji z przepisami odr¢gbnymi, niemniej organ planistyczny nie moze
wkracza¢ w zakres kompetencji organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktory bedzie
procedowal na dalszym etapie inwestycyjnym o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Zatem
okolicznosci takie, jak odleglos$é od granicy Iub pomigdzy obiektami budowlanymi, bezpieczenstwo
pozarowe, nie podlegajg analizie na etapie ustalania warunkow zabudowy. Weryfikacja spetnienia
wymogow z art. 5 ustawy Prawo budowlane, w kwestii uzytkowania, projektowania i budowy
w sposéb  okre§lony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, rowniez w zakresie
poszanowania, wystgpujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow o0sob
trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pb) dokonywana jest na dalszym etapie inwestycyjnym przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej. Zarzuty Skarzacych odno$nie potencjalnej mozliwosci
wystgpienia nieprawidtowosci oraz brak zgody wlasciciela nieruchomosci sgsiedniej na realizacje
planowanej inwestycji, nie stanowig przestanki do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2023.11436 t.j.), Inwestor dotaczyt
do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy decyzje Wéjta Gminy Dygowo nr 5/2022
z dnia 29 sierpnia 2022 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia. Decyzja zostala wydana po pozytywnym zaopiniowaniu przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Kolobrzegu oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie. Wplyw
planowanej inwestycji na $rodowisko, w tym na zdrowie mieszkancow, byl przedmiotem oceny
w postepowaniu zakonczonym ww. decyzja.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do zarzutow odwolania w kwestii wydania decyzji
z naruszeniem art. 10 ust. 2a u.p.z.p., poprzez wydanie zaskarzonej decyzji o warunkach zabudowy
dla terenu nieprzewidzianego w studium zagospodarowania przestrzennego dla tego typu inwestycji
(budowy instalacji fotowoltaicznych o mocy ponad 500 kW. Zgodnie z aktualng linig orzeczniczg,
brzmienie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie daje podstaw do wprowadzania ograniczen w jego zastosowaniu
poprzez dokonywanie rekonstrukcji treSci art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zuwzglgdnieniem art. 10 ust. 2a
u.p.z.p. ze wzglgdu na wewngtrzny i niewiazacy przy wydawaniu decyzji charakter postanowien
studium (vide: WSA w Poznaniu wyrok z 16 marca 2022 r., IV SA/Po 96/22, WSA w Bydgoszczy
wyrok z 20 wrzesnia 2022 r., II SA/Bd 549/22, NSA wyrok z 29 czerwca 2022 r., II OSK 1276/21,
NSA wyrok z 12 pazdziernika 2022 r., II OSK 1482/21, NSA wyrok z 3 listopada 2022 r., II OSK
2130/22, NSA wyrok z 22 listopada 2022 r., II OSK 2249/22). Odrgbnos¢ prawnego charakteru
decyzji o warunkach zabudowy oraz studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, wykluczajgca uznanie systemowego powigzania tych aktow.  Brak
rozmieszczenia w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz
500 kW nie wylacza dopuszczalnosci ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla



takiej inwestycji. Jest to podyktowane tym, ze stosownie do art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Jezeli jednak studium nie jest
aktem prawa miejscowego, co wynika z art. 9 ust. 5 u.p.z.p., to jego zapisy nie sg wigzace dla organu
na etapic wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Z uwagi na powyzsze art. 10 ust. 2 u.p.z.p.,
jak iart. 15ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. nie mogg stanowi¢ podstaw normatywnych, ktore powinny by¢
uwzgledniane przy ustalaniu warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Kolegium nie podziela rowniez zarzutu niezbadanie zgodno$ci decyzji z przepisami o ochronie
gruntéw rolnych, gdyz decyzja zostala prawidlowo uzgodniona ze starostg Powiatu w Kotobrzegu
w zakresie ochrony gruntéw rolnych — postanowienie znak: 0S.0724.00526.2023 z dnia 15.09.2023 .

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwolawczego, Kolegium ustalito, zZe zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania w szczegolnosci art. 7, art. 77, art. 80,
art. 107 § 3 K.p.a.,, akonieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniccie. Zaistniate braki nie mogg by¢ uzupetnione przez Kolegium w trybie art. 136 K.p.a.,
bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Zgodnie z tym przepisem, organ odwotawczy
moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia
dowodow 1 materialow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory
wydat decyzje (§ 1). Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchylenie zaskarzonej decyzji, nawet w czeSci
i orzeczenie przez organ odwolawczy, wymagatoby ponownego sporzadzenia projektu decyzji przez
osobg¢ uprawniong zgodnie z art. 60 ust. 4 u.p.z.p. Projekt decyzji ponownie podlega uzgodnieniom
z wlasciwymi organami na podst. art. 53 ust. 4 u.p.z.p. W ocenie Kolegium, przeprowadzenie przez
organ odwolawczy postepowania w tak szerokim zakresie bytoby nadmiernie utrudnione i naruszatoby
zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, bowiem stronom nie przystugiwatoby w tym wypadku
konstytucyjne prawo zaskarzenia decyzji do drugiej instancji (art. 78 Konstytucji, art. 15 K.p.a.),
a wylacznie skierowanie skargi do sadu administracyjnego.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, na podst. art. 138 § 2 K.p.a. organ pierwszej instancji wezmie
pod uwage wskazane przez Kolegium okolicznosci, tj. wyda rozstrzygnigcie z pominigciem
warunkow wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 1-2 u.p.z.p., wobec wylaczenia ich stosowania
w odniesieniu do instalacji odnawialnego Zrodta energii, po dokonaniu ustalen w zakresie spelnienia
przestanek koniecznych do wydania decyzji (art. 61 ust. 1 pkt 3-6 u.p.z.p.). Ustalenia winny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

Decyzja jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z treSci decyzji moze
wnie$¢ od niej sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul. Staromtynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia skarzgcemu decyzji. Do sprzeciwu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma
w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia
oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzj¢ - zgodnie z art. 64 b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Zasady uiszczania oraz
wysokos$¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi sg uregulowane w ww.
ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Wysokosé
wpisu statego w sprawie sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotdwka



w kasie sagdu Iub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa
pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony
na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sg udostgpniane
w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin,
a takze na portalu internetowym pod adresem: http://www.nsa.gov.pl
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