Koszalin, dnia 8 kwietnia 2024 r.
SK0.4170.2819.2023

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 2 1§ 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72023 r., poz. 775 ze zm., dalej: K.p.a.),
-art. 71 ust. 1iust. 2 pkt1,art. 77 ust. 9 w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094, dalej 00$.) oraz § 2 ust.1 pkt
51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U.z2018 ., poz.570),

po rozpatrzeniu odwotania Pana reprezentowanego przez pelnomocnika,

, od decyzji Burmistrza Karlina znak: GP.6220.4.2021.ISC.58 z dnia 13.10.2023 r.
0 odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa budynku
inwentarskiego (tuczarni) o obsadzie 278,6 DJP” na dzialce ew. nr 46 obrgb Karwin, gmina Karlino,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie — Joanna Mojska

— Joanna Lipinska

na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2024 r. orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Burmistrz Karlina odmowil wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
dotyczacych realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie obiektu inwentarskiego (tuczarni)
o obsadzie 278,6 DJP w miejscowosci Karwin, gmina Karlino, na dzialce ew. nr 46 obreb Karwin, na
wniosek z dnia 22.03.2021 r. (data wptywu). W motywach rozstrzygniecia organ wskazal, ze realizacja
zamierzonego przedsigwzigcia w sposob znaczacy wplynelaby na jako$¢ zycia ludzi mieszkajacych
w najblizszym otoczeniu obiektow inwentarskich, bowiem na podstawie raportu oddzialywania na
srodowisko nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie wptywac na
zdrowie mieszkancow, a w przedtozonym przez Inwestora raporcie przedstawione zostaty obliczenia
w zakresie ucigzliwo$ci odorowej pochodzacej z planowanego obiektu inwentarskich tylko w zakresie
teoretycznym. Organ kierowat si¢ ponadto zasada przezornosci (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), ktora zobowigzuje, aby kazdy, kto planuje, wyraza zgodg lub podejmuje dziatalnosc¢, ktorej
negatywne oddzialywanie na $rodowisko nie jest w pelni rozpoznane, podjat wszelkie mozliwe $rodki
zapobiegawcze. Organ podkreslit, ze ucigzliwo$¢ zapachowa nie bedzie miala charakteru wylacznie
okresowego i krotkotrwatego, bowiem bedzie to ucigzliwos$¢ stala. Wplynie to roéwniez negatywnie na
rozwoj turystycznych walorow Gminy. Spoteczno$¢ lokalna wyrazita zdecydowana i negatywna opinig
o planowanej inwestycji. Zostal utworzony Spoteczny Komitet Protestacyjny, ktorego przedstawiciele wsi
Karwin, Goscinko oraz Malonowo oraz stu czterdziestu jeden mieszkancow gminy Karlino wyrazito swoj
niepoko6j planowang inwestycja. Pisma zawierajace sprzeciw dla planowanej inwestycji w sposob



jednoznaczny i negatywny na temat planowanego przedsigwzigcia. Wszystkie uwagi i wnioski zgloszone
w ramach procedury udziatu spoleczenstwa maja charakter negatywny. Mieszkancy obawiaja sie, ze
w zwiazku z lokalizacja inwestycji na terenie ich miejscowosci, komfort ich zycia ulegnie znaczacemu
pogorszeniu. Zaznaczyli, ze sasiedztwo tak ucigzliwej inwestycji moze prowadzi¢ do wykluczenia ich
dzieci z zycia spofecznego oraz spowoduje zatrzymanie rozwoju wsi. Organ podziela powyzsze obawy,
stojac na stanowisku, Ze istnieje realne zagrozenie negatywnego oddzialtywania inwestycji. Budowa
chlewni o tak duzej obsadzie (278,6DJP) w tak bliskiej odleglosci (ponizej 500m) od zabudowan
mieszkancoOw bedzie ogromnym obcigzeniem odorogennym. Spowoduje to konflikt spoteczny, ktorego
wladze gminy nie rozwiaza przez dlugie lata.

Organ przywotal tez opinie Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialogardzie, ktéry stwierdzit iz
najwigkszy wptyw na stan jako$ci powietrza z budynku chlewni maja zanieczyszczenia odorowe tj. gldwnie
amoniak, poniewaz ich oddzialywanie zaznacza si¢ juz po przekroczeniu progu zapachowego, stezenia
najczesciej duzo nizszego od wartosci dopuszczalnej. Najbardziej istotnym ze wzgledow zapachowych,
stopniowa toksycznosci i ilosci (wsrod substancji powstajacych w procesie produkcyjnym) bedzie amoniak.
Amoniak pochodzi z odchoddéw zwierzecych, powstaje w wyniku zachodzacych przemian biochemicznych.
W wyniku utleniania si¢ amoniaku moga powstawac azotyny obecne w skroplinach pary wodnej. Poza
najbardziej ucigzliwym gazem (amoniakiem) nastgpuje rowniez wydzielanie nienormowanego w powietrzu
metanu, a takze dwutlenku wegla.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, biorac pod uwage cato$¢ materiatdéw zgromadzonych w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym, dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie obiektu inwentarskiego (tuczami) o obsadzie 278,6 DJP na dz.
nr. ewid. 46 w miejscowosci Karwin, gmina Karlino, po szczegolowej analizie informacji zawartych
w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (wraz z jego uzupelnieniami), negatywnej
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialogardzie, uzgodnieniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Szczecinie a wreszcie w pismach zawierajacych protesty mieszkancow, Burmistrz Karlina odmoéwit
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Whnioskodawca odwotat si¢ od tego rozstrzygniecia z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac
decyzji naruszenie nastgpujacych przepisow:

1) art. 138 § 2 kp.a. w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 1 00§ w zwiazku z art. 80 k.p.a, poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci wskazanych przez organ odwotawczy w decyzji uchylajacej w catosci
poprzednio wydang decyzj¢ odmowng, a polegajacych na braku nalezytego rozpatrzenia kwestii
zwigzanej ze sprzecznoscig zgromadzonego materialu dowodowego z negatywna opinig Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialogardzie, a takze nienalezyte rozwazenie okolicznos$ci
faktycznych sprawy zwigzanych z przyjeciem przez organ ogdlnego, teoretycznego i hipotetycznego
stanowiska w zakresie potencjalnych obaw o zagrozenia Srodowiskowe;

2) art. 6,718 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez:

a. ponowne przeprowadzenie postgpowania w sposob sprzeczny z zasadg poglebiania zaufania obywateli
do organdéw panstwa, a ponadto poprzez catkowicie dowolng ocen¢ zgromadzonego materialu
dowodowego, a co za tym idzie nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w szczego6lnosci
poprzez brak nalezytego rozwazenia charakteru planowanej inwestycji w kontekscie spetnienia przez nig
wszelkich wymogoéw z dziedziny ochrony §rodowiska i brak rozwazenia w tym kontekscie stusznego
interesu inwestora;

b. sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a przez to dowolng
ocen¢ zgromadzonych dowodow, a w szczego6lnosci poprzez catkowite pomini¢cie pozytywnych



postanowien w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji planowanej inwestycji w kontekscie
spelnienia przez skarzacego wszelkich przestanek umozliwiajacych uzyskanie pozytywnego
rozstrzygniecia decyzji i braku istnienia luzu decyzyjnego organu w przedmiotowym postgpowaniu;

c. sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a przez to dowolng
ocen¢ zgromadzonych dowodow, a w szczegdlnoSci poprzez bledng oceng niewigzacego organ
negatywnego stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialogardzie, ktora
odwoluje si¢ do potencjalnego i teoretycznego wptywu na srodowisko. bez konkretnego ustosunkowania
si¢ do specyfiki przedmiotowej inwestycji, przez co powinna zosta¢ ona pomini¢ta w toku wydawania
rozstrzygniecia:

d. brak umozliwienia stronie realizacji inwestycji ze wzglgdu na pozaprawne kryteria odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia na tle zaistnialego w sprawie konfliktu
spolecznego i sprzeciwu lokalnej spolecznosci oraz potencjalnych immisji odorowych pomimo szeregu
prawidlowych szczegdtowych ustalen organu w kontekscie spetnienia wszelkich wymogow z dziedziny
ochrony $rodowiska;

C. oparcie rozstrzygnigcia na podstawie zasad zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP) oraz
przezornosci, ktore to nie stanowig podstawy materialnoprawnej rozstrzygni¢¢ i nie stanowig odrebnych
przestanek umozliwiajacych wydanie decyzji odmownej;

3) naruszenie art. 104 § 112 k.p.a.

4) naruszeniem przepisow art. 3 pkt 8, art. 61 ust. 1 pkt 1 iust. 2, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art.
75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 80 ust. 1 i ust. 2 00§ poprzez wydanie decyzji odmownej,
podczas gdy w sprawie istniaty przestanki do pozytywnego rozpatrzenia wniosku skarzacego, za$ organ
nie posiadat luzu decyzyjnego, albowiem byl zwiazany pozyskanymi do sprawy uzgodnieniami,
a material dowodowy zgromadzony w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ wykluczyl i wyjasnit na
korzys¢ skarzacego wszelkie kwestie zwigzane z wypelnieniem obowigzujacych wymogow z dziedziny
ochrony $rodowiska.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie
z zadaniem skarzacego; wzglednie na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ustawa o00$). Postegpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie realizacji przedsiewzigcia (art.
73 ust. 1 ustawy srodowiskowej). Zgodnie z art. 71 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywa¢ na Srodowisko. Przedsiewziecia kwalifikuje si¢ do
odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (t. j. Dz.
U. 22019 1. poz. 1839) w sprawie przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko.



Zgodnie z art. 61 ust. 2 00§, to organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadza na podstawie zgromadzonych materiatdow oceng oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, stanowigcg c¢zeS¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§, przez ocen¢ oddzialywania przedsigwzi¢cia na
srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

a)weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b)uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

c)zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Wyniki przeprowadzonej przez organ oceny, z uwzglednieniem ww. punktow, powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyz;ji.

Niniejsza sprawa byla juz rozpatrywana przez Kolegium w postgpowaniu odwoltawczym od decyzji
Burmistrza Karlina znak: GP.6220.4.2021.KZ.36 z dnia 28.03.2022r. o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji. Decyzja znak: SK0.4170.1043.2022 z dnia
30 wrzesnia 2022 r. Kolegium uchylilo zaskarzong decyzje. Przekazujac sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, Kolegium wskazato, jakie okoliczno$ci nalezy wziaé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, do czego organ pierwszej instancji si¢ nie zastosowat. Ponownie
wydana decyzja o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan znak: GP.6220.4.2021.NS.50 z dnia
10.03.2023 r. zostata uchylona decyzja Kolegium SKO.4170.1188.2023 z dnia 28.06.2023 r., a sprawe
przekazano do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdyz decyzja ta zostatla wydana
Z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, Kolegium wskazato, jakie okoliczno$ci nalezy wziagé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Przede wszystkim podkres§lono, ze w przypadku gdy uzgodnienia
organdéw, o ktorych mowa w ust. 1, sg ze soba sprzeczne, organ prowadzacy postgpowanic w sprawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzecznosci w terminie 14 dni od dnia
otrzymania uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z organami, ktérych uzgodnienia byly ze soba
sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji konczacej postepowanie, wydanej w terminie 30 dni
od dnia otrzymania uzgodnienia organdéw (art. 77 ust. 9 008). W ocenie Kolegium wymog odnosi si¢
zarowno do uzgodnien, jak i opinii, bowiem przepis odnosi si¢ do ,,uzgodnienia organéw, o ktérych mowa
w ust. 17, ktory to przepis przewiduje uzgadnianie warunkow i zasigganie opinii. Nawet gdyby jednak
przyjac, ze nie zachodzi podstawa do rozstrzygania sprzecznosci w sformalizowanej formie wynikajacej
z art. 77 ust. 9 00§, organ wlasciwy winien ustosunkowac si¢ do tych oczywiscie sprzecznych stanowisk na
podst. art. 80 ust. 1 pkt 1 oo§ w zw. z art. 80 K.p.a., bowiem organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona, a w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan zobowigzany jest przy tym wzia¢ pod uwage wyniki uzgodnien i opinii.
Przy czym wnioski z postgpowania organ musi wyprowadzi¢ samodzielnie i da¢ temu wyraz
w uzasadnieniu decyzji. W zaskarzonej decyzji organ ponownie nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii 1 opart
rozstrzygniecie wylacznie o opini¢ negatywna. Ponadto Kolegium wskazalo na brak ustalen odnos$nie
ewentualnego wymogu uzyskania przez przedsigwzi¢cie pozwolenia zintegrowanego. Organ przywotat
bowiem parametry szkodliwych substancji osiggane przy wielkoprzemystowym chowie trzody chlewne;j,
podczas gdy inwestycja nie zostala zaliczona przez organ prowadzacy do przedsigwzie¢ podlegajacych
procedurze ubiegania si¢ o pozwolenie zintegrowane (do instalacji przemystowych). Zgodnie z art. 201
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2022.2556 t.j. ze zm.), pozwolenia
zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skalg
prowadzonej w niej dziatalno$ci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow
przyrodniczych albo s$rodowiska jako catosci, z wylaczeniem instalacji lub ich czeSci stosowanych
wylacznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktow lub procesé6w technologicznych.
Instalacje te zostaly wymienione w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
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2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz.U.z 2014 r., poz. 1169). Zgodnie z ust. 6 pkt 8
lit. b zalacznika, naleza do nich instalacje do chowu lub hodowli drobiu lub $win o wigcej niz 2000
stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg. Natomiast, jak deklaruje wnioskodawca, w chlewni planowana
jest obsada do 1990 szt. zwierzat jednorazowo, a zatem ponizej 2000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30
kg. Zatem przywolywane parametry, wlasciwe dla ferm wielkoprzemystowych, sa irrelewantne prawnie
z punktu widzenia rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie. Niemniej nalezato podja¢ stosowne ustalenia, czy
zapewnienie wnioskodawcy, ze przedsiewziecie nie zalicza si¢ do wymagajacych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, ma poparcie w obowigzujacych przepisach. Nalezy zatem réwniez wzig¢ pod uwage
przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2021.1973 t.j.) zwigzane
z pozwoleniem zintegrowanym. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 5 ustawy oo$, jezeli planowane
przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowiazkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko powinien zawieraé porownanie
proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami. Ponadto, na podst. art. 77 ust. 1 pkt 3 008,
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wlasciwy do wydania tej decyzji,
zasiega rowniez opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej
mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy. W mysl przywotanego przepisu, pozwolenia zintegrowanego wymaga
prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej
dziatalno$ci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo
srodowiska jako caloéci, z wylaczeniem instalacji lub ich czgsci stosowanych wytacznie do badania,
rozwoju lub testowania nowych produktéw lub proceséw technologicznych. Organ winien dokonac ustalen,
czy w sprawie przepis ten znajduje zastosowanie.

W tym celu nalezy uzyska¢ informacj¢ o maksymalnej mozliwej obsadzie zwierzat, jakg pomiesci

planowany budynek. Obowigzek wskazania tego parametru wynika z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Zgodnie z tym przepisem, za liczbe DJP (duzych jednostek przeliczeniowych) przyjmuje si¢
maksymalng mozliwa obsade zwierzat, a nie deklarowang obsadg przez wnioskodawce. Jest to uzasadnione

faktem, ze wnioskodawca moze deklarowa¢ mniejsza obsade, niz jest mozliwa ze wzgledu na powierzchnie
obiektow. W postgpowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ocenie nalezy podda¢
maksymalng mozliwag obsad¢ zwierzat, jaka mozna bedzie utrzymywaé w projektowanym obiekcie
z zachowaniem minimalnych  warunkéw utrzymywania tego gatunku zwierzat, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan
i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony
zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U.2010.56.344 ze zm.). Wprawdzie wskazanie
wylacznie deklarowanej obsady pozwolito poczyni¢ prawidtowe ustalenia, ze przedsiewzigcie zalicza si¢
do mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, nie jest to jednak wystarczajace w niniejszej
sprawie. Brak jednoznacznego wskazania parametru maksymalnej mozliwej obsady ze wzgledu na
przewidziang powierzchni¢ kojcow dla zwierzat, uniemozliwia zweryfikowanie, czy inwestycja nie
wymaga tzw. pozwolenia zintegrowanego. Ustalenia w tym zakresie nie zostaty przez Burmistrza Karlina
podjete, chociaz nalezg do obowigzkoéw organu prowadzacego postepowanie.

Systemem pozwolen zintegrowanych objeta jest grupa instalacji przemystowych, z ktdorych wprowadzane
sg substancje do powietrza, zgodnie z przepisami art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U.2022 poz. 2556 t). ze zm.). Instalacje te zostaly wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz.U. z 2014 r., poz. 1169). Zgodnie z ust. 6 pkt 8 lit. b zalacznika, naleza do nich instalacje do
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chowu lub hodowli drobiu lub §win o wigcej niz 2000 stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg. Natomiast,
jak deklaruje wnioskodawca, w chlewni planowana jest obsada do 1990 szt zwierzat jednorazowo, a zatem
ponizej 2000 stanowisk dla $§win o wadze ponad 30 kg. Latwo dostrzec, ze deklaracja wskazuje liczbe
zwierzat tylko o 10 sztuk mniejszg od tej, ktora kwalifikuje do przedsigwzigcia wielkoprzemystowego.
W tym miejscu rozwazenia wymaga, w jaki sposob organ ma dokonywac ustalen w kwestii maksymalne;j
mozliwej obsady zwierzat w planowanym budynku. Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny z dnia 4
lipca 2017 r. sygn. akt I OSK 95/17, po dniu 1 sierpnia 2013 r., zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, przy obliczaniu DJP dla dane;j
inwestycji nie jest istotna obsada deklarowana przez inwestora, gdyz nalezy uwzglednia¢ maksymalng
mozliwg obsade inwentarza, ktorg winien ustali¢ organ. Nie ma zatem znaczenia deklarowanie przez
inwestora jakie zwierze¢ta zamierza on hodowac np. w cyklach produkcyjnych obejmujacych zwierzgta
o r6znych DJP, lecz konieczne jest obliczenie, w oparciu o wielko§¢ budowanego obiektu, ile maksymalnie
zwierzat moze on pomiesci¢. Stanowisko Sadu wynika ze zmiany (obowigzujacej od dnia 01.08.2013 r.)
rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, mocg ktorej doprecyzowano, iz za liczb¢ DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade
inwentarza. Zapis ten obowigzuje do dnia dzisiejszego w aktualnym rozporzadzeniu z dnia 10 wrze$nia
2019 r. Kolegium podziela to stanowisko rowniez w odniesieniu do kwalifikacji obiektu do instalacji
przemystowych. Tylko bowiem na podstawie parametrow technicznych obiektu oraz norm powierzchni
przewidzianych dla konkretnych zwierzat mozna w sposoéb wiarygodny iracjonalny ustali¢, jaka jest
maksymalna mozliwa obsada zwierzat w planowanym budynku. Nie chodzi bowiem o maksymalng
deklarowana obsade, ktora zawsze moze ulec zmianie, co przy wspomnianych wyzej dziesieciu sztukach
nie bedzie nawet mozliwe do szybkiej weryfikacji, a o maksymalng mozliwa obsade w Swietle
obowigzujacych norm, tj. maksymalng pod wzgl. technicznym i prawnym liczbg stanowisk dla §win o
wadze ponad 30 kg, ktore sa mozliwe do wydzielenia w danej chlewni. Organ pierwsze] instancji nie
poczynit w tej kwestii zadnych ustalen, co pozwala stwierdzi¢, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisbw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przestane akta postgpowania nie zawierajg oryginaldow zatacznikéw do
wniosku inwestora z dnia 2.03.2021r. (data wplywu) o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach — w tym raportu oddzialywania na srodowisko oraz petnomocnictwa. Zgodnie z art. 33
§ 3 Kop.a., pelnomocnik winien dolaczy¢ do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa, czego w niniejszej sprawie zabraklo. Zgodnie natomiast z art. 74 ust. 2 oo$ do wniosku
owydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko i kartg informacyjng przedsigwziecia przedklada si¢ w formie pisemnej
w jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz na informatycznych nosnikach danych
z ich zapisem w formie elektronicznej w jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz
kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego. Art. 74 ust. 2 zmieniony zostal przez art. 1 pkt 13 lit. c
ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz.U.2023.1890) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 16 pazdziernika 2023 r.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmieniane;j
w art. 1 wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust.
1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Wg brzmienia dotychczasowego, do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezalo dotaczy¢ raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na S$rodowisko 1 karte informacyjng
przedsiewzigcia w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz
kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego.W aktach znajduja si¢ wylacznie zataczniki do wniosku na
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informatycznym nosniku danych — nieopatrzone podpisem elektronicznym. Kolegium nie ma mozliwosci
zweryfikowania podpisow i o§wiadczen wymaganych prawem oraz prawidlowos$ci pelnomocnictwa.

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwagg, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19 zmienionym przez art. 1 pkt 15 lit. e
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1712) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 24 wrzesnia 2019 r.,
raport o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko powinien zawiera¢ dat¢ sporzadzenia raportu, imi¢,
nazwisko 1 podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autorow - imie, nazwisko
ipodpis kierujacego tym zespolem oraz imiona, nazwiska i podpisy czlonkéw zespolu autorow.
Przedtozony raport, ktéry w przeslanych aktach pierwszej instancji znajduje si¢ wylacznie w wersji
elektronicznej na plycie CD, nie spelnia tych wymagan, bowiem jako zespo6t autorow zostala wpisana
spotka EkoPolska Mojzesowicz sp. komandytowa, co jest nieprawidlowe. Nie zostal zatem spelniony
wymog zamieszczenia imion, nazwisk i podpisow czlonkow zespotu autorow.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji ponownie opart swoje stanowisko wlasciwie
wylacznie o wyniki postegpowania z udziatlem spoleczenstwa oraz opini¢ Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Bialogardzie, ktory pismem z dnia 22.04.2021 r. znak: NZNS.7040.6.1.2021
zaopiniowal negatywnie realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia, powolujac si¢ — w ocenie Kolegium - na
hipotetyczne, teoretyczne =zagrozenia, bez konkretnego odniesienia si¢ do przedtozonego raportu
oddzialywania na $rodowisko. Organ ten poprzestal na przywotaniu pokrétce technicznego opisu
planowanej inwestycji, a nastgpnie przywotal zagrozenia, jakie moga hipotetycznie wystapi¢ w przypadku
niewlasciwej eksploatacji (odmiennej niz w przedtozonym Raporcie). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
organ nie jest uprawniony do przyjecia z gory zalozenia, ze przedsiewzigcie bedzie realizowane
i uzytkowane wbrew zapisom Raportu. Opinia winna odnosi¢ si¢ do przedsigwzigcia opisanego w Raporcie
oraz przedstawionych tam rozwigzan. Organ pierwszej instancji nie wykazal roéwniez, dlaczego nie
uwzglednit pozytywnego postanowienie uzgadniajacego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Pomimo wskazania przez Kolegium, ze w przypadku gdy uzgodnienia organéw, o ktérych mowa w ust. 1,
sa ze soba sprzeczne, organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzeczno$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po
uprzednim porozumieniu z organami, ktorych uzgodnienia byly ze soba sprzeczne, i uwzglednia to
rozstrzygnigcie w decyzji konczacej postepowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia otrzymania
uzgodnienia organow (art. 77 ust. 9 00$). W ocenie Kolegium wymodg odnosi si¢ zarowno do uzgodnien, jak
1 opinii, bowiem przepis odnosi si¢ do ,,uzgodnienia organow, o ktorych mowa w ust. 17, ktory to przepis
przewiduje uzgadnianie warunkow i zasieganie opinii. Nawet gdyby jednak przyja¢, ze nie zachodzi
podstawa do rozstrzygania sprzecznosci w sformalizowanej formie wynikajacej z art. 77 ust. 9 oo$ (jak
twierdza organy uzgadniajgce i opiniujgce w niniejszej sprawie) - organ wlasciwy winien ustosunkowac si¢
do tych oczywiscie sprzecznych stanowisk na podst. art. 80 ust. 1 pkt 1 oo w zw. z art. 80 K.p.a., bowiem
organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materialtu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona, a w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zobowigzany jest przy tym
wzigé pod uwage wyniki uzgodnien i opinii. Przy czym wnioski z postgpowania organ musi wyprowadzi¢
samodzielnie i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu decyzji. W zaskarzonej decyzji organ ponownie nie
wypowiedzial si¢ w tej kwestii i oparl rozstrzygnigcie wylacznie o opini¢ negatywng. Nie wskazal
natomiast przestanek, na podstawie ktorych uznat postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz postanowienie PGW Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Szczecinie o uzgodnieniu realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia za niewiarygodne
10 nizszej mocy merytorycznej niz obawy mieszkancow, ktore sam podziela.



Organ prowadzacy wystapil do organdéw uzgadniajacych ,,0 rozstrzygnigcie sporu”, podczas gdy z art. 77
ust. 9 00§, to organ prowadzacy winien rozstrzygnaé sprzeczno$ci wynikajace z uzyskanych opinii
iuzgodnien, na co Kolegium zwrocito uwage w poprzedniej decyzji kasatoryjnej. Uznajac natomiast, ze nie
zachodzi podstawa do rozstrzygania sprzeczno$ci w sformalizowanej formie wynikajacej z art. 77 ust. 9
00§, organ wlasciwy winien ustosunkowac si¢ do tych oczywiscie sprzecznych stanowisk na podst. art. 80
ust. 1 pkt 1 00§ w zw. z art. 80 K.p.a. Niezbedne zatem jest rozstrzygnigcie sprzecznosci w uzasadnieniu
decyzji. Ustalen takich zabraklo w zaskarzonej decyzji, bowiem organ ponownie nie wypowiedziat si¢ w tej
kwestii 1 opart rozstrzygniecie wylacznie o opini¢ negatywna, jedynie przywolujac uzgodnienia bez
wskazania jakichkolwiek wlasnych wnioskow. Nie wzigt rowniez pod uwage art. 77 ust. 10 008, zgodnie
z ktorym postanowienie, o ktorym mowa w ust. 3, wigze organ prowadzacy postgpowanic W sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Do tych postanowien nalezy m.in. na podst. art. 77 ust. 3
00$ postanowienie uzgadniajace warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska 1 z organem wlasciwym w sprawach ocen wodno prawnych. Art. 77 ust. 10 zostat dodany
przez art. 1 pkt 15 lit. ¢ ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz.U.2023.1890) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem
16 pazdziernika 2023 r. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do spraw prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
z wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy
zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art.
86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, wiazacy
charakter polega na niemozliwosci wydania decyzji $rodowiskowej w sytuacji gdy RDOS odméwi
uzgodnienia. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze uzgodnienie w duzej mierze ksztattuje tres¢ decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, jako wydane przez organy, ktore realizujag zadania dotyczace
polityki ochrony §rodowiska w zakresie zarzadzania ochrong przyrody, kontroli procesu inwestycyjnego
oraz przekazywania informacji o srodowisku na obszarze wojewoddztwa. Pozytywne uzgodnienia ww.
organow skutkujg tym, ze dla odmowy wydania Srodowiskowych uwarunkowan nie wystarczy subiektywne
odczucie, ze przedsigwziecie bedzie moglo negatywnie oddzialywaé na zdrowie i zycie ludzi, poparte
zatozeniem, ze eksploatacja przedsigwzigcia bedzie niewlasciwa i niezgodna z raportem oddziatywania.

W niniejszej sprawie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialogardzie pismem z dnia
22.04.2021r. znak: NZNS.7040.6.1.2021 =zaopiniowal negatywnie realizacj¢ planowanego
przedsiewziecia, powolujac si¢ — w ocenie Kolegium - na hipotetyczne, teoretyczne zagrozenia, bez
konkretnego odniesienia si¢ do przedtozonego raportu oddziatywania na srodowisko. Organ ten poprzestat
na przywotaniu pokrotce technicznego opisu planowanej inwestycji, a nastepnie przywotatl zagrozenia,
jakie moga hipotetycznie wystapi¢ w przypadku niewtasciwej eksploatacji (odmiennej niz w przedtozonym
Raporcie). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze organ nie jest uprawniony do przyjecia z gory zalozenia, ze
przedsiewziecie bedzie realizowane i uzytkowanie wbrew zapisom Raportu. Opinia winna odnosi¢ si¢ do
przedsiewziecia opisanego w Raporcie oraz przedstawionych tam rozwigzan. Ponadto organ ten opracowat
opini¢, powolujac si¢ rowniez na warunki zwigzane z ,,wielkoprzemystowa” produkcja trzody chlewnej,
podczas gdy nie zostalo wykazane, ze przedsigwzigcie zalicza si¢ do instalacji przemystowych, co
Kolegium omowito juz powyze;j.

Regionalny  Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Szczecinie, postanowieniem  znak:
WST-K.4221.22.2021.AW.5 z dnia 22.12.2021 r. uzgodnit natomiast pozytywnie realizacj¢ planowanego
przedsiewziecia 1 jednoczesnie okre$lit warunki realizacji. Burmistrz Karlina nie przeprowadzit
rozstrzygnigcia sprzeczno$ci w wymaganej ustawowo formie, ale roOwniez nie odnidst si¢ do nich
w zaskarzonej decyzji, przytaczajac wylacznie stanowisko PPIS w Bialogardzie, ktére podziela.
Stanowisko to oparte jest o teoretyczne przestanki i domniemania. Argumentacja jest niespdjna i sprzeczna
z przedtozonym Raportem.



Odmowa wydania decyzji srodowiskowej nie moze by¢ roOwniez oparta o pozaprawne zasady, czy tez
projekty ustaw, na ktore powotuje si¢ organ. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem Skarzacego, ze decyzja
uniemozliwia stronie realizacji inwestycji ze wzgledu na pozaprawne kryteria odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia na tle zaistniatego w sprawie konfliktu
spolecznego i sprzeciwu lokalnej spotecznosci oraz potencjalnych immisji odorowych pomimo szeregu
prawidlowych szczegdtowych ustalen organu w kontekscie spetnienia wszelkich wymogow z dziedziny
ochrony $rodowiska. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca wstrzymat prace legislacyjne w zakresie
projektu ustawy o minimalnej odleglosci dla planowanego przedsiewzigcia sektora rolnictwa, ktorego
funkcjonowanie moze wigza¢ si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwo$ci zapachowej. Brak jest zatem
podstaw prawnych do powolywania si¢ w decyzji na projekt takiej ustawy. Natomiast argumenty
wynikajace z tzw. wladztwa planistycznego, poparte turystycznym charakterem gminy, nie znajduja
poparcia na tym etapie inwestycyjnym. Przepisy dotyczace zagospodarowania przestrzennego
i koniecznos¢ spetnienia wymogu tzw. dobrego sgsiedztwa, bedg mogty by¢ analizowane dopiero na etapie
uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowego przedsigwzi¢cia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, Kolegium ustalito, Ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, tj. przede wszystkim art. 138 § 2 poprzez
nieuwzglednienie przy ponownym rozpatrzeniu sprawy okoliczno$ci wskazanych przez organ odwotawczy
w decyzji kasatoryjnej SKO.4170.1188.2023 z dnia 28.06.2023 r., a w konsekwencji naruszony zostat art.
7, art. 11, art. 77§ 1, art. 80, art.107§ 3 K.p.a. oraz art. 77 ust. 9 i art. 80 ust. 1 oo$, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Ponadto przestane akta postepowania
zawierajg braki formalne (brak oryginalu pelnomocnictwa oraz pisemnej papierowej wersji raportu
oddzialywania na $rodowisko, brak podpisow czltonkéw zespotu autorow raportu), co uniemozliwia
merytoryczne procedowanie w sprawie.

Zaistniate braki nie moga by¢ przy tym uzupelione w trybie art. 136 K.p.a., bez naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania. Zatem zasadnym staje si¢ uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy, nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosci wskazane przez Kolegium.

Jak orzekl Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r. sygn. akt
IT SA/O1700/19: ,,skoro w art. 138 § 2 k.p.a. zobowigzano organ odwolawczy do podania okolicznosci,
jakie nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, to w zobowigzanie to wpisana jest
takze powinno$¢ organu I instancji do uwzglednienia tych okolicznosci przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Przyjecie odmiennej tezy pozostawaloby w sprzeczno$ci z szeregiem zasad ogdlnych k.p.a.,
awtym z zasadg praworzadnosci (art. 7 k.p.a.), zasadg szybkosci i prostoty postepowania (art. 12 § 1
k.p.a.), czy wreszcie z zasada trwato$ci decyzji ostatecznych (art. 16 § 1 k.p.a.)”’. Zgodnie natomiast z art.
138 § 2a K.p.a., jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji blednej wyktadni
przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ
odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. Wytyczne takie zostaly
okreslone w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji w celu uniknigcia powielania uprzednio popetionych
btedow przez organ pierwszej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Wytyczne wigzg organ
pierwszej instancji, co do kierunku wykltadni prawa materialnego. Tak orzekt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 20 listopada 2020 r., I GSK 595/18, stwierdzajac, ze na podstawie art. 138 §
2a K.p.a. "organ odwolawczy moze organowi pierwszej instancji narzuci¢ wiazacg interpretacje przepisu
prawa'.

Na podst. art. 74 ust. 3 ustawy oo$ w zw. z art. 49 § 1 K.p.a., zawiadomienie stron o decyzji (poza
wnioskodawcg) nastagpi w formie publicznego obwieszczenia przez udostgpnienie pisma w Biuletynie
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Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej
sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul.
Staromtynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen.
Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia
oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzj¢. Wpis staty od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt
6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnym). Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzegdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sa udostepniane
w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

Iwona Szaranek (spr.)
Cztonkowie:
Joanna Mojska

Joanna Lipinska

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik wnioskodawcy
Pani —ePuap
Burmistrz Karlina +akta
3. aa



