Koszalin, dnia 19 lutego 2024 r.
SK0.4170.2360.2023

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72023 r., poz. 775, dalej: K.p.a.),
-art. 71 ust.1 iust. 2 pkt 2, art. 84, art. 85 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm., dalej: 00$ ) oraz § 3
ust.1 pkt 54a lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U. z2018 1., poz.570),

po rozpatrzeniu odwotania Pana , reprezentowanego przez adwokata

, od decyzji Wojta Gminy Walcz znak: GK.6220.4.8.2023.KO z dnia 2 sierpnia 2023 r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie
farmy fotowoltaicznej o mocy do 25 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr
436/1 1436/2 obrgb Witankowo, gmina Walcz,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska

— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2024 r. orzeka:
utrzymac¢ zaskarzona decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja, Wojt Gminy Walcz stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania
na $rodowisko przedsigwziecia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 25 MW wraz
z niezbgdng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 436/1 i 436/2 obreb Witankowo, gmina Walcz, oraz
ustalit Srodowiskowe uwarunkowania dla ww. inwestycji. Decyzja zostata wydana po uzyskaniu
wymaganych opinii na podst. art. 64 ust. 1 co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Po przeanalizowaniu dokumentacji i uwarunkowan przedsiewzigcia w zwiazku
z oddzialywaniem przedmiotowego przedsigwziecia na S$rodowisko oraz po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem organéw opiniujagcych, Wojt Gminy Walcz orzekl o braku obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej oraz
okreslit warunki i wymagania dla przedsigwzigcia.

Pan , jako strona postgpowania (dalej: skarzacy), odwotal si¢ od tego rozstrzygniecia,
z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac decyzji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddzialywania na S$rodowisko (dalej jako: 00$) poprzez przyjecie, ze planowane
przedsiewzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, w sytuacji, w ktorej
z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz przedsigwzigcie to realizowane jest w obszarze Natura
2000, w sasiedztwie obszaru chronionego krajobrazu oraz w sasiedztwie obiektu wpisanego do rejestru



zabytkow parku dworskiego, a ktore to okoliczno$ci powinny by¢ szczegdlowe zbadane wlasnie na etapie
sporzadzanej oceny oddziatywania na srodowisko,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 72 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5
00$, albowiem rozwigzania przyjete w karcie informacyjnej nie przedstawiaja trzech alternatywnych
wariantoOw przedsiewzigcia, a to w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze przedstawione warianty maja
charakter iluzoryczny oraz nie wykazuja cech wzgledem siebie alternatywnych, a w zwiazku z czym nie
rozwazono w sposob nalezyty wptywu inwestycji na srodowisko,

3. naruszenie przepisow postgpowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 107 § 3 kpa
w zw. z art. 126 kpa, art. 77 § 1 kpa w zw. z przepisami prawa materialnego, tj. art. 63 i 64 008, poprzez
zaniechanie samodzielnego (przez organ) ustalenia okolicznosci istotnych i rzetelnego uzasadnienia
rozstrzygniecia, a poprzestanie na mechanicznym przeniesieniu blankietowego stanowisko wnioskodawcy
i organdw opiniujacych,

4. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 62 ust. 1 008,
poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na postanowieniach organoéw opiniujacych, w sytuacji w ktorej
organy te w momencie wydawania swoich rozstrzygnie¢ nie dysponowaly ostateczng wersjg karty
informacyjnej przedsiewzigcia, a wigc dokumentu majacego kluczowe znaczenie dla tresci ich opinii.

W oparciu o art. 138 § 2 K.p.a,, strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz na podst. art. 142
K.p.a. 0 ,,rozpoznanie postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 15 czerwca
2023 roku oraz opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego z dnia 6 czerwca 2023 roku, albowiem
rozstrzygniecia te zostaly wydane na podstawie nicostatecznej wersji karty informacyjnej przedsiewzigcia,
co powinno spowodowac¢ koniecznos$¢ ich uchylenia w cato$ci oraz ponownego zbadania sprawy przez
organy opiniujgce”.

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $srodowisko (dalej: ustawa oo$). Na wstepie nalezy wskazaé, ze organ odwotawczy
rozstrzyga sprawe¢ na podstawie ww. ustawy wg brzmienia na dzien 15 pazdziernika 2023 r. z wyjatkami,
ktore zostang nizej wskazane. Na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1890) ustawa 00§ zostala
zmieniona z dniem 16 pazdziernika 2023 r. (z wyjatkami). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej,
do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (czyli oo$§) wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82
ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Zatem te wymienione
przepisy nalezy zastosowa¢ w aktualnym brzmieniu, natomiast pozostale, w brzmieniu dotychczasowym
(tj. sprzed omawianej zmiany). Na marginesie nalezy podkresli¢, ze ww. przepisy wskazane jako wyjatek,
nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania na etapie postgpowania odwotawczego.



Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art. 73 ust. 1 ustawy 0o$). Na mocy art. 71 008,
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko. Przedsiewziecia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (t. j. Dz. U. 22019 r. poz. 1839) w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete na wniosek RP Global OZE IX spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosécig, w imieniu ktorej dziala Pani Elzbieta Dusza — Zwolinska, prowadzaca jednoosobowsa
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,EMMAA Elzbieta Dusza — Zwolinska”. Wniosek wptynat w dniu
19 maja 2023 r. Wraz z wnioskiem Spotka ztozyla wymagana dokumentacje, w tym Karte Informacyjna
Przedsiewzigcia (dalej: KIP) na podst. art. 74 ust. 1 00S.

Planowana inwestycja polega budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 25 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 436/1 i 436/2 obrgb Witankowo, gmina Walcz. W sprawie
bezspornym jest, ze wnioskowane przedsiewzigcie zalicza si¢ do mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko. Klasyfikacji tej dokonano prawidlowo na dzien wydania zaskarzonej decyzji
na podst. § 3 wust. 1 pkt 54 lit. b ww. rozporzadzenia (zabudowa systemami fotowoltaicznymi
o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewngtrznych skrajnych moduléow paneli nie mniejszej niz 1 ha na
obszarach innych niz wymienione wlit. a). Od dnia 13 wrzesnia 2024 r, na skutek nowelizacji
rozporzadzenia, na podst. § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2023 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz.U.2023.1724) zdanie wstepne pkt 54 zostalo zmienione i nie dotyczy juz zabudowy systemami
fotowoltaicznymi. Na podst. § 1 pkt 2 rozporzadzenia zmieniajacego zostat dodany § 3 ust. 1 pkt 54a
0 brzmieniu:

54a) zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych
skrajnych modutoéw paneli nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, b) 2 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. a

- z wylaczeniem zabudowy systemami fotowoltaicznymi lokalizowanej na dachach i elewacjach
obiektow budowlanych;

Zatem w obecnym stanie prawnym, kwalifikacji planowanej inwestycji do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko nalezy dokona¢ na podst. § 3 ust. 1 pkt 54a lit. b
rozporzadzenia. Zmiana ta pozostaje bez wplywu na merytoryczne rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie,
bowiem przewidywana powierzchnia przekracza okreslone w ww. przepisach zardwno przed zmiana, jak
ipo niej.

Dla ww. przedsiewzigcia moze by¢ wymagany obowigzek przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko, zatem organ prowadzacy sprawe zobligowany byt w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy dla
konkretnej inwestycji, obowigzek ten zachodzi. Jak stanowi art. 59 ust. 1 pkt 2 00§, przeprowadzenia
oceny oddzialywania wymaga realizacja planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek ten zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy,
w drodze postanowienia.



Zgodnie z art. 64 008, postanowienie wydaje si¢ po zasiggni¢eiu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja,
o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Analiza akt postgpowania, przeprowadzona przez sklad orzekajacy Kolegium, pozwala poczynié¢
ustalenia, ze wymog ten zostal w niniejszym postepowaniu spelniony. Organ pierwszej instancji uzyskat
wymagane opinie, ktére nie stwierdzily obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania dla
wnioskowanego przedsigwziecia. Wobec tego nalezy rowniez uznaé, ze prowadzone postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie zalicza si¢ do ,,wymagajacych
udzialu spoteczenstwa”, a wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego
przedsiewziecia nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 008, organy, o ktorych mowa w ust. 1 i 1a, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Zgodnie z ust. 3a, opinia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska i organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko moze wskaza¢ na konieczno$é
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub ¢, lub natozenia obowigzkéw dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2
lit. b lub c.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu analizy dokumentacji w sprawie, w tym Karty Informacyjne;j
Przedsiewzigcia, po przeanalizowaniu rodzaju i charakteru planowanej inwestycji, organy wydatly
stosowne opinie, ktore uwzgledniajg tacznie wszystkie uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1,
tj. rodzaj i charakterystyke przedsigwzi¢cia oraz usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem
mozliwego zagrozenia dla srodowiska, rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddziatywania.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile, opinig BD.ZZS.2.4901.139.2023.AK z dnia 06.06.2023 .
nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsiewzigcia oraz wskazal na konieczno$¢ okre$lenia warunkow w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Czyniagc zado§¢ wnioskowi strony skarzacej, Kolegium poddato rozpatrzeniu
zaskarzenie tego aktu wniesione wraz z odwolaniem. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile wydat opini¢ zgodnie z kompetencjami na podst. art. 64
ust. 1 pkt 4 oo$ w zw. z art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, jako organ
wlasciwy do wydania oceny wodnoprawnej. Organ ten przeprowadzit analiz¢ przedsiewzigcia w zakresie
zgodnym z zakresem przedmiotowym kompetencji, tj. w zakresie zarzadzania $rodowiskiem
wodnym. Organ poddal szczegdotowej analizie planowane przedsigwziecie i ustalil, ze nie bedzie ono
mialo negatywnego wplywu na stan jednolitych czesci wod oraz na realizacje celow srodowiskowych,



ktore okreslono w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. 2023 poz. 335).

W ocenie Kolegium, pozniejsze uzupehienia KIP, przestane na wniosek Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Walczu, pozostajg bez wptywu na ww. opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Pile. Uzupetienia dotycza oceny wpltywu przedsiegwziecia na zdrowie ludzi — w zakresie
planowane;j linii energetycznej wysokiego napigcia oraz watpliwosci, czy planowana jest linia doziemna,
czy tez naziemna. Jak czytamy w przestanym wyjasnieniu:

,,W ramach realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaiczne;j
o mocy do 25 MW wstepnie planuje si¢ przylaczenie projektowanej farmy do sieci elektroenergtycznej za
pomoca doziemnej linii kablowej $redniego napigcia SN. Jednak ze wzgledu na poczatkowa faze
projektowania przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego Wnioskodawca nie wyklucza mozliwosci
podigczenia instalacji za pomocg linii wysokiego napiecia, co podporzadkowane jest glownie
mozliwo$ciami sieci operatora oraz otrzymanymi na pdzniejszym etapie postgpowania warunkami
technicznymi. Dlatego tez, w karcie informacyjnej przedsiewzigcia wskazano w punkcie 10.3. na stronie
57 warto$¢ 110 kV/30kV sugerujace podigczenie instalacji za pomocg linii kablowej wysokiego napigcia
jako rozwiazanie alternatywne. Jednak przedstawione oddziatywanie planowanej instalacji
fotowoltaicznej] w zakresie emisji pol elektromagnetycznych nie ulega zmianom, tj. poziom pola
elektromagnetycznego generowanego przez poszczegolne eclementy instalacji fotowoltaicznej nic
przekracza warto$ci normatywnych. Urzadzenia te nic wytwarzajg pola elektromagnetycznego, ktorego
poziom moglby osiagnaé wartosci zagrazajace srodowisku, nawet w ich bezpos$rednim sasiedztwie”.
Kolegium pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z Karta Informacyjng Przedsiewzigcia na str. 39, warunki
przylaczenia zostang okreSlone w umowie pomigdzy gestorem sieci, a Inwestorem, co wynika rowniez
wprost z obowigzujacych przepiséw. Stosownie do postanowien art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385 t. j. ze zm.), przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na zasadzie
rownoprawnego traktowania iprzylgczania, w pierwszej kolejnosci, instalacji odnawialnego zrodla
energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw
lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Co istotne,
zgodnie z art. 7 ust. 8d pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, do wniosku o okreslenie warunkow
przylaczenia podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie zrodla energii elektrycznej do sieci
elektroenergetycznej, dotagcza w szczegolnosci, w przypadku przylaczania do sieci zrodet innych niz
mikroinstalacje - wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku takiego planu, decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla nieruchomosci
okreslonej we wniosku, jezeli jest ona wymagana na podstawie przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Przylaczenie do sieci elektroenergetycznej moze zatem nastgpi¢ po
ztozeniu wniosku o okreslenie warunkow przylaczenia, ktérego obligatoryjnym elementem jest decyzja
o warunkach zabudowy. Dopiero po zlozeniu takiego wniosku, przedsigbiorstwo energetyczne ustala, czy
istnieja techniczne warunki przylaczenia do sieci. W przypadku inwestycji zwiazanej z budowa farmy
fotowoltaicznej, nie ma mozliwosci okreslenia przez przedsigbiorstwo energetyczne warunkow
przyltaczenie do sieci przed wydaniem decyzji o ustalenie warunkow zabudowy. Na t¢ specyfike zwraca
si¢ uwage w orzecznictwie sgdowo administracyjnym dotyczacym ustalenia warunkéw zabudowy (por.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 sierpnia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 520/22, wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Sz 637/22, zdnia 1 grudnia 2022 r. sygn. akt Il SA/Sz 732/22,
z dnia 9 listopada 2022 r. II SA/Sz 513/22). Tym bardziej zatem na pierwszym etapie inwestycyjnym,
jakim jest uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, nie jest mozliwe okreslenie warunkow



przylaczenia farmy. W ocenie Kolegium, kwestia ta pozostaje zatem poza zakresem niniejszej sprawy.
Ponadto, przywotany pkt KIP 6.1.1 opisuje sposob ,,przekazywania energii ze stacji transformatora do
obiektu technicznego, ktory jest sterownig catej farmy” — ma to nastgpi¢ podziemng linig $redniego
napigcia. W pkt 6.1.2 zaznaczono, ze projekt przylacza do sieci energetycznej lokalnego operatora bedzie
uzalezniony od wydanych warunkow przytaczenia, co jest uzasadnione, zwazywszy na wyzej przywotane
przepisy Prawa energetycznego. Natomiast pkt KIP 10.3 opisuje sposob dostarczania energii elektrycznej
do systemu operatora, czyli poza planowang farme¢. Ma to nastgpi¢ za pomocg kabla Sredniego napigcia.
Przeprowadzona przez Kolegium analiza pozwalastwierdzi¢, ze Karta Informacyjna Przedsigwzigcia nie
zawiera w tym zakresie sprzecznosci. Watpliwosci Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Walczu zostaly wyjasnione pismem autora KIP, dr inz. Elzbiety Duszy-Zwolinskiej, z dnia
21.06.2023 r. Nie stanowi to jednak uzupeinienia, czy tez rozszerzenia KIP w sensie merytorycznym,
a jedynie wyjasnienie watpliwosci jednego z organdéw opiniujacych. Zarowno Dyrektor Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Pile, jak i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, nie mieli w tym
zakresie zadnych watpliwosci co do tresci KIP, co nalezy uznaé¢ za uzasadnione. Kolegium nie podziela
zatem stanowiska strony skarzacej, ze rozstrzygniecie organu opiniujacego zapadlo ,,na podstawie
nieostatecznej wersji karty informacyjnej przedsigwzigcia”. Nie kazde wyjasnienia przedlozone przez
wnioskodawce nalezy traktowac jako zmiane KIP.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Walczu pismem znak: ZNS.9022.40.2.2023 z dnia
05.07.2023 r. réwniez nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
planowanego zamierzenia inwestycyjnego i nie okreslit zakresu raportu oddzialywania na $rodowisko. Jak
juz wyzej Kolegium wskazato, opinia ta zostata wydana po ,,uzupetnieniu karty informacyjnej z dnia
21.06.2023 r.”, ktore to uzupehienie bylo faktycznie wyjasnieniem watpliwosci organu, co do tresci KIP.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie
postanowieniem z dnia 15.06.2023 r. znak: WST-K.4220.167.2023.MGN réwniez wyrazit opinie, ze dla
planowanego przedsigwzi¢cia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko oraz
wskazat na konieczno$¢ okreslenia warunkow w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Czynigc
zado$¢ wnioskowi strony skarzacej, Kolegium poddato rozpatrzeniu zaskarzenie tego aktu wniesione wraz
z odwotaniem. W zakresie zarzutow strony skarzacej w kwestii wydania opinii ,,na podstawie
nieostatecznej wersji karty informacyjnej przedsigwzigcia”, Kolegium wypowiedziato si¢ juz powyzej,
poddajac analizie opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile. Podniesiona argumentacja jest
aktualna rowniez w odniesieniu do opinii RDOS. Wobec powyzszego, zarzuty odwolania w tej kwestii
nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze art. 59 ust. 2 oo$ przewiduje ponadto, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia innego niz okreSlone w art. 59 ust. 1 0o$, wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsigwzigcie to moze znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000 zostat
stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem, Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska stwierdza, w drodze postanowienia, obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, uwzgledniajac tacznie nastgpujace uwarunkowania:

1)rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a)skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,



b)powiazan z innymi przedsigwzigciami realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi, znajdujacymi
si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem,

c)wykorzystywania zasobow naturalnych,

d)emisji i wystgpowania innych ucigzliwos$ci,

e)ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii;

2)usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegolnosei przy istniejagcym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania si¢ Srodowiska
i odnawiania si¢ zasobow naturalnych i walorow przyrodniczych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace cel ochrony obszaru Natura 2000 oraz tereny
wystepowania gatunkoéw lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony
w obszarze Natura 2000;

3)rodzaj i skalg mozliwego oddziatywania przedsigwziecia, rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 12, wynikajace z:

a)zasiggu oddzialywania,

b)wielkosci i1 zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infrastruktury
technicznej,

c)prawdopodobienstwa oddziatywania,

d)czasu trwania, czgstotliwosci 1 odwracalnosci oddziatywania

- w odniesieniu do oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, w szczegdlnos$ci w odniesieniu
do integralnos$ci i1 spojnoséci tych obszaréw, oraz biorgc pod uwage skumulowane oddzialywanie
przedsiewzigcia z innymi przedsigwzigciami.

2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje si¢ w przypadku stwierdzenia, ze przedsigwzigcie
moze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

Szczegbdlna ochrona obszaru Natura 2000 wynikajaca z przywotanych przepisow wymaga od RDOS
okreslenia jaka jest jego specyfika i na czym polegaja dzialania zwigzane z ochrong tego miejsca, a takze
z jakiego rodzaju negatywnym oddzialywaniem bedzie si¢ wigzato wybudowanie stacji bazowej,
a nastepnie jej eksploatacja, jaki bedzie wptyw tych dziatan na obszar Natura 2000 i czy wplyw ten nalezy
zakwalifikowaé jako znaczacy w rozumieniu art. 59 ust. 2 pkt 1 oo$. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, opiniujac przedmiotowa inwestycje w zakresie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, poddat analizie réwniez wplyw przedsigwzigcia na najblizej
usytuowane obszary Natura 2000, szczegblowo je analizujac pod katem ww. przestanek. RDOS ustalil, ze
w sgsiedztwie obszaru inwestycyjnego znajduje si¢ obszar ,,Puszcza nad Gwda”(PLB300012) oraz
korytarz ekologiczny pn. ,,Lasy Wateckie”. Po szczegdlowej i wnikliwej analizie, organ ten uznal, ze
biorac pod uwagg natozone w postanowieniu opiniujacym warunki uwzgledniajace ochrone Srodowiska
przyrodniczego, nalezy wykluczy¢é mozliwos¢ negatywnego oddziatywania wnioskowanej farmy
fotowoltaicznej na bioré6znorodnos¢ analizowanego terenu. Specjalistyczny organ ochrony srodowiska nie
znalazt podstaw do nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Kolegium nie znajduje wad postgpowan przeprowadzonych przez organy opiniujgce,tore
moglyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji. Organy uzgadniajace, w mysl art. 64 ust. 3 00§
uwzglednity facznie (kazdy z organéw w ramach swej wlasciwosci rzeczowej) uwarunkowania, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, stwierdzajac zgodnie brak takiej potrzeby. Opinie zostaly wyczerpujaco



i przekonujaco uzasadnione. Zgodnie z art. 64 ust. 3a, opinia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
iorganu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢ okre§lenia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit.
b Iub c, lub nalozenia obowigzkoéw dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c¢. Opinie tych
organdow przedtozone w niniejszej sprawie okreslaja istotne warunki korzystania ze $rodowiska, ktore
przeanalizowal i uwzglednit organ prowadzacy sprawe, tj. Wojt Gminy Watcz.

W ocenie Kolegium, zostaly wywazone kryteria istotne dla stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania spornego przedsigwzigcia na Srodowisko. Okoliczno$ci te potwierdzajg opinie
wlasciwych organow. Organ pierwsze]j instancji, podzielajac stanowisko organdéw opiniujacych, po
przeprowadzeniu postepowania, orzekl o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 84 ust. 1 00$). Zaskarzona decyzja zawiera uzasadnienie (art. 85 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 oos) wymagane w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko — tj. informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko. Z uzasadnienia wynikaja motywy rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, ktore
Kolegium podziela. Celem postgpowania bylo ustalenie, czy wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, zaliczonego do mogacych potencjalnie
oddzialywa¢ na Srodowisko, wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. W razie
braku takiej potrzeby, nalezato orzec w tym przedmiocie w decyzji oraz ustali¢ takie warunki realizacji
przedsigwzigcia, ktore wyeliminuja lub ogranicza ewentualnego ryzyko negatywnego wplywu na
srodowisko. W ocenie Kolegium, cel ten zostat spetniony.

Zarzut strony skarzacej, jakoby przedsiewzigcie miato by¢ realizowane w obszarze Natura 2000, nie
znajduje poparcia w realiach niniejszej sprawy. Z dokumentacji przedlozonej w sprawie (KIP wraz
zmapa) oraz z uzasadnienie decyzji wynika, ze przedsiewzigcie nie bedzie realizowane w obszarze
chronionym, a jedynie w jego sasiedztwie. Jak wskazano w KIP oraz w decyzji, tylko niewielki fragment
pétnocnej czeséei dziatki nr 436/2 znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 Puszcza Nad Gwdg PLB300012.
Weryfikujac te informacje, Kolegium ustalito pomocniczo na podstawie Systemu Informacji Przestrzennej
gminy Walcz, obszar Natura 2000 Puszcza Nad Gwda faktycznie jedynie graniczy z dzialka nr 436/2.
Proponowany teren inwestycyjny nie znajduje si¢ na obszarze Natura 2000, a nawet zostat odsuniety od
jego granic. Podjete rowniez zostaty srodki w celu zapewnienia swobodnej migracji i Zerowania zwierzat
na tym obszarze. Wylaczone spod inwestycji zostaty rowniez fragmenty dzialki, gdzie wystgpuja lokalne
wysypy Srodowiskowe (pojedyncze ekosystemy lub grupy ekosystemow o zblizonym charakterze — jak
wskazano w KIP — zadrzewienia i trwale uzytki zielone — m.in. str. 8 KIP). Natomiast okoliczno$¢
planowania przedsigwzigcia w sasiedztwie obszaru chronionego krajobrazu oraz w sasiedztwie obiektu
wpisanego do rejestru zabytkow - parku dworskiego, pozostaje bez wpltywu na rozstrzygnigcie. Jak
wskazano w zaskarzonej decyzji, poétnocna granica dzialki 436/2 bezposrednio sasiaduje z obszarem
chronionego krajobrazu ,,Pojezierze Waleckie i Dolina Gwdy”. Proponowany teren inwestycyjny zostat
odsuniety od tego obszaru o minimum 10-15 m. W obrebie proponowanego terenu inwestycji nie
wystepuja obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin,
grzybow i1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong. Najblizej potozony
obiekt wpisany do rejestru zabytkow znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie dziatki nr 436/1, obr.
Witankowo. Jest to park dworski z poczatku XIX w. Proponowany teren inwestycyjny usytuowany
zostanie w odleglosci ok. 70 m od tego obszaru. Teren ten stanowi element wyodrebnionego szlaku



przemieszczania si¢ zwierzat w otwartym krajobrazie rolniczym (park dworski jest zaniedbany). Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3 00§, opis istniejacych w sasiedztwie lub
w bezposSrednim zasieggu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia zabytkdw chronionych na
podstawie przepisOw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, obligatoryjnie musi znalez¢ si¢ w
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, ktory jest sporzadzany wylacznie w razie
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Kolegium
nie stwierdzitlo rowniez naruszenia art. 72 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku, poprzez niewskazanie wariantow alternatywnych. Zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt 5 008, opis wariantow przedsiewzigcia uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewzigceia lub
jego oddziatywania na srodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska, stanowi
obligatoryjny element raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, ktory jest sporzadzany
wylacznie w razie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko. W niniejszej sprawie organ nie stwierdzit takiego obowiazku.

Zgodnie z art. 62a ust. 1 00§, karta informacyjna przedsigwzi¢cia powinna zawiera¢ dane o ,,ewentualnych
wariantach przedsigwzigcia”, co nie jest tozsame z ww. wymogiem odnoszacym si¢ do raportu. Zar6wno
w judykaturze, jak i doktrynie, zgodnie z literalnym brzmieniem powotanego przepisu, wskazuje si¢, ze
"zamieszczenie w karcie informacyjnej danych o ewentualnych wariantach przedsigwzigcia jest prawem,
a nie obowigzkiem inwestora i moze on w karcie informacyjnej przewidzie¢ tyko jeden wariant jego
realizacji (por. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., II OSK 249/16, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt II SA/Po 509/20 oraz K. Gruszecki (w:) Komentarz do ustawy
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, wyd. I1I, LEX/el. 2020, art. 62 (a)).

Nie zastuguje rOwniez na aprobate zarzut naruszenia przepisOw postepowania majace istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 107 § 3 kpa w zwiazku z art. 126 kpa, art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 63 i 64 00§,
poprzez zaniechanie samodzielnego (przez organ) ustalenia okoliczno$ci istotnych i rzetelnego
uzasadnienia rozstrzygniecia, a poprzestanie na mechanicznym przeniesieniu blankietowego stanowisko
wnioskodawcy i organdéw opiniujacych. Kolegium nie podziela twierdzenia strony skarzacej, ze
przedstawione opinie oraz KIP sg ,,blankietowe”. Zaréwno wnioskodawca, jak i organu opiniujace oraz
organ prowadzacy szczegotowo 1 indywidualnie odniosty si¢ do konkretnej sprawy, poddajac
szczegblowej analizie uwarunkowania wystepujace w konkretnym stanie faktycznym. Oczekiwanie
strony skarzacej, ze organ prowadzacy sprawg bedzie formulowat swoje uzasadnienie innymi stowami,
niz organy opiniujace, by uniknaé zarzutu ,,mechanicznego przeniesienia”, podczas gdy podziela on
stanowisko organdw opiniujacych, stanowi w ocenie Kolegium, niczym nieuzasadniony formalizm.

Zgodnie z art. 62a ust. 1 oo$, karta informacyjna przedsiewzigcia powinna zawiera¢ podstawowe
informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analiz¢ kryteriow, o ktoérych mowa w art. 63
ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69,
w szczegolnosei dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie
ich wykorzystywania, pokryciu nieruchomosci szatg roslinng oraz dziko wystepujacych zwierzetach na
nieruchomosci,

3) rodzaju technologii,



4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktoérej mowa w art. 24ga
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych wariantow drogi
musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilo§ci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia,
10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o ktérej mowa
w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na §rodowisko,

14) pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikow innych ocen wplywu na $rodowisko, przeprowadzonych na
podstawie odrgbnych przepisow.

Whikliwa analiza przedtozonej przez wnioskodawceg Karty Informacyjnej Przedsigwziecia, dokonana
przez Kolegium, pozwala stwierdzi¢, ze zawiera ona kompletne i rzetelne dane w ww. kwestiach. Na tej
podstawie, po zasiggnicciu wymaganych opinii, organ prawidlowo wydatl zaskarzong decyzje.
Stwierdzenie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko
zostato orzeczone na podst. art. 84 ust. 1 00$. Informacja o wydanej decyzji bez przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko zostatla podana przez organ pierwszej instancji do
publicznej wiadomosci w drodze obwieszczenia oraz udostepniona na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urz¢du (art. 85 ust. 3 00S).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ pierwszej
instancji podjat wszelkie czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a wydana
decyzja nie narusza obowigzujacych przepisow. Zarzuty skarzgcego nie zastugujg na aprobate i nie moga
by¢ uwzglednione. Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, sktadana za
posrednictwem Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia.
Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane
wymienione w art. 57 § 1 ustawy  z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 259). Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 tj.). Wpis staty na podst. § 2 ust. 3 pkt
3 wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu ochrony $rodowiska i przyrody - 200 zt.
Wpis sadowy mozna uiSci¢ gotowka wkasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu
o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sa
udostgpniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urz¢dach gmin,
a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Iwona Szaranek (spr.)

Cztonkowie:
Agata Witkowska

Joanna Mojska
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