Koszalin, dnia 16 luty 2024 r.
SK0.4170.2678.2023

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1, art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)- zwanej dalej
“kpa”,

- art. 71 ust.1 i ust.2 pkt 2, art. 72, art. 84, art. 85 ust.1 i ust.2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(t.j. Dz. U.z 2023 r., poz. 1094 ze zm.)- zwanej dalej ustawg 0 ,,008”- wg stanu na dzien
wydania decyzji poddanej kontroli),

- § 3 ust. 1 pkt 54 litera b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
W sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko (Dz. U.
z2019r. , poz. 1839 ze zm.),

- art. 1 ustl i ust2, art. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz.570),

po wszczeciu, na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z upowaznienia Wojta Gminy
Stawno z dnia 21 wrze$nia 2023 r., znak RGPO.6220.1.4.2023 moca ktoérej ustalono
srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsigwzigcia pn. “budowa hali magazynowo-
produkcyjnej z czeScig biurowa oraz z trzema wiatami magazynowymi na dzialce nr 75/13
obreb ewidencyjny Bobrowiczki, gm. Stawno, wojewodztwo zachodniopomorskie”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie w sktadzie:
Przewodniczgca — Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie — Joanna Mojska

— Jarostaw Synak

na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2024 r. orzeka:

odmowi¢ stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji wydanej z upowaznienia Wojta Gminy Stawno z
dnia 21 wrze$nia 2023 r., znak RGP0.6220.1.4.2023, moca ktorej ustalono srodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsiewzigcia pn. “budowa hali magazynowo- produkcyjnej z
czg$cig biurowg oraz z trzema wiatami magazynowymi na dzialce nr 75/13 obrgb
ewidencyjny Bobrowiczki, gm. Stawno, wojewddztwo zachodniopomorskie”

Uzasadnienie:
Na wstepie nalezy przywola¢ chronologie zdarzen majacych wplyw na rozpatrzenie
przedmiotowej sprawy.



Decyzja z dnia 21 wrzesnia 2023 r. znak RGPO0.6220.1.4.2023 wydang z
upowaznienia Wojta Gminy Stawno po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 kwietnia 2023 r.
ustalono srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiegwzigcia pn. “budowa hali magazynowo-
produkcyjnej z cze$cig biurowg oraz trzema wiatami magazynowymi na dziatce nr 75/13
obreb ewidencyjny Bobrowiczki, gmina Stawno, wojewddztwo zachodniopomorskie™.

Decyzja niniejsza byla poprzedzona wystgpieniem przez Wojta Gminy Stawno do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Wydziatu Spraw Terenowych w
Koszalinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie w trybie art. 64 ust.1 i
ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji 0 srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. W nastepstwie powyzszych wystapien organy wyspecjalizowane wydaty opinie,
iz nie stwierdzaja potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego zamierzenia
inwestycyjnego.

W konsekwencji powyzszego Wojt Gminy Stawno, po dokonaniu analizy
przedtozonych przez wnioskodawce dokumentéw w kontek$cie uwarunkowan wynikajacych
z art. 63 ust.] ustawy z uwzglednieniem opinii wyspecjalizowanych organow, wydat
kontestowang obecnie decyzje w ktérej stwierdzil brak potrzeby oddziatywania na
srodowisko oraz okreslil istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji przedsiewzigcia.

Kolejno pismem z dnia 16 pazdziernika 2023 r., znak WST-K.4220.126.2023.MCD.5
skierowanym do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska dziatajac na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 76 ust.1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko wystapit
o stwierdzenie niewaznosci opisanej powyzej decyzji Wojta Gminy Stawno.

W motywach skonstruowanego wniosku, RDOS podal, iz po analizie stanu
faktycznego oraz prawnego w ocenie organu decyzja moze by¢ obarczona wadg razacego
naruszenia prawa, gdyz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Stawno,
powotlany uchwatg nr XXVIII/205/2020 Rady Gminy Stawno z dnia 5 listopada 2020 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stawno, w
czesci obrebu ewidencyjnego Bobrowiczki (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2020 r., poz. 5539) nie
dopuszcza lokalizacji przedmiotowej inwestycji na analizowanym terenie. Jak podano w
dalszej czesci stanowiska, co prawda zgodnie z ww. planem dziatka inwestycyjna lezy w
obszarze  oznaczonym  symbolami  2-P/U, 2.2-P/U, 2.1-P/U,1-MN/U,02-KDW,
przeznaczonym pod tereny obiektow produkcyjnych, sktadow, magazynow oraz zabudowy
uslugowej, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej oraz tereny drog
wewnetrznych, co wydaje si¢ by¢ zgodne z przeznaczeniem tego terenu, niemniej jednak
ustalenie szczegétowe zawarte w §10 ust.3 ww. dokumentu wskazuja, ze w granicach
objetych planem obowigzuje zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu prawa ochrony
srodowiska oraz przepisami wykonawczymi wskazujacymi rodzaje przedsiewzie¢, ktore w
mys$] rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc



mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.).
Planowane przedsiewzigcie wpisuje si¢ w katalog przedsigwzig¢ wymienionych w § 3
ust.Ipkt 54 lit. b jako ”zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami

fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.” Tym samym
zgodnie z ww. rozporzadzeniem przedmiotowa inwestycja jako przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, ktore nalezy do planowanych
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko nie jest mozliwe do
zlokalizowania na niniejszym terenie.

Nadto podano, iz w mys$l art. 80 ust.2 ustawy o0$, decyzja o $rodowiskowych

uwarunkowaniach jest wydawana po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jesli ten plan zostat
uchwalony, podczas, gdy Wojt Gminy Stawno, jako organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w niniejszej sprawie ograniczyl si¢ wyltacznie do
wskazania przeznaczenia terenu dziatki inwestycyjnej okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pomijajac analize wszystkich postanowien planu majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie oraz nie wykazat, czy planowane przedsiewziecie bedzie
pozostawato w sprzecznosci z jego ustaleniami. W konsekwencji powyzszego zdaniem RDOS
zasadnym staje si¢ wystapienie w trybie art. 76 ust.1 ustawy o0o$ o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej decyzji.

Kolegium pismem z dnia 17 pazdziernika 2023 r.,, znak SKO.4170.2678.2023
wystgpito do organu | instancji- Wojta Gminy Stawno o przekazanie oryginatlow akt sprawy
oraz ustosunkowanie si¢ do wniosku.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r., znak RGPO.6220.1.4.5.2023 dziatajacy z
upowaznienia Wojta Gminy Stawno, Zastgpca Wojta przekazat do Kolegium akta sprawy
jednoczesnie szczegdtowo ustosunkowujac si¢ do wystgpienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Jak podano w przedlozonym stanowisku w prowadzonym postepowaniu RDOS
wezwaniem znak WT-K.4220.126.2023.MCD.3 z dnia 20 lipca 2023 r. zwrdcit si¢ do organu
| instancji, aby organ ten zlozyl wyjasnienia w =zakresie zgodnosci planowanego
przedsigwzigcia z ustaleniami mpzp powotanego uchwata nr XXVIII/205/2020 Rady Gminy
Stawno z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Slawno, w czg$ci obrebu ewidencyjnego
Bobrowiczki (Dz.Urz. Woj. Zach. oz. 5539 z dnia 10 grudnia 2020 r.) w konteks$cie czy
ustalenia te dopuszczaja na obszarze dzialtki nr 75/13 obreb Bobrowiczki realizacje
wnioskowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie oddziatywac na srodowisko.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2023 r., znak RGPO.1.4.2.3.2023 organ | instancji ztozyt
wyjasnienie podajac, ze w rozdziale 3 § 10 pkt 3 ustalen mpzp jest zapis “zakaz lokalizacji
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zgodnie z przepisami
odrebnymi z zakresu prawa ochrony $rodowiska oraz przepisami wykonawczymi
wskazujacymi rodzaj przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko z
wyjatkiem inwestycji celu publicznego”. Wnioskowane przedsiewzigcie kwalifikuje si¢ do
przedsiegwzie¢ wymienionych w § 3 ust.1 pkt 54 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz.U.z2019r., poz. 1839 ze zm.).

Zgodnie z w/w rozporzadzeniem przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, zatem ustalenia
mpzp dopuszczaja realizacje wnioskowanego przedsiewziecia. Organ I instancji przywotat

roOwniez interpretacje tego zapisu dokonang przez projektanta w mpzp “’intencja zapisu byto
wyeliminowanie inwestycji zawsze znaczaco oddzialujacych na S$rodowisko oraz
przedsigwzie¢ potencjalnie znaczaco oddziatujacych na srodowisko, ale tylko takich co do
ktorych w ramach prowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko organ przeprowadzajacy
postepowanie stwierdzi znaczace oddziatywanie”.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2023 r., znak SK0O.4170.2678.2023 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Koszalinie wszczgto postegpowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci rzeczonej decyzji podajac w uzasadnieniu, iz stronie przystuguje prawo do
ztozenia wyjasnien i1 zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami.

Strona za posrednictwem pelnomocnika skorzystata z przystugujacych jej uprawnien
zapoznajac si¢ z aktami postgpowania oraz sktadajac w dniu 15 stycznia 2024 r. (data wptywu
do Kolegium) wyjasnienia. W ocenie inwestora, wniosek RDOS jest niezasadny, bowiem
interpretacja zapiséw planu dokonana przez ten organ powodowataby de facto, iz zadna z
inwestycji, ktora miesci si¢ w granicach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia
2019 r. nie moglaby by¢ zrealizowana na terenie przemystowo — ustugowym 2-P/U z
wyjatkiem inwestycji celu publicznego. Ograniczenia te znaczaco utrudniatyby budowe
jakiejkolwiek inwestycji, a co za tym idzie generowaloby straty dla gminy z tytutu podatkow
od terendw przemystowych, a takze podwazata racjonalno$¢ uchwalenia mpzp dla tego
terenu. Krafcowo takze inwestor podaje, ze RDOS w Szczecinie wydal pozytywna opinie dla
planowanego przedsiewzigcia znak WST-K-4220.126.2023.MCD.4 w dniu 30 sierpnia
2023 r. 1 nie widziat niezgodnosci z mpzp.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z
przedmiotem sprawy ustalito i zwazylo co nastgpuje: przedmiotowa decyzja Wojta Gminy
Stawno 21 wrzes$nia 2023 r., znak RGP0.6220.1.4.2023 nie zawiera wady wymienionej w
art. 156 § 1 kpa zatem zasadnym staje si¢ odmowi¢ stwierdzenia niewaznosci niniejszej
decyzji.

Przed przystapieniem  do analizy sprawy w trybie postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji nalezy przyblizy¢ instytucje stwierdzenia niewaznosci
unormowang przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze
instytucja stwierdzenia niewaznos$ci decyzji jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i stoi
W opozycji z zasadg trwatosci rozstrzygnie¢ administracyjnych, wynikajacg z art. 16 § 1 kpa.,
dlatego tez moze by¢ stosowana jedynie po zaistnieniu enumeratywnie wymienionych w art.
156 § 1 kpa. przestanek.

Zgodnie z tym przepisem, organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é
decyzji, ktora:

1. wydana zostala z naruszeniem przepisoOw o wtasciwosci,
2. wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,




3. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy, ktora
zatatwiono milczaco,
. zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,
. byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,
. w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,
. zawiera wad¢ powodujacg jej niewaznos¢ Z mocy prawa.
Przestanka warunkujgca stwierdzenie niewazno$ci decyzji na ktorg powoluje sie
RDOS jest przestanka wyspecyfikowana w art. 156 § 1 pkt 2 kpa stanowiaca o wydaniu
decyzji bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie to nie zostato
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zdefiniowane w przepisach prawa administracyjnego. Powszechnie przyjmuje si¢, ze do
takiego naruszenia dochodzi wéwczas, gdy decyzja w sposdb oczywisty i bezsporny narusza
konkretny przepis prawa, a ponadto jej obowigzywanie wywotuje skutki niemozliwe do
zaaprobowania w praworzadnym panstwie.

Nie stanowi natomiast podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, odmienna

ocena dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu administracyjnym, dokonana przez

organ wyzszego stopnia w postepowaniu nadzorczym.
Co istotne, razace naruszenie prawa wystepuje w przypadku naruszenia przepisu

prawnego, ktorego tre§¢ bez zadnych watpliwosci moze by¢ ustalona w bezposrednim
rozumieniu, tj. takim, ktory nie wymaga dalszych wyjasnien. Przyja¢ nalezy, iz razace
naruszenie prawa stanowi kwalifikowang forme¢ naruszenia prawa, ktérego nie mozna
utozsamia¢ z kazdym naruszeniem (vide: wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt II
OSK 636/20).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz 0 razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 kpa. decyduja tacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktéry zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze-skutki, ktore
wywotuje decyzja, niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia obowigzujacej zasady
praworzadnosci (vide wyroki NSA z dnia 29 maja 2020 r., sygn. I OSK 1383/19 oraz z dnia
18 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 1954/13).

Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy
trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna, a wiec chodzi
o sytuacje, gdy istnienie tej sprzecznosci da si¢ ustali¢ przez proste zestawienie. W sposob
razacy moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktéry moze by¢ stosowany
w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania wyktadni prawa.
Natomiast skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razaco naruszajacg prawo, to skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - gospodarcze
lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa.

Ustawodawca okreslil, rowniez przestanki negatywne wskazane w § 2 ww. przepisu,
zgodnie z ktoérymi nie stwierdza si¢ niewazno$ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1,
jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptynelo dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja
wywotala nieodwracalne skutki prawne. Doda¢ przy tym nalezy, iz przestanki negatywne
dotycza wszystkich przypadkéw ujetych wart. 156 § 1 kpa. W sytuacji zaistnienia
ktorejkolwiek z mnich 1 jednoczesnego wywotania przez decyzj¢ wspomnianych
nieodwracalnych  skutkéw prawnych, badz gdy od dnia dorgczenia lub ogloszenia



kwestionowanej decyzji uptynelo co najmniej dziesig¢ lat — rozstrzygnigcie to pozostaje
w obrocie prawnym. Nieodwracalny skutek prawny zachodzi, m.in. gdy cofnigcie, zniesienie,
czy tez odwrécenie skutkéw prawnych wymaga takich dziatan, do ktéorych organ
administracji publicznej nie ma umocowania ustawowego i nie moze skorzysta¢ z drogi
postgpowania administracyjnego. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt 1l OSK 1712/12, ktéry interpretuje
kwesti¢ nieodwracalnosci skutkow prawnych. W ocenie Sadu ,,Nieodwracalno$¢ dotyczy
skutkow prawnych, nie sfery faktycznej. Nalezy ja rozpatrywa¢ majgc na uwadze zakres
wlasciwosci organdw administracji i ich kompetencj¢ do zniesienia skutkéw prawnych. Jezeli
pozostaje ona poza zakresem kognicji organéw administracji, np. pozostaje w gestii sadu
powszechnego, wowczas skutek wywolany aktem administracyjnym
jest nicodwracalny”. Wskazuje si¢, ze generalnie nieodwracalnos¢ skutkow prawych dotyczy
trzech sytuacji: gdy przestat istnie¢ przedmiot rozstrzygnigcia, podmiot, ktoremu prawo
przystugiwato, utracit zdolno$¢ zachowania tego prawa oraz gdy nastgpila zmiana stanu
prawnego.

Podstawe materialnoprawna w sprawie zakonczonej decyzja srodowiskowa stanowity
przepisy ustawy o udostgpnianiu informacji 0 Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko (dale;j:
00$) wg. stanu prawnego na dzienh wydania kwestionowanej decyzji, tj. na 21 wrze$nia
2023 r., gdyz w postgpowaniu nadzwyczajnym decyzja nie podlega ocenie wg aktualnego
stanu prawnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy oo$, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest
wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko.
Przedsiewzigcia kwalifikuje sie do odpowiedniej Kkategorii na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko (Dz. U. z 2019 ., poz. 1839 ze zm.).

W realiach niniejszej sprawy przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane do drugiej
grupy, przedsigwzig¢ — przedsiewzie¢ potencjalnie znaczaco oddziatujacych na srodowisko,

tj. zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: b)1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a
(lit. a dotyczy obszarow objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy). Godzi sie
zaakcentowac, 1z teren przedsiewzigcia, tj. dzialka gruntu o nr ewidencyjnym 75/13 w
Bobrowiczkach znajduje si¢ poza obszarami prawnie chronionymi, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zatem omawiane planowane
przedsiewzigcie z racji swojego charakteru i usytuowania nie bedzie oddziatywaé na formy

ochrony przyrody i krajobrazu oraz nie bedzie réwniez wplywa¢ na obszary migracji
zwierzat, roslin i grzybow znajdujace si¢ w jego otoczeniu (vide KIP karta 48 oraz karty 85-
87).
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Kwalifikacja przedsiewziecia jako mogacego zawsze lub potencjalnie oddziatywac na
srodowisko wigze si¢ z rodzajem dokumentow, jaki nalezy zataczyé do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jezeli planowane przedsigwzigcie zakwalifikowane jest jako mogace potencjalnie
oddzialywa¢ na $rodowisko (jak w realiach rozpatrywanej sprawy), wowczas takim
dokumentem stanowigcym, co do zasady, podstaw¢ do wydania decyzji srodowiskowej jest
tzw. Karta Informacyjna Przedsigwzigcia (art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy o00$). Natomiast
w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko
dokumentem tym bedzie Raport o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na §rodowisko (art. 74 ust.
1 pkt 1 ustawy 00$).

Przebieg  postgpowania  wsprawie  wydania  decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na $rodowisko uzalezniony jest od rozstrzygnigcia przez organ wilasciwy, czy konieczne
bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko, a tym samym koniecznoS$ci
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko i przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy 00$, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko organ stwierdza w drodze postanowienia, kierujac si¢
ustawowymi kryteriami, po zasiggni¢ciu opinii wlasciwych organow.

W  przypadku braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia potencjalnie znaczaco oddziatujacego na srodowisko organ
administracji publicznej w mys$l art. 84 ust 1 ustawy oo$ zawiera w treSci decyzji
administracyjnej  informacje stwierdzajgca  brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu
opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i la. Nadto w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.
Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach (ust. 3).

W mysl art. 80 ust.2 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy wynika niezbicie, ze zgodnos$¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (oczywiscie wowczas, gdy zostat on
uchwalony) jest podstawowym kryterium (poza wyjatkami wynikajacymi z tego przepisu)
oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzeczno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego w
szerszym zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami (vide NSA w
wyroku z 19.03.2019 r., sygn. 1l OSK 1093/17, z dnia 9 maja 2023 r. sygn. 111 OSK 2111/21,
z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. III OSK 2045/21, z dnia 28 wrze$nia 2023 r. sygn. III OSK
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1902/21). Przywotlane orzecznictwo opiera si¢ na trafnym zatozeniu, iz skoro z tresci art. 80
ust. 2 ustawy z 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wynika,
ze decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po
stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji
planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie
wydania tej decyzji jest zbedne 1 niecelowe”. Oczywiscie przyjecie, ze wystepuje sprzecznosé
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze budzié
najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie by wystapity, to organ wtasciwy do wydania decyzji
srodowiskowej powinien podjaé dzialania zmierzajace do ich usunigcia. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ bowiem, ze ,,Organ, dokonujac oceny zgodnosci planowanej

inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzany jest do
szczegdlowe) analizy wszystkich postanowien planu majacych zastosowanie do konkretnej
inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajgce lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne
stwierdzenie, iz taka zgodno$¢ ma miejsce w sprawie. Skutkiem braku zgodnosci lokalizacji
przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach” (wyrok NSA z 23.08.
2019 r., 11 OSK 2354/17).

Odnoszac powyzsze na kanwe procedowanej przez Wojta Gminy Stawno sprawy,
godzi si¢ zaakcentowaé, iz postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo zainicjowane
wnioskiem z dnia 14 wrzeénia 2023 r. (data wplywu do organu I instancji 17 kwietnia 2023
r.), ztozonym w trybie art. 71 ust.2 pkt 1 i art. 73 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze
zm.). Przedsigwzigcie =zostalo zakwalifikowane jako przedsigwzigcie potencjalnie
oddziatujace na srodowisko zgodnie z zapisami § 3 ust.1 pkt 54 lit b Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.). “zabudowa
przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z
towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach
innych niz wymienione w lit. a.” Ztozony wniosek zawierat wymagane dokumenty w postaci,
poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie wraz z zaznaczonym obszarem
oddziatywania przedsiewzigcia wytyczonym w mysl art. 74 ust.1 pkt 3 ustawy oo$, karte
informacyjna przedsigwzigcia spelniajagca wymogi wynikajace z art. 62a ustawy oo$ (co
zweryfikowato Kolegium we wlasnym zakresie), w trzech egzemplarzach wraz z jej zapisem
w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych, wypis z ewidencji gruntow
obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, pelnomocnictwo oraz
dowod optaty skarbowe;.

Organ I instancji ustalil liczbe stron w postgpowaniu 1 po weryfikacji wymogu z art.
74 ust.3 ustawy oo$ w zwigzku z art. 49 kpa przyjal form¢ zawiadamiania stron innych niz
inwestor o etapach procedowania w sprawie za pomocg obwieszczen. Kolejno wypetniajac
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wymogi art. 64 ust. 1 i ust.2 ustawy oo$ wystgpil do organdow wyspecjalizowanych
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydziatu Terenowego w
Koszalinie a takze do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Koszalinie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie celem
otrzymania opinii o potrzebie oceny oddziatywania na srodowisko niniejszego zamierzenia
inwestycyjnego. W konsekwencji wystosowanych wezwan organy te jednolicie orzekly, iz nie
ma potrzeby oceny oddziatywania niniejszego przedsiewzigcia na $rodowisko. RDOS w
postanowieniu nalozyt obowigzek okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
istotnych warunkow korzystania ze srodowiska ze srodowiska w fazie realizacji i1 eksploatacji
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych oraz ograniczenia ucigzliwos$ci dla terenow sasiednich. Dodatkowe warunki i
wymagania w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty natozone takze opinig
Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie. Warunki te zostaly
w cato$ci uwzglednione w decyzji organu I instancji.

W nastepstwie przeprowadzenia postgpowania w sprawie Wojt Gminy Stawno wydat
obecnie kontestowang decyzj¢, orzeczenie niniejsze spetnia wszystkie wymogi okreslone w
art. 84 ustawy, tj. stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 i 1a (art.84 ust.1) oraz okresla warunki lub wymagania, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub nalozy¢ obowiazek dziatan, o ktorych mowa w art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (art.84 ust.2). Orzeczenie niniejsze zawiera jako zatgcznik
charakterystyke przedsigwzigcia czym wypelnia dyspozycje¢ art. 84 ust.3 ustawy 00S.

Odnoszac si¢ do kwestii, ktora stanowi 0§ sporu w zwigzku z wystgpieniem przez
RDOS do Kolegium o rozwazenie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojt Gminy Stawno, a
traktujgca o hipotetycznej niezgodnos$ci zamierzenia inwestycyjnego z zapisami planu
miejscowego, Kolegium niniejszych twierdzen nie podziela, bowiem przedmiotowa decyzja
zostata wydana zgodnie zapisami aktu prawa miejSCOwego.

Godzi si¢ w tym miejscu wskazaé, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Stawno, powotany uchwatg nr XXVII1/205/2020 Rady Gminy Stawno
z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Stawno, w czgéci obrgbu ewidencyjnego Bobrowiczki (Dz. Urz. Woj.
Zach. z 2020 r., poz. 5539) dopuszcza lokalizacj¢ przedmiotowej inwestycji na
analizowanym terenie, gdyz zgodnie z ww. planem dziatka inwestycyjna lezy w obszarze
oznaczonym symbolami 2-P/U, 2.2-P/U, 2.1-P/U,1-MN/U,02-KDW, przeznaczonym pod
tereny obiektow produkcyjnych, sktadow, magazyndéw oraz zabudowy uslugowej, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1 ustugowej oraz tereny drég wewnetrznych. Oceny
sprawy nie zmieniaja rowniez zapisy szczegélne planu na ktére powoluje sic RDOS w
wystgpieniu, tj. §10 ust.3 ww. dokumentu wskazujaC, ze w granicach objetych planem
obowigzuje zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu prawa ochrony $rodowiska oraz przepisami
wykonawczymi wskazujacymi rodzaje przedsigwzie¢, ktére w mys$l rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.).




Nalezy w tym miejscu zaakcentowac, iz akt prawa miejscowego jakim jest w realiach
niniejszej sprawy uchwata Rady Gminy Stawno traktujaca o ustaleniu mpzp dla czgséci obrebu
ewidencyjnego Bobrowiczki podlega analogicznemu procesowi wyktadni prawa jak inne
zrédta prawa wywiedzione z hierarchicznej struktury zroédet prawa zawartej w art. 87
Konstytucji RP, tj. ustawy, rozporzadzenia itp. W nastepstwie powyzszego proces wyktadni i
dekodowania przepisow rozpoczyna si¢ od wyktadni jezykowej z uwzglgdnieniem znaczenia
stow zawartych 1 wynikajacych z ich rozumienia w systemie prawa. Odnoszgc powyzsze na
stan faktyczny sprawy rzeczony § 10 ust.3 mpzp stanowigcy regulacje szczegdlng w zapisach
planu miejscowego normuje zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony $rodowiska oraz
przepisami wykonawczymi wskazujacymi rodzaje przedsigwzie¢, ktore w  mysl
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.).

Przywotane rozporzadzenie (do ktérego odsytaja zapisy szczegdtowe mpzp) w § 1 ust.1 dzieli
przedsiewzigcia oddziatujace na Srodowisko na dwie grupy:

1) rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2)rodzaje przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko- jest to
podziat dychotomiczny i rozdzielny.

Zamierzenie inwestycyjne okreslone w decyzji Wojta Gminy Stawno dotyczy
przedsigwziecia z 2 grupy, a wiec dotyczy przedsiewzigcia potencjalnie oddzialujacego na
srodowisko, ktérym w realiach rozpatrywanej sprawy jest - § 3 ust.l pkt 54 lit b
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze
zm.). “zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejsze;j
niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.”. Zatem przywotany § 10 ust.3 dotyczy
przedsiewzie¢ z pierwszej grupy wymienionej w rozporzadzeniu kwalifikacyjnym, tj.
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Ssrodowisko nie zas przedsiewzig¢
potencjalnie znaczgco oddziatujacych na srodowisko, przepis ten jako wyjatek ograniczajacy
lokowanie przedsiewzie¢ zgodnie z podstawowym przeznaczeniem terenu nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco wbrew literalnemu zapisowi zard6wno mpzp jak i
rozporzadzenia do ktérego odsyta.

Przy wyktadni zapiséw planu miejscowego ustawodawcy lokalnemu przystuguje tzw.
dogmat o racjonalnos$ci, tj. catkowicie nieracjonalnym byloby okreslanie przeznaczenia
terenu w planie pod tereny obiektow produkcyjnych, sktadow, magazyndéw oraz zabudowy
uslugowej, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1 ustugowej oraz tereny drog
wewnetrznych, a nastepnie przepisami szczegdlnymi odstgpienie od zasadniczej funkcji
zagospodarowania terenu. Wyktadnia prawa nie moze zmierza¢ do skutku sprzeciwiajacego,
przetamujacego literalne jasne brzmienie przepisow, bo w takim przypadku organ
dokonujacy w niniejszy sposob wyktadni nie stosuje prawa lecz dokonuje jego stanowienia,
inaczej rzecz ujmujac proces wykladni (proces stosowania prawa) nie moze znosi¢ jasnych
zapisOw regulacji celem poszukiwania innych alternatywnych rozwigzan nie wynikajacych z
jego zapisow. Wyktadnia aktu prawa miejscowego nie moze by¢ dokonywana w sposob
oczywiscie odbiegajacy od ich literalnego znaczenia - poprzez dopisanie treci normatywnej,
ktorej nie ustanowit lokalny prawodawca (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z



dnia 2  kwietnia 2015 r.,, sygn. aktll OSK 2106/13, dostepny na
stronie https://orzecznia.nsa.gov.pl).  Ustawodawcy lokalnemu przystuguje ponadto
kompetencja do dokonywania wyktadni autentycznej zapiséw aktu prawa miejscowego,
bowiem ustawodawca ten planuje i odpowiada za porzadek architektoniczno - urbanistyczny
na administrowanym przez siebie terenie tworzac plan miejscowy. W mysl za$ art. 4 ust.1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z
2023 r., poz. 977 ze zm.) ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Krancowo rzecz ujmujac,
gdyby organ | instancji, a zarazem organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach juz po wstepnej analizie zlozonego wniosku uznal, iz zamierzenie to jest
niezgodne z przepisami mpzp odmowitby wydania decyzji sSrodowiskowej bez przechodzenia
na dalszy etap postepowania, tj. proces opiniowania przedsigwzigcia co wynika wprost z art.
80 ust.2 ustawy 00$. Zatem twierdzenia RDOS, iz analiza zapisow planu miejscowego
zawarta w decyzji jest pobiezna bowiem nie analizuje regulacji § 10 ust.3 uchwaty nie moze
si¢ osta¢, co prawda organ I instancji pomija zapisy szczegdlne w kontestowanej decyzji, ale
to pomini¢cie jest rezultatem pierwotnej analizy akt sprawy. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz
nie rzecza Kolegium czy tez sadu kontrolujacego wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest ocena zgodnos$ci z prawem postanowien obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktore bylo wzorcem oceny zgloszonego
przedsiewziecia. Sadowoadministracyjna kontrola aktu prawa miejscowego, jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, odbywa si¢ w postepowaniu wszczgtym
skargag na uchwal¢ przyjmujacag ten plan. Jezeli normy aktu planistycznego s3 niejasne,
nieprecyzyjne, badz ze sobg sprzeczne, to nalezy je kwestionowa¢ wnoszac skarge do sadu
administracyjnego, jednakze w realiach niniejszej sprawy w ocenie Kolegium zapisy planu
miejscowego w kontekscie analizowanych regulacji sa jasne.

W postepowaniu administracyjnym, ktore konczy si¢ wydaniem decyzji srodowiskowej badz
jej odmowa, a ktore z punktu widzenia legalnosci kontroluje sad administracyjny, nie mozna
badac¢ ustalen planu w zakresie, ktory wykracza poza dyspozycje¢ art. 80 ust. 2 i ust. 3 ustawy
00§ (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il
OSK 1898/15, dostepny na stronie https://orzecznia.nsa.gov.pl). Miejscowemu planowi
zagospodarowania przestrzennego, cho¢by byl dotknigety wada, nie mozna odmoéwi¢ mocy
obowigzujacej jako aktowi prawa miejscowego 1 do czasu stwierdzenia jego niewaznosci lub
uchylenia we wlasciwym trybie, organy administracji i sagd administracyjny obowigzane s3
respektowac jego postanowienia.

Podsumowujac w wyniku analizy sprawy dokonanej w postgpowaniu
nadzwyczajnym Kolegium stwierdzito, ze nie zachodzg przestanki do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa. (wydanie decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa), co zostato wykazane powyzej. Brak jest rowniez
innych przestanek warunkujacych zastosowanie regulacji okreslonych w art. 156 kpa.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie


https://sip.lex.pl/#/document/522183614?cm=DOCUMENT
https://orzecznia.nsa.gov.pl/
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(80)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(80)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522410102?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522410102?cm=DOCUMENT
https://orzecznia.nsa.gov.pl/

Od decyzji nie shuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
W terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje bez skorzystania z tego prawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie (70-526 Szczecin, ul. Staromtynska 10), za posrednictwem tutejszego
Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarga powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2023
r., poz. 1634). Zasady uiszczania oraz wysokos¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535). Wpis staty od skargi od decyzji z zakresu ochrony $srodowiska i
przyrody wynosi 200 zt (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia). Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na
rachunek bankowy Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822
3100 0000. Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztéw sadowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu
0 przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sg udostgpniane w wojewddzkich sadach administracyjnych,
Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Agata Witkowska (spr.)

Cztonkowie: Joanna Mojska

Jarostaw Synak

Otrzymuja:
1 Strony postepowania poprzez obwieszczenie

2. ala.

3. Wojt Gminy Stawno + akta administracyjne Tom I od karty 1 -223 oraz tom drugi od karty 224 do karty 532

4.

Do WIADOMOSCI:
1. RDOS w Szczecinie Wydzial Spraw Terenowych w Koszalinie ul. Mieszka I 24, 75-132 Koszalin

2. PPIS w Stawnie ul. Sempotowskiej 2a, 76-100 Stawno

3. PGWWP Zarzad Zlewni w Koszalinie ul. Zwycigstwa 111, 75-601 Koszalin


http://www.nsa.gov.pl/




