SKO0.4170.2718.2023
Koszalin, dnia 26 stycznia 2024 r.

DECYZJA
Na podstawie:

- art.138 § 2 oraz § 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2023., poz. 775 ze zm.);

- art. 80 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.);

- art. 1 ust. 11 ust.2, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych

kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 570),

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczgca -Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie - lwona Szaranek
- Joanna Mojska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2024 r. odwotan, od wydanej w dniu 20
wrzeénia 2023r. przez Burmistrza Drawska Pomorskiego, decyzji nr ROS. 6220.13.5.2022.ICH,
odmawiajacej wydania decyzji 0 s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Eksploatacji odkrywkowej kruszywa naturalnego Mielenko Drawskie MD” na
gruntach dziatki nr 119/27, obreb Mielenko Drawskie gm. Drawsko Pomorskie, orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzije w calosci, a sprawe przekazaé do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2023 r. znak RDOS.13.5.2022.ICH Burmistrza Drawska
Pomorskiego po rozpatrzeniu  wniosku zloZzonego w imieniu Pana -
przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

odmowit wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsigwzigcia polegajacego na
eksploatacji odkrywkowej kruszywa naturalnego MIELENKO DRAWSKIE MD realizowanego
na dziatce ewidencyjnej nr 119/27 obreb Mielenko Drawskie, GM. Drawsko Pomorskie, pow.
drawski, woj. zachodniopomorskie. W motywach rozstrzygniecia podano, iz w ocenie organu
planowane przedsiewzigecie narusza ustalenia obowigzujgcego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz obowigzujacy dla przedmiotowej dziatki miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Drawsko Pomorskie nie wskazuje jednoznacznie
na mozliwo$¢ eksploatacji odkrywkowej kruszywa naturalnego.



W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Drawsko Pomorskie
zatwierdzonym uchwatg Nr XXIV/196/96 Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim z dnia 29
marca 1996 r. w sprawie aktualizacji planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Drawsko
Pomorskie (Dz.Urz. Woj. Koszalinskiego z 1996 r. Nr 20, poz. 67) obszar dziatki nr 119/27 w
obrebie Mielenko Drawskie, gmina Drawsko Pomorskie oznaczony jest nastepujaco:

- dla czg¢sci dziatki- tereny rolnicze do potencjalnych zalesien

- dla cze$ci dzialki- tereny tgk 1 pastwisk.

Jak wskazat organ I instancji w uzasadnieniu decyzji cz¢s¢ ww. dziatek znajduje si¢ na granicy
obszaru, ktéry na rysunku obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Drawsko Pomorskie w skali 1:25000 oznaczony jest linig ciagta koloru fioletowego. Brak
jest wyjasnienia w legendzie planu co przedmiotowa linia oznacza. Z informacji uzyskanej od
autora planu wynika, ze jest to obszar potencjalnej eksploatacji kruszyw, ktory zostal
udokumentowany w zasobie zt6z mineralnych Woliczno — Gudowo. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w ocenie organu powinien wprost ustala¢ przeznaczenie
terenu jako PE- tereny do eksploatacji powierzchniowej kruszyw naturalnych (obszary i tereny
gornicze), natomiast fakt wystgpowania na przedmiotowym terenie udokumentowanego ztoza
kruszywa naturalnego nie przeswiadcza jeszcze o mozliwosci jego eksploatacji. Nie mozna
bowiem pogodzi¢ przeznaczenia terenu ustalonego w planie jako tereny rolnicze do
potencjalnych zalesien i tereny tak i1 pastwisk z planowang przez inwestora eksploatacja
kruszywa nawet w sytuacji potwierdzenia, ze w chwili uchwalenia miejscowego planu na
przedmiotowe]j dzialce istnialy potencjalnie rozpoznane i udokumentowane zloza mineralne
Woliczno —Gudowo, a ktore obecnie potwierdzone i udokumentowane oraz ujete w studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Drawsko Pomorskie
poprzez wyznaczenie granicy udokumentowanych zt6z kopalin Mielenko Drawskie”MD” Nr
12036 i wskazanie obszaru jako: PE- tereny eksploatacji powierzchniowe;j.

Podsumowujac w ocenie organu eksploatacja odkrywkowa kruszywa naturalnego
moglaby by¢ mozliwa do realizacji jedynie na cze¢sci wnioskowanego terenu po uprzednim
dokonaniu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Drawsko
Pomorskie. Podsumowujac powyzsze w ocenie organu [ instancji Burmistrza Drawska
Pomorskiego w my$l art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oo$ — w przypadku
dziatalnosci okres§lonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. —Prawo geologiczne 1 gérnicze, innej niz
przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium
oceny lokalizacji przedsiewzigcia jest nienaruszenie wustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, natomiast w przedmiotowe;j
sprawie, w ocenie organu planowane przedsiewzigcie moze naruszaé ustalenia obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Drawsko Pomorskie, ktory dla
dzialki nr 119/27 obreb Mielenko Drawskie zostal uchwalony.

Z rozstrzygnigciem nie zgodzity si¢ strony postepowania, ktérych nieruchomosci znajduja
si¢ w bezposrednim zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia- Pan wlasciciel
dziatki nr 131/1 i nr 130/2 oraz Pani - wlascicielka dziatki nr 128. Odwotanie



wniost takze pelnomocnik dziatajacy w imieniu inwestora. Odwotania ztozone przez wskazane
powyzej strony postepowania bedace wilascicielami nieruchomosci sgsiednich sg sformutowane
w sposob tozsamy jezykowo i zmierzaja do zaskarzenia w cato$ci wydanego rozstrzygnigcia i
uchylenia zaskarzonej decyzji organu I instancji w calo$ci a sprawy przekazania do ponownego
rozpoznania celem przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego. W ocenie odwotujacych
stanowisko organu, jakoby plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego powinien wprost
ustala¢ przeznaczenie terenu jako PE, tj. tereny do eksploatacji powierzchniowej kruszyw
naturalnych jest bledne i pozostaje w sprzecznosci z trescig obowigzujacych przepisow prawa.

Istotne jest bowiem odniesienic do przedsiewzig¢ takich jak wydobywanie kopalin ze
716z, nie jest konieczne stwierdzenie zgodnos$ci z ustaleniami mpzp, a jedynie, ze przedsiewziecie
nie naruszy ustalen mpzp. W dalszej czesci stanowiska podano, iz planowane przedsigwzigcie nie
narusza ustalen mpzp jednakze w ocenie odwotujacych przedsigwzigcie stoi w absolutnej
sprzeczno$ci z postanowieniami studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Drawsko Pomorskie. Zgodnie z trescig art. 78 zalgcznika 3 (studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Drawsko Pomorskie-
ustalenia generalne do uchwaty nr XLIX/418/2021 Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim z dnia
26 sierpnia 2021 r.- obszary wskazane na rysunku studium, w tym zloza kopalin pospolitych,
mogg podlegaé eksploatacji zgodnie z przepisami odrgbnymi, przy czym ze wzgledu na potrzebe
sformutowania szczegdlnych uwarunkowan wynikajacych z potrzeby ochrony warunkow i
jakosci zycia mieszkancow, na obszarze terenow catej Gminy Drawsko Pomorskie, wprowadza
si¢ ograniczenia polegajace na lokalizacji kopaln kruszywa naturalnego, ich eksploatacji 1
lokalizacji drog transportu kruszywa w odleglosci od strefy zamieszkalej 1 siedlisk ludzkich nie
mniejszej niz 500 m.

Wyznaczenie nowych terendéw gorniczych poza obszarami wyznaczonymi w rysunku
studium moze odbywa¢ si¢ w drodze sporzadzenia mpzp przy uwzglednieniu zasad ochrony
srodowiska przyrodniczego i uniknig¢ciu lub minimalizacji kolizji z warto$ciami przyrodniczymi
oraz zapewnieniu ochrony warunkow 1 jakos$ci zycia mieszkancow. Jak podano w dalszej czesci
stanowiska organ stanowigcy Gminy, jako tworca polityki przestrzennej Gminy, dokonuje
autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu
planu. W ramach tego wiladztwa nie moze jednak wyj$¢ poza ogdlne ustalenia wynikajace ze
studium. Stopien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia
ustalen studium. Jednym z zalozen polityki przestrzennej Gminy jest stopien zwigzania
planowania miejscowego przez ustalenia studium, ktory w zaleznosci od szczegdtowosci ustalen
studium moze by¢ silniejszy lub stabszy. Ustalenia studium nie musza by¢ przeniesione wprost
do postanowien mpzp, ale nie mogga rowniez by¢ ze sobg sprzeczne. Plan miejscowy ma stanowic
uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, ale nie ich dowolng interpretacjg, tym bardziej
catkowita zmiane. Powyzsza niezgodno$¢ planowanej inwestycji z ustaleniami generalnymi
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Drawsko Pomorskie
powoduje brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawcg wobec czego organ winien odmowi¢ wydania decyzji.



W odwotaniu inwestora reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika podano, ze
stanowisko organu I instancji jest btedne i niezgodne z przedtozona w sprawie dokumentacja oraz
przepisami obowigzujacego prawa, a takze orzecznictwa w tym zakresie, bowiem w
obowiazujacym dla dziatki nr 119/27 obreb Mielenko Drawskie mpzp nie znajduje si¢ zakaz
wydobycia kopaliny, za$ zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie jest konieczne stwierdzenie
zgodno$ci z ustaleniami mpzp, a jedynie, ze przedsiewzigcie nie narusza ustalen mpzp. Dla
stwierdzenia braku sprzecznosci nie sa konieczne ustalenia w planic wskazujgce na
dopuszczalno$¢ takiej dziatalno$ci, jak wskazuje organ I instancji. W ocenie wnioskodawcy
twierdzenia organu, iz mpzp powinien wprost ustala¢ przeznaczenie terenu jako tereny do
eksploatacji powierzchniowej kruszyw naturalnych, sg bledne. Nadto podkreslono, ze zakres
eksploatacji ztoza MIELENKO DRAWSKIE MD wyznaczono w obszarze zasiggu terenu
oznaczonego na w/w rysunku jako obszar eksploatacji kruszyw. Tym samym w ocenie inicjatora
postepowania w obowigzujacym dla dziatki nr 119/27 mpzp brak jest zakazu wydobycia
kopaliny, a nadto w obszarze zasiggu terenu oznaczonego na w/w rysunku mpzp jako obszar
potencjalnej eksploatacji kruszyw, wobec czego planowane przedsigwzigcie nie bedzie naruszato
postanowien obowiazujacego dla dziatki nr 119/27 mpzp, a zatem przyj¢te przez organ I
instancji stanowisko pozostaje w sprzecznosci ze stanem prawnym i jako takie nie moze si¢
osta¢. W dalszej cze$ci stanowiska przywotano regulacje¢ art. 80 ust. 3 00§ oraz orzecznictwa
sagdow administracyjnych (vide wyrok NSA z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt Il OSK 395/19 w
ktorym podano, Ze poprzez naruszenie przepisOw mpzp nalezy rozumie¢ okolicznos¢
wystepujacego w planie miejscowym bezposredniego zakazu wydobywania kopaliny). Ponadto
podano, iz w odniesieniu do obszaru przeznaczonego wedtug p.g.g. do wydobywania kopalin ze
zt6z, a wigc wykonywania dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust.2 p.g.g., postanowienia studium
nie majg jedynie charakteru instrukcyjnego i wigzacego organ planistyczny na etapie uchwalenia
mpzp, ale moga okresla¢ w sposob bezposredni wykorzystywanie nieruchomosci w zakresie
dziatalno$ci okreslonej p.g.g.(vide wyrok NSA z dnia 24 lutego 2016 r. 11 OSK 1553/14).

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pelnomocnik inwestora wnosi o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, wobec
wydania decyzji z naruszeniem przepisOw postepowania oraz z uwagi na fakt, iz konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygni¢cie wraz ze zobowigzaniem
organu [ instancji do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym
prowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami.

Organ I instancji nie znalazl przyczyn do uwzglednienia odwotan we wlasnym zakresie
przekazat w trybie art. 133 kpa odwotania do Kolegium celem dalszego procedowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po wnikliwym zapoznaniu sie z

przedmiotem sprawy ustalilo i zwazvlo co nastepuje odwolania zastluguja na uwzglednienie
bowiem przedmiotowa decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw prawa, a konieczny do
wyjas$nienia zakres sprawy moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.




Na wstepie nalezy przedstawi¢ chronologie zdarzen majacych wplyw na rozpatrzenie
sprawy. Sprawa jest rozpatrywana przez Kolegium po raz drugi. Kolegium dotychczas decyzja z
dnia 14 czerwca 2023 r., znak SKO.4170.1080.2023 wuchylito decyzj¢ Burmistrza Drawska
Pomorskiego z dnia 7 marca 2023 r. nr ROS.6220.13.5.2022.ICH, a sprawe przekazato do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Decyzja Burmistrza Drawska Pomorskiego
opierata si¢ bowiem na blednym przyjeciu, iz w sprawie zainicjowana wnioskiem z dnia 27
pazdziernika 2022 r. o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na eksploatacji odkrywkowej kruszywa naturalnego MIELENKO DRAWSKIE MD
realizowanego na dziatce ewidencyjnej nr 119/27 potozonej na gruntach wsi Mielenko Drawskie,
gm. Drawsko Pomorskie, pow. drawski, woj. zachodniopomorskie jest sprawsg, ktora zostata juz
rozpatrzona decyzjg ostateczng i zachodzi tzw. “’res iudicata” — powaga rzeczy osadzone;j.

Zalozenie niniejsze opieralo si¢ na ustaleniach poczynionych przez organ I instancji
zasadzajacych si¢ na przyjeciu, iz postgpowanie to jest tozsame z postgpowaniem zakonczonym
decyzja ostateczng Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z dnia 10 sierpnia
2016 r. SK0O.4170.1170.2016, ktore utrzymato w mocy zaskarzong decyzj¢ Burmistrza Drawska
Pomorskiego nr 6220/46/2016/WL z dnia 14 kwietnia 2016 r. umarzajaca postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia  polegajacego na ,.Eksploatacji odkrywkowej ztoza naturalnego Mielenko
Drawskie MD” na gruntach dziatki nr 119/27 o powierzchni 41, 2096 ha, obr¢b Mielenko
Drawskie, gm. Drawsko Pomorskie. W ocenie organu | instancji - Burmistrz Drawska
Pomorskiego jest wigc zwigzany wydang w sprawie decyzja Kolegium z dnia 13 kwietnia 2012 r.
uchylajaca wczesniejsza decyzje Burmistrza Drawska Pomorskiego z dnia 11 kwietnia 2011 r. nr
ROS. 6220.6.2011.1 i odmawiajaca ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan i nie moze w
sprawie orzeka¢ ponownie. Tymczasem warunkiem bezwzglednym ustalenia tzw. powagi
rzeczy osadzonej, jest analiza wydanej uprzednio decyzji administracyjnej z przedmiotem sprawy
zainicjowanej wnioskiem. W postgpowaniach niniejszych musi zachodzi¢ tozsamos¢
przedmiotowa i podmiotowa. Tozsamos$¢ podmiotowa wystepuje, gdy w sprawie wystepuje te
same podmioty, za$ tozsamos$¢ przedmiotowa jest rozumiana gdy sprawa dotyczy tego samego
przedmiotu. Dla stwierdzenia res iudicata musi wystapi¢ tozsamo$¢ dotyczaca przedmiotu
postgpowania, tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i treSci zadania strony (vide wyrok
NSA z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt | OSK 2022/19).

Jak podato Kolegium w decyzji z dnia 14 czerwca 2023 r. w analizowanej sprawie nie
nastapita res iudicata, bowiem w okresie od wydania decyzji przywolanych przez organ I
instancji (na potwierdzenie tezy o powadze rzeczy osadzonej) zmianie ulegl stan prawny
warunkujacy rozpatrzenie niniejszej sprawy.

Godzi si¢ podkresli¢, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy —Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. z 2014 r., poz.
1133) do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko wprowadzono poprzez dodanie po ust.2 art. 80 ust. 3 w brzmieniu "3. W przypadku
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dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne 1 gornicze, innej niz
przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium
oceny lokalizacji przedsiewzigcia jest nienaruszanie ustalen miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony." Przepis ten na mocy art. 27

ustawy o zmianie wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

Nastepnie art. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1563) dokonano
zmiany art. 80 ust.3 w ten sposoOb, iz przepis ten otrzymal brzmienie "3. W przypadku
dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, innej niz
przedsiewzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie z16z kopalin, kryterium
oceny lokalizacji przedsiewzigcia jest nienaruszenie zamierzong dziatalno$cia przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach."

Przepis ten wszedt w zycie na mocy art. 25 ustawy o zmianie z dniem 29 sierpnia 2018 r.
Zatem zestawienie samych dat wprowadzonych regulacji z wydanymi dotychczas decyzjami
administracyjnymi pozwala na przyjecie bezsprzecznych ustalen, iz w stanie faktycznym
analizowanej sprawy nie zachodzi ,,res iudicata”.

Warunkiem sine gua non zastosowania powagi rzeczy osagdzonej jak juz wczesnie podano
jest tozsamos$¢ stanu prawnego, podczas, gdy tozsamosé ta w realiach rozpatrywanej sprawy nie
wystepuje. Nalezy takze zauwazy¢, iz w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 15 czerwca
2018 r. podano, iz (...) zamiarem ustawodawcy jest dostosowania brzmienia przepisu art. 80
ust.3 00§ do brzmienia tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pgg. Przyjete rozwigzanie nie tylko ujednolici
tozsame wymagania w obu ustawach, ale takze przyspieszy wydawanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W obecnym stanie prawnym organy wilasciwe do
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, powotujac si¢ na przepis art. 80 ust. 3
ustawy, odmawiaja bowiem wydawania tych decyzji, argumentujac to ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w tym wrecz zgodnos$ci z tym planem (...).

Podsumowujac pojecie ,,nienaruszenia’(art. 80 ust.3 0o$) oraz ,,zgodnosci” (art. 80 ust.2
00$) nie moga by¢ ze sobg utozsamiane, postuzenie si¢ przez ustawodawce dwoma réznymi
pojeciami w przepisach odnoszacych si¢ do lokalizacji przedsigwzigcia wskazuje, ze chodzi o
dwa rozne kryteria, w zaleznosci od tego co jest przedmiotem przedsigwzigcia. Powyzsza
interpretacja zagadnienia, dokonana przez Kolegium ma takze uzasadnienie z uwagi na wskazane
cele regulacji wprowadzonych ustawg o zmianie z dnia 15 czerwca 2018 r., tj. dostosowanie
tresci przepisu do ustawy prawo geologiczne i gornicze, a takze z uwagi na ogdlne zasady
wyktadni prawa 1 dogmat o racjonalnosci prawodawcy. Postugiwanie si¢ przez prawodawce
dwoma odrgbnymi kryteriami w przedmiotowym zakresie nie moze wigza¢ si¢ z przyjeciem ich
tozsamego znaczenia. Kolegium zauwazylo rowniez, iz akta administracyjne nie zawierajg
wykazu stron postepowania, kwestia ta winna zosta¢ uzupetlniona w ponownym procedowaniu
przez organ | instancji, gdyz warunkiem zastosowania art. 74 ust. 3 ustawy 00§ jest ustalenie, iz



liczba stron postgpowania przekracza 10, ustalenia te winny by¢ poparte materiatem dowodowym
tj. wydruki z ewidencji gruntéw i budynkow.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ I instancji zrealizowat wytyczne zawarte w decyzji
kasatoryjnej Kolegium w zakresie sporzadzenia wykazu stron postegpowania oraz podjat si¢
procedowania w sprawie. Jednakze w ocenie Kolegium wydana obecnie decyzja administracyjna
narusza naczelne zasady postepowania administracyjnego zatem zasadnym staje si¢ jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego, celem poczynienia dalszych wustalen w sprawie.
Przypomnie¢ nalezy, iz art. 80 ust. 3 ustawy oo$ okresla kryteria oceny lokalizacji
przedsigwzigcia zgodnie z ktorym w przypadku dziatalno$ci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsiewziecia wymagajace koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsiewzigcia jest
nienaruszenie zamierzong dziatalnoScig przeznaczenia nieruchomosci okre§lonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w
odrebnych przepisach."

Jak uprzednio wskazato Kolegium w decyzji kasatoryjnej kryteria zgodno$ci i
nienaruszalno$ci nie maja jednolitego znaczenia prawnego. Zatem w  odniesieniu do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko i1 ktére zwigzane sg z
poszukiwaniem i rozpoznawaniem kopalin, organ wlasciwy w sprawie wydania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwolniony z badania zgodnos$ci przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast dla pozostatych
przedsigwzie¢ realizowanych na podstawie ustawy - Prawo geologiczne 1 gornicze, a wigc takze
wydobywania kopalin ze zt6z jak w tej sprawie, norma z art. 80 ust. 3 ustawy wprowadza zmiang
kryterium oceny lokalizacji danego przedsiewzigcia. Wynika to z tego, Ze nie jest juz wymagane
stwierdzenie jego zgodnos$ci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
lecz tylko stwierdzenie, ze takie przedsiewzigcie nie narusza ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze dla stwierdzenia braku sprzecznosci z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie jest wymagane ustalenie w planie
miejscowym, wskazujagce na dopuszczalno$¢ prowadzenia takiej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Ponadto ocena zgodnosci danego przedsigwzigcia powinna takze uwzglednia¢ dyspozycje art. 7
ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze. Powyzszy przepis jednoznacznie stanowi, ze
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tej ustawy jest
dozwolone, jezeli nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci ustalonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub w odrebnych przepisach. Oznacza to, ze naruszenie
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastapi, jezeli np. w planie
miejscowym zawarty jest bezposredni zakaz wydobycia kopalin (vide wyrok NSA z dnia 25
lutego 2020 r. sygn. akt Il OSK 395/19). Tymczasem organ | instancji de facto przywotat
niniejszg regulacje jednakze dokonat wyktadni prawa ktora jest tozsama z kryterium zgodnosci,
skoro wyjasnil, ze mpzp winien ustala¢ wprost przeznaczenie terenu jako PE — tereny do
eksploatacji kruszyw naturalnych. Odmawiajac jednakze wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przyjal, iz inwestycja narusza zapisy tego planu, dziatanie to jest w ocenie
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Kolegium nieuprawnione. Za trafno$cia wykladni przepisow dokonanej przez Kolegium
przemawia analiza przepisow prawa materialnego. W mysl art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.)
plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej. Czes$¢ graficzna planu miejscowego
stanowi uszczegOlowienie, uzupetnienie i wyjasnienie czeséci tekstowej oraz ma moc wigzaca,
tym samym postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie, uwzgledniajac zaréwno cze$¢
tekstowa, jak i1 graficzng. Wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomig¢dzy czescig tekstowa
planu a rysunkiem (vide wyrok NSA sygn. Il OSK 2323/18 z dnia 25 wrze$nia 2019 r. WSA we
Wroctawiu sygn. akt II SA/Wr 155/22 z dnia 26 lipca 2022 r.) Zatem rysunek nie jest
"lustrzanym" odbiciem czgs$ci tekstowej, a dopelnieniem i zobrazowaniem jej tresci.

Odnoszac powyzsze na kanwe procedowanej sprawy negatywne rozstrzygnigcie dla
inwestora oparte jest jedynie o wypis z planu zagospodarowania przestrzennego Gminy bez
dokonania szczegdtowej wykladni zardwno planu miejscowego jak i subsumpcji tej wyktadni do
zapisow art. 80 ust.3 ustawy oo$ w kontekscie planowanego przedsigwziecia. W aktach
administracyjnych brak jest dokumentu niniejszego planu ,Kolegium odnalazto na stronach
internetowych scan planu ktory nie zawiera jednak zalacznikow. Z analizy postanowien
ogblnych dokumentu wynika w mysl § 4 ust.1, ze integralng czg¢$cig planu jest rysunek w skali
1:25000 dla obszaru Gminy oraz w skali 1:5000 dla poszczegolnych jednostek osadniczych (...)
Zgodnie z § 4 ust. 3 oznaczenia graficzne w rysunku planu sa obowigzujacymi ustaleniami planu.
Zatem plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, podlega wyktadni tak jak inne Zzrodta prawa
powszechnie obowigzujacego. Wyktadni postanowien planu nalezy przy tym dokonywaé w
pierwszej kolejnosci w oparciu o postanowienia zawarte w samym planie, jednoczesnie
wykltadnia ta nie moze by¢ sprzeczna z normami prawa zawartymi w ustawach i
rozporzadzeniach. W przypadku, gdy plan miejscowy nie definiuje uzywanych w nim pojec,
wyjasnienia tych poje¢ nalezy poszukiwa¢ w obiektywnie obowigzujgcym prawie (por. wyrok
NSA z dnia 6 grudnia 2018 r. sygn. akt. 1l OSK 81/17, LEX nr 2611463).

W ocenie Skladu Orzekajacego Kolegium, zamierzona dziatalno$¢ nie narusza
przeznaczenia przedmiotowego obszaru w planie ustalenia te sa dokonane w nastepstwie
wyktadni przepisow prawa miejscowego w jego czesci tekstowej i graficznej. Przypomnied
nalezy, iz zgodnie z wypisem z mpzp dziatka nr 119/27 ma przeznaczenie w czgsci jako tereny
rolnicze do potencjalnych zalesien oraz w czgséci dziatki — tereny Iak i1 pastwisk. Rzeczony wypis
zawiera rowniez informacje dodatkowa zgodnie z ktoéra cze$¢ ww dzialek znajduje si¢ w granicy
obszaru, ktory na rysunku obowigzujacego planu w skali 1:25000 oznaczony jest linia ciggly
koloru fioletowego. Jak podano w wypisie brak jest wyjasnienia w legendzie planu co
przedmiotowa linia oznacza, a z informacji uzyskanej od autora planu wynika, ze jest to obszar
potencjalnej eksploatacji kruszyw, ktory zostal udokumentowany w zasobie zt6z mineralnych
Woliczno — Gudowo.

Wobec powyzszego, zasadnym staje si¢ uchylenie niniejszej decyzji w catosci i1
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W ponownie
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prowadzonym postepowaniu rzecza organu bedzie dalsze procedowanie sprawy zgodnie z
wnioskiem inwestora w tym rozpoczecie procesu uzgodnieniowego .

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej
sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin,
ul. Staromtynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin,
ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia skarzacemu decyzji. Do sprzeciwu stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej
uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje - zgodnie z art. 64 b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 z pdzn.
zm.). Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi sg
uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz.
535). Wysokos$¢ wpisu statego w sprawie sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka
W kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010
1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedhug ustalonego wzoru. Urzedowe
formularze sa udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
urzedach gmin, a takze na portalu internetowym pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczgca Sktadu Orzekajacego - Agata Witkowska (spr.)

Cztonkowie
Iwona Szaranek Joanna Mojska

Otrzymuja:
Pan

Strony postepowania — zgodnie z art. 49 kpa w zwiazku z art. 74 ust.3 0o$
ala.

Burmistrz Drawska Pomorskiego + akta

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie- WST w Koszalinie
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drawsku Pomorskim
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile

Nogk~own
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