Koszalin, dnia 22 stycznia 2024 .
SK0.4170.1955.2023

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72023 r., poz. 775, dalej: K.p.a.),
-art. 71 ust.l i ust. 2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 80 ust. 2 i ust. 3, art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze
zm., dalej: 00§ ) oraz § 3 ust.l pkt 54a lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U. z2018 r., poz.570),

po rozpatrzeniu odwotania Pana od decyzji Wojta Gminy Postomino znak:
GK0S$.6220.4.2023 KK z dnia 6 czerwca 2023 r. stwierdzajacej brak koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej PV Kanin
o mocy do 20 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca" na dziatkach nr 50 i 58/3 potozonych w obrebie
ewidencyjnym Dzierzgcin, gmina Postomino oraz ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla ww.
inwestycji,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska

— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2024 r. orzeka:

utrzymac¢ zaskarzona decyzje w mocy.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Postomino stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej PV
Kanin o mocy do 20 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca" na dziatkach nr 50 i 58/3 potozonych
w obrebie ewidencyjnym Dzierzecin, gmina Postomino oraz ustalil §rodowiskowe uwarunkowania dla
WWw. inwestycji.

Decyzja zostala wydana po uzyskaniu opinii na podst. art. 64 ust. 1 co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialtywania na $rodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Szczecinie po przeanalizowaniu materialu dowodowego nie stwierdzili potrzeby przeprowadzania
oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko wobec braku zagrozenia osiggnigcia celow
srodowiskowych. Wéjt Gminy Postomino, po dokonaniu analizy przedtozonych przez wnioskodawce
dokumentéw w kontekscie uwarunkowan wynikajacych z art. 63 ust. 1 00$, biorgc pod uwagg ww. opinie,
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla wnioskowanej
inwestycji oraz ustalit warunki korzystania ze srodowiska.

Pan , jako strona postepowania (dalej: skarzacy), odwotat si¢ od tego rozstrzygnigcia,
z zachowaniem ustawowego terminu, podnoszac, ze zostal pokrzywdzony wydaniem przedmiotowej
decyzji, bowiem dziatka na ktorej zamierza wybudowaé¢ dom mieszkalny w ramach jednorodzinnego



gospodarstwa rolnego, znajduje si¢ w zasiegu bezposredniego negatywnego oddziatywania planowanej
,wieloskalowej elektrowni fotowoltaicznej”. Skarzacy wniost o ,,odwolanie wydanej decyzji”. Zgodnie
zzal nr 1 do Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia, dzialka nalezaca do skarzacego znajduje sig
w obszarze, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1 00§, czyli w obszarze oddzialywania przedsigwziecia.

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (dalej: ustawa oo$). Na wstepie nalezy wskazaé, ze organ odwolawczy
rozstrzyga spraw¢ na podstawie ww. ustawy wg brzmienia na dzien 15 pazdziernika 2023 r. z wyjatkami,
ktore zostang nizej wskazane. Na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1890) ustawa 00§ zostala
zmieniona z dniem 16 pazdziernika 2023 r. (z wyjatkami). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej,
do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (czyli oo§) wszczgtych
iniezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82
ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Zatem te wymienione
przepisy nalezy zastosowa¢ w aktualnym brzmieniu, natomiast pozostale, w brzmieniu dotychczasowym
(tj. sprzed omawianej zmiany). Na marginesie nalezy podkresli¢, ze ww. przepisy wskazane jako wyjatek,
nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania na etapie postgpowania odwotawczego.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1 ustawy srodowiskowej). Na mocy
art. 71 decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla §rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (t. j. Dz. U. 22019 r. poz. 1839) w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. W sprawie bezspornym jest, ze wnioskowane
przedsigwzigcie zalicza si¢ do mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Klasyfikacji
tej dokonano prawidtowo na dzien wydania zaskarzonej decyzji na podst. § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b ww.
rozporzadzenia (zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie
zewngtrznych skrajnych moduldow paneli nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione
w lit. a).

Od dnia 13 wrze$nia 2024 r., na skutek nowelizacji rozporzadzenia, na podst. § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na srodowisko (Dz.U.2023.1724) zdanie wstepne pkt 54 zostalo
zmienione i nie dotyczy juz zabudowy systemami fotowoltaicznymi. Na podst. § 1 pkt 2 rozporzadzenia
zmieniajacego zostat dodany § 3 ust. 1 pkt 54a o brzmieniu:



54a) zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych
skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, b) 2 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. a

- z wylaczeniem zabudowy systemami fotowoltaicznymi lokalizowanej na dachach i elewacjach
obiektow budowlanych;
Zatem w obecnym stanie prawnym, kwalifikacji planowanej inwestycji do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko nalezy dokona¢ na podst. § 3 ust. 1 pkt 54a lit. b
rozporzadzenia. Zmiana ta pozostaje bez wplywu na merytoryczne rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie,
bowiem przewidywana powierzchnia przekracza okreslone w ww. przepisach zardwno przed zmiana, jak
ipo niej.

Dla ww. przedsiewzigcia moze by¢ wymagany obowigzek przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko, zatem organ prowadzacy sprawe zobligowany byt ustali¢, czy dla konkretnej inwestycji,
obowiazek ten zachodzi. Jak stanowi art. 59 ust. 1 pkt 2 00S$, przeprowadzenia oceny oddzialywania
wymaga realizacja planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek ten zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy, w drodze
postanowienia.

Zgodnie z art. 64 00§, postanowienie wydaje si¢ po zasi¢gnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzi¢¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja,
o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Wymog ten zostal w niniejszym postepowaniu spetniony. Organ pierwszej instancji uzyskal wymagane
opinie, ktore nie stwierdzily obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania dla wnioskowanego
przedsigwzigcia. Wobec tego nalezy rowniez uznaé, ze prowadzone postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie zalicza si¢ do ,,wymagajacych udziahu spoteczenstwa”.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 008, organy, o ktorych mowa w ust. 1 i 1a, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu
0 oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Zgodnie z ust. 3a, opinia regionalnego dyrektora
ochrony s$rodowiska i organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznoS$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko moze wskaza¢ na konieczno$é
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub wymagan, o ktorych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozenia obowiazkéw dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2
lit. b lub c.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu analizy dokumentacji w sprawie, w tym Karty Informacyjne;j
Przedsiewzigcia, po przeanalizowaniu rodzaju i charakteru planowanej inwestycji, organy wydaty
stosowne opinie, ktore uwzgledniajg tacznie wszystkie uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1,



tj. rodzaj i charakterystyke przedsigwzi¢cia oraz usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem
mozliwego zagrozenia dla srodowiska, rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddziatywania.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, w opinii sanitarnej z dnia 17 marca 2023 r.. znak PS-N-
ZNS.9022.5.9.2023.1K nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023 r.. znak
WST-K.4220.752023.MGN.2 nie stwierdzil potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie opinig z dnia 4 maja
2023 r. nie stwierdzil potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na stan zasobow wodnych
izagrozenia osiggniecia celow srodowiskowych. Wydane opinie sg spdjne i prowadzg do wniosku, ze
planowane przedsigwzigcie nie stanowi zagrozenia ani dla zdrowia czlowieka, ani dla Srodowiska
naturalnego. Zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, jak i Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia
w decyzji $srodowiskowej okreSlonych warunkow, co zostalo w decyzji ujgte. W ocenie Kolegium,
zostaty wywazone kryteria istotne dla stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
spornego przedsigwzigcia na srodowisko. Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze na etapie
eksploatacji inwestycja nie bedzie generowac emisji substancji do powietrza, ciepta i wibracji. Niewielka
emisja generowana na etapie eksploatacji to emisja zwigzana z polem elektromagnetycznym i hatas.
Jednakze z uwagi na zastosowane technologie, pole elektromagnetyczne oraz halas beda mialy
nieznaczacy wplyw na klimat elektromagnetyczny i akustyczny. Same panele nie powoduja zadnego
hatasu. Jedynie inwerter (falownik) wytwarza dzwigk o gtosnosci ok. 60 dB. Jednakze inwestor wykazuje
w karcie informacyjnej, ze poza ogrodzeniem planowanej inwestycji nie wystapi ponadnormatywny hatas
emitowany do $rodowiska. Nie przewiduje si¢ ponadto innych zanieczyszczen Srodowiska podczas
funkcjonowania elektrowni. Okoliczno$ci te potwierdzaja opinie wlasciwych organoéw. Organ pierwszej
instancji, podzielajac stanowisko organdw opiniujacych, po przeprowadzeniu postepowania, orzekt
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzig¢cia na $rodowisko (art. 84 ust. 1
00$). Zaskarzona decyzja zawiera uzasadnienie (art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 0os) wymagane w przypadku
gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko — tj. informacje
o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzig¢cia na sSrodowisko. Z uzasadnienia wynikajg motywy
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, ktore Kolegium podziela.

Zarzut Skarzacego, ze dziatka nr 51/2, stanowigca jego wlasno$¢, znalazta sic w zasiegu bezposredniego
negatywnego oddziatywania planowanej elektrowni fotowoltaicznej, nie znajduje poparcia. W wyniku
przeprowadzonej analizy, Kolegium ustalito, ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnie
oddziatywala na $rodowisko, a generowane immisje nie przekrocza dopuszczalnych norm (w tym
w zakresie hatasu). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze dzialka nr 51/2, znajdujaca si¢ faktycznie
w obszarze oddziatywania inwestycji, jest obecnie dziatka niezabudowang. Zatem wpltywu na nig nie
mozna ocenia¢ jak dla dziatki zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Okoliczno$¢, ze wlasciciel
wystapit o0 wydanie warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji (jednorodzinne gospodarstwo rolne),
nie zmienia faktu, ze obecnie jest to dziatka niezabudowana.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze decyzja o odmowie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Przestanki
odmowy w niniejszej sprawie polega¢ moglyby wylacznie na niezgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 i 3 00§). Poniewaz okolicznos¢ ta
nie zachodzi (na obszarze objetym wnioskiem nie obowigzuje miejscowy plan), organ pierwszej instancji,
po uzyskaniu wymaganego zaopiniowania, byt obowigzany do okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan



dla planowanego przedsigwziecia. Nalezy jednak podkresli¢, ze samo uzyskanie decyzji srodowiskowe;j
nie upowaznia inwestora do rozpoczgcia realizacji przedsigwzigcia. Aby rozpoczaé etap realizacji,
niezbedne jest pozyskanie kolejnych decyzji, w tym decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji
o pozwoleniu na budowg (o ile jest wymagana na podst. ustawy Prawo budowlane).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ pierwszej
instancji podjat wszelkie czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a wydana
decyzja nie narusza obowigzujacych przepisow. Zarzuty skarzgcego nie zastuguja na aprobate i nie moga
by¢ uwzglednione. Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje shuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, skladana za posrednictwem
Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Skarga powinna czyni¢ zados$¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 259). Zasady uiszczania oraz
wysokos$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 t,j.). Wpis staly na podst. § 2 ust. 3 pkt 3 wynosi w sprawach skarg,
nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu ochrony $rodowiska iprzyrody - 200 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka
w kasie sgdu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822
3100 0000. Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej
prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg
udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, atakze
w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Iwona Szaranek (spr.)

Cztonkowie:
Agata Witkowska

Joanna Mojska

Otrzymuja:
2. Energa Green Development spotka o. o.
3. Pozostale strony w drodze obwieszczenia
4.  W¢jt Gminy Postomino
wraz z aktami (1 teczka nienumerowana + KIP)
5. aa



