Koszalin, dnia 18 grudnia 2023 r.
SK0.4170.2307.2023

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 2 1§ 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72023 r., poz. 775 ze zm., dalej: K.p.a.),
-art. 71ust.liust.2pkt2,art. 80 ust.3 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm., dalej: 00S),
-art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j.
Dz.U.z 2018 r., poz.570),
po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez GEO BAU Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig od
decyzji Wojta Gminy Stawno z dnia 27.07.2023 r. znak: RGPO.6220.1.1.2023 o0 odmowie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji
kruszywa naturalnego z czesci ztoza ,,Warszkowo”, gm. Stawno, zlokalizowanego na dziatkach nr: 114/1,
114/2,118/1, 119, 120, 121, obr¢b ewidencyjny Warszkowo, gm. Stawno, woj. Zachodniopomorskie,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska

— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2023 r. orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Stawno odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa ,,Eksploatacja kruszywa naturalnego z czgsci zloza
,»,Warszkowo”, gm. Stawno, zlokalizowanego na dziatkach nr: 114/1, 114/2, 118/1, 119, 120, 121, obrgb
ewidencyjny Warszkowo, gm. Stawno, woj. Zachodniopomorskie”, wobec sprzeciwu okolicznych
mieszkancow. Organ podkreslit, ze ,,nie mozna glosow mieszkancoOw uzna¢ za mato wazne i nalezato uznaé
je w toczacym si¢ postepowaniu. Wszystkie uwagi i zastrzezenia zostaly przeanalizowane, rozwazone
i wziete pod uwage. Dla wladz gminy sg one istotnym elementem poste¢powania zmierzajacego do wydania
decyzji i zostaly uwzglednione.”.

GEO BAU Spéika z o. o. (dalej Skarzaca) odwotata si¢ od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego
terminu, zarzucajac organowi pierwszej instancji:

— niezachowanie w toku zalatwienia sprawy formy wiazacego wspoldzialania organéw administracji
panstwowej, przewidzianej w art. 106 § 5 w zwiazku z art. 126 K.p.a.

— wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa, bowiem podstawa do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia objetego wnioskiem strony
istnieje, jednak rozstrzygnigcie zawarte w skarzonej decyzji w sposob oczywisty odbiega od
obiektywnie istniejgcego i mozliwego do zastosowania stanu prawnego;

— wydanie decyzji bez podstawy prawnej, bowiem przedmiotowa decyzja odmawiajaca wydanie decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana bez oparcia w prawie materialnym;

— wydanie decyzji odmownej w chwili, gdy zgromadzony materiat dowodowy potwierdza zasadno$¢
i shuszno$¢ wydania decyzji pozytywne;j;



— wydanie decyzji z uchybieniem dyspozycjiart. 107 § 1 1 3 kpa, w szczegolno$ci z pominigciem faktow,
ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,

— wydanie decyzji, na podstawie twierdzen, os6b niebgdacych strong w toczacym si¢ postgpowaniu
administracyjnym,

— przeprowadzenie dyskusji publicznej podczas, gdy przepis prawa materialnego nie wskazywat na
zasadnos¢ przeprowadzenia takiego dowodu przez organ administracyjny I stopnia, nadto z uchybienie
przepisoOw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Spotka wnosi o uchylenie skarzonej decyzji w cato$ci oraz merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy co do jej
istoty, ewentualnie spotka wnosi o uchylenie skarzonej decyzji w catoSci oraz zwrdcenie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Organ pierwszej instancji, po zapoznaniu si¢ z odwolaniem, nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany
decyzji na podst. art. 132 § 1 K.p.a. i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego.
W pi$mie przewodnim organ przywotat ponownie uzasadnienie zaskarzonej decyz;ji.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (dalej: 00$). Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigceia (art. 73 ust. 1 ustawy
srodowiskowej). Zgodnie z art. 71 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla §rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane obligatoryjnie dla
planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, a dla przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, w przypadku gdy obowiazek taki zostanie
stwierdzony na podst. art. 63 ust. 1 00$. Przedsigwziccia kwalifikuje si¢c do odpowiedniej kategorii na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839)
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Planowane przedsigwzigcie
W niniejszej sprawie zostalo zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 40 litera b, tj. ,,wydobywanie kopalin ze zloza
metoda odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a z obszaru gérniczego o powierzchni
wigkszej niz 2 ha lub o wydobyciu wiekszym niz 20 000 m’ na rok, inne niz wymienione w lit. a”. Na podst.
art. 63 ust. 1 00$, o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko stwierdza,
w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - co
wymaga zaopiniowania przez organy wskazane w art. 64 ust. 1 0o$. Zgodnie z art. 80 ust. 1 008, jezeli byta
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage wskazane okoliczno$ci. W przeciwnym razie,
zastosowanie znajduje wylgcznie art. 80 ust. 2 1 3 00$. W niniejszej sprawie organ nie wydat postanowienia
0 obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, zatem brak bylo
podstaw do rozstrzygania na podst. art. 80 ust. 1 00S.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepis art. 80 ust. 2 00§ byt nowelizowany w 2023 r. cztery razy.
Zgodnie z przepisami przejsciowymi, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
zmian, stosuje si¢ przepis w brzmieniu dotychczasowym. Nowelizacji poddano réwniez art. 80 ust. 3 008,
ktory zostal zmieniony przez art. 1 pkt 17 lit. ¢ ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz.U.2023.1890)
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zmieniajacej ustawe 0o$ z dniem 16 pazdziernika 2023 r. Zgodnie z przepisami przejsciowymi, tj. art. 15
ust. 1 ustawy zmieniajgcej, do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1,
art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i1 4 00$, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy 00$. Zatem nalezy stosowaé w niniejszej
sprawie brzmienie art. 80 00§ wg stanu na dzien wptywu wniosku, tj. na dzien 20.02.2023 r.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 oo$, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Ustawodawca wskazuje wytaczenia od stosowania tego
przepisu, do ktorych nie zalicza si¢ przedmiotowa inwestycja. Zgodnie natomiast z art. 80 ust. 3 008,
w przypadku dziatalno$ci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz.
U.2022.1072 t.j. ze zm., dalej: ustawa p.g.g.), innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie
zamierzong dzialalno$cia przeznaczenia nieruchomoséci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrebnych przepisach. Wynika
z niego, ze w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ nalezacych do dziatalno$ci okre$lonej ustawa p.g.g. innych niz
przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z kopalin, organ wlasciwy
w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwolniony z badania zgodnos$ci
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wymaga si¢
w takim przypadku, by przedsigwzi¢cie nie naruszato przeznaczenia nieruchomosci w planie.

Oznacza to, ze dla stwierdzenia braku sprzecznosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nie jest wymagane ustalenie w planie miejscowym, wskazujagce na dopuszczalnosé
prowadzenia takiej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto ocena zgodno$ci danego przedsigwziecia powinna
takze uwzglednia¢ dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy p.g.g. Powyzszy przepis jednoznacznie stanowi, ze
podejmowanie i wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu tej ustawy jest dozwolone, jezeli
nie narusza przeznaczenia nieruchomos$ci ustalonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w odrgbnych przepisach. Oznacza to, Ze naruszenie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nastapi, jezeli np. w planie miejscowym zawarty jest bezposredni zakaz
wydobycia kopalin.

Nalezy zatem ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy przedsiewzigcie bedace przedmiotem wniosku, stanowi
dziatalno$¢ okreslong ustawa p.g.g., inng, niz przedsiewzigcie wymagajace koncesji na poszukiwanie
irozpoznawanie zt6z kopalin. Jak wyniki z karty informacyjnej przedsigwzigcia, polega na eksploatacji
kruszywa naturalnego. Inwestycja zostata zakwalifikowana na podst. § 3 ust. 1 pkt. 40 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na
srodowisko do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na sSrodowisko moze by¢ wymagany.

Ustawa p.g.g. okresla zasady i warunki podejmowania, wykonywania oraz zakonczenia dziatalnos$ci m.in.
w zakresie: 1) prac geologicznych; 2) wydobywania kopalin ze z16Z, o czy stanowi art. 1 ust. 1 tej ustawy.
Poszukiwanie i rozpoznawanie — o czym mowa w art. 80 ust. 3 00§, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 i 13
ustawy p.g.g., nalezy do prac geologicznych. Wydobywanie kopalin jest odrebng dziatalno$cig od prac
geologicznych, do ktorych zalicza si¢ poszukiwanie i rozpoznawanie. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze dla
przedsigwzigcia bedacego przedmiotem wniosku nie znajduje zastosowania art. 80 ust. 2 0o$ i nalezy
zastosowaé art. 80 ust. 3 00§, zgodnie z ktérym kryterium oceny lokalizacji przedsiewzigcia jest
nienaruszenie zamierzong dzialalno$cig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach. Dla



stwierdzenia braku sprzecznosci nie sg konieczne ustalenia w planie, wskazujace na dopuszczalnos¢ takiej
konkretnie dzialalno$ci. Zgodnie z orzecznictwem sadowym, przy ocenie zgodno$ci inwestycji badz
nienaruszania przez nig postanowien planu positkowaé mozna si¢ wskazoéwkami interpretacyjnymi
wynikajacymi z art. 7 ust. 1 p.g.g. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27
wrzesnia 2017 r. sygn. akt II SA/Gd 379/17). Przepis ten stanowi, ze podejmowanie i wykonywanie
dziatalno$ci okreslonej ustawa jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomosci okreSlonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrgbnych
przepisach. Do naruszenia ustalen planu dochodzi m.in. woéwczas, gdy w planie zawarty jest bezposredni
zakaz wydobycia kopalin.

Odnoszac si¢ do merytorycznych podstaw kwestionowanego rozstrzygnigcia, nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca okreslit w art. 80 ust. 1 0o$ wylacznie przestanki, ktore winny by¢ wzigte przez organ
wydajacy decyzje w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, co w niniejszej sprawie nie zachodzi. W tym przypadku znajduje
zastosowanie ust. 2 i 3 art. 80 008, zgodnie z ktorym wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. W przypadku dziatalno$ci okre$lonej
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwziecia jest
nienaruszenie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze decyzje w sprawie srodowiskowych uwarunkowan nie sg decyzjami uznaniowymi
iustawodawca nie zostawit organom tak zwanego ,,luzu decyzyjnego". Decyzje te majg charakter zwigzany,
co oznacza, ze organ administracji publicznej jest zobligowany do jej wydania w przypadku spetienia
przez wnioskodawce ustawowych przestanek. Oparcie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzi¢cia wytacznie na wynikach postepowania z udziatem
spoteczenstwa, nalezy uznaé¢ za wadliwe. Ustawodawca nalozyt obowiazek uwzglednienia w decyzji
wynikoOw postgpowania z udzialem spoteczenstwa, niemniej nie oznacza to koniecznosci odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia tylko z powodu sprzeciwu lokalnej
spolecznosci (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 430/18). Sam sprzeciw lokalne;j
spolecznosci lub stron postepowania nie jest wystarczajacg przestanka do odmowy wydania decyzji
srodowiskowej. Organ wydajacy decyzje zobowigzany jest wyjasni¢ i rozwazyC zarzuty stawiane
zamierzeniu inwestycyjnemu, ktore sg istotne dla oceny oddziatywania na $rodowisko okolicznosci.
Zarzuty winny by¢ poparte dowodami i racjonalnie, zgodnie z przepisami, wykazane. Z akt postepowania
nie wynika natomiast, by organ pierwszej instancji, przeprowadzajac konsultacje spoleczne, podjat si¢
proby wyjasnienia obaw lokalnej spotecznosci, badz chociaz odnidst tres¢ zarzutow do ustalen Karty
Informacyjnej Przedsigwzigcia oraz opinii i uzgodnien specjalistycznych organow. Nawet uczestnicy tego
postgpowania zarzucajg, ze rozprawa ,nie dostarczyla nam mieszkancom zadnych konkretnych
i logicznych informacji dotyczacych zgloszonych przez nas watpliwosci” (pismo z dnia 25-07-2023 r.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zapewnienia udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu (jezeli
znajduje w sprawie zastosowanie) nie polega na pytaniu spoteczenstwa o zgode, jak to zrobit Wojt Gminy
Stawno podczas przeprowadzonej rozprawy administracyjnej w dniu 11.07.2023 r., podczas ktorej osoby
zainteresowane mogly si¢c wypowiedzieé, czy si¢ zgadzajg, czy tez nie zgadzaja na wydanie pozytywnej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego przedsigwzigcia. Zapewnienie udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢ rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalnos$cia
proponowanej inwestycji (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27
kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Bd 429/15, wyrok NSA zdnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. Il OSK
2113/16).



Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 79 ust 1 oo$, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko.
Natomiast w niniejszej sprawie organy opiniujagce wyrazity zgodng opini¢, ze dla planowanego
przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko, czego organ
pierwszej instancji nie wzigl pod uwage. W postgpowaniach, dla ktéorych przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko ma charakter fakultatywny, spoteczenstwo bedzie miato
zagwarantowany udzial dopiero od momentu wydania postanowienia ustalajacego konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania, gdyz dopiero wowczas aktualizujg si¢ obowiazki informacyjne
organu okreslone w art. 33 ust. 1, art. 44 art. 79 ust. 1, a takze uprawnienia spoteczenstwa, w tym takze
organizacji ekologicznych z art. 44 00§ (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 27 wrzesnia 2017 r. sygn. akt 11 SA/Bd 276/16).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 008, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy
do jej wydania zapewnia mozliwo§¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego
przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Oznacza to, ze do postgpowan
wskazanych w tym przepisie ma zastosowanie zasada unormowana w art. 5 008, zgodnie z ktorg kazdy ma
prawo uczestniczenia, na warunkach okres$lonych ustawa, w postgpowaniu wymagajacym udzialu
spoleczenstwa. Zatem, jezeli w postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatlywania przedsiewzigcia na $srodowisko (zob. art. 59 ust.
1 00$), to w takim postgpowaniu organ ma obowigzek zapewni¢ w nim mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa.
Natomiast jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzania takiej oceny dla danego przedsiewzigcia
(zob. art. 84 ust. 1 00%), to postepowanie administracyjne przeprowadza si¢ bez udzialu spoleczenstwa na
zasadach okre$lonych w ustawie. Natomiast na podst. art. 85 ust. 3 00§, organ prowadzacy postepowanie
jest zobowiagzany udostepni¢ na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
obstugujacego go urzedu tres¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis stosuje si¢
odpowiednio réwniez do decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko. Zatem decyzja wydana bez przeprowadzenia oceny
oddzialywania rowniez podlega udostepnieniu w BIP.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwolawczego, Kolegium ustalito, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, tj. art. 7 i art. 77§ 1 K.p.a., a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozpatrzenie. Zatem nalezalo uchyli¢ zaskarzong
decyzje w calosci i przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Zaistniale braki nie moga by¢ przy tym uzupelnione w trybie art. 136 K.p.a., bez naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy wzigé pod uwage
okoliczno$ci wskazane przez Kolegium w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Na podst. art. 74 ust. 3 ustawy oo$ w zw. z art. 49 § 1 K.p.a., zawiadomienie stron o decyzji nastgpi w formie
publicznego obwieszczenia przez udostepnienie decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnie$¢ od niej
sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul.
Staromtynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul.
Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czynié¢



zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie
jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Wpis staty od sprzeciwu od decyzji wynosi
100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnym). Wpis sadowy mozna uiscic¢
gotowka w kasie sagdu Iub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95
1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie
od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru. Urzedowe formularze sg udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, urz¢dach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

Iwona Szaranek (spr.)
Cztonkowie:

Agata Witkowska

Joanna Mojska

Otrzymuja:
1. Geo Bau spotka z o.o.
Ul. 1 Maja 27, 42-217 Czgstochowa
Wojt Gminy Stawno +akta (1 teczka, k. 1-316)
3. aa



