Koszalin, dnia 27 listopada 2023 r.
SK0.4170.1506.2023

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72023 1., poz. 775 ze zm., dalej: K.p.a.),
- art. 71 ust.1 iust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t. j. Dz. U. 22023 r., poz. 1094 ze zm., dalej: 00$),
- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tj. Dz. U.z2018 1., poz. 570),
po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez New Energy Investments sp. z o.0. od decyzji
Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 14.04.2023 r. znak: SR.6220.13.1.2022.KB o odmowie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 5 MW na terenie dziatki o nr ewid. 1/30 obreb ewidencyjny Liszkowo, gm.
Borne Sulinowo,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w skladzie:

Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Czlonkowie —  Joanna Mojska
—  Agata Witkowska

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2023 r. orzeka:
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Burmistrz Bornego Sulinowa ponownie odmoéwit New Energy Investments sp.
z 0. 0. wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, wobec jego
niezgodnos$ci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Borne
Sulinowo uchwalonego przez Rade Miejska w Bomem Sulinowie Uchwatg Nr X1X/241/96 z dnia 31
stycznia 1996 r. ogtoszong w Dz. U. Woj. Kosz. Nr 5 z dn. 08.02.1996 r. Organ przywolat przepisy art.
10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 3 pkt. 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej:
u.p.z.p.), na podstawie ktoérych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢ rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet
energii (m.in. farmy fotowoltaiczne) o mocy przekraczajacej 500 kW, a w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreSla si¢ granice terenéw pod budowe tych urzadzen wraz
z granicami ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wy stepowaniem znaczacego oddzialywania ww. urzadzen na $rodowisko.
Obowigzujacy miejscowy plan nie zawiera powyzszych ustalen. Organ pierwszej instancji doszedt
wobec tego do przekonania, Ze nie zawiera on ustalen pozwalajacych na realizacje przedmiotowej
inwestycji. Nie mozna stwierdzi¢ zgodnos$ci lokalizacji przedmiotowego przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ pierwszej instancji podkreslit, Ze badanie zgodnoSci planowanego przedsiewzigcia
z migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego powinno by¢ dokonywane na pierwszym
etapie postgpowania. Od oceny zgodnosci inwestycji z planem zalezy bowiem dalszy tok postgpowania.
Stwierdzenie sprzecznos$ci planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu czyni zbednym
przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisk.

New Energy Investments sp. z o.o0. jako wnioskodawca w niniejszej sprawie, odwolala si¢ od



powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego terminu, wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonej
decyzji iprzekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Spotka
zarzucita decyzji:

1. zasad postgpowania, tj. wydanie decyzji z razagcym naruszeniem przepisow art. 6, 7, 8 oraz 107
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w szczegolnosci poprzez brak uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego decyzji, gdyz za takowe nie mozna uzna¢ jedynie przywotania samych
tre§ci przepisow prawnych z pomini¢ciem analizy treSci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Borne Sulinowo, przyjetego Uchwala nr XI1X/241/96 z dnia 31 stycznia
1996 r. [dalej: ,,mpzp"],

2. art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko - poprzez jego zastosowanie, w
sytuacji, w ktorej nie powinien znalez¢ zastosowania,

3. wydanie decyzji z naruszeniem prawa materialnego w postaci art. 10 ust. 2a i 15 ust. 3 pkt 3a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich zastosowanie, mimo, ze nie zostaly
spetnione przestanki do ich zastosowania.

W zwiazku z nierozpoznaniem istoty sprawy, Spotka wniosta o uchylenie decyzji w catosci
i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia przy roéwnoczesnym pouczeniu organu I instancji
w zakresie jego obowigzkow z tym zwigzanych, a w szczegolnosci, w zwigzku z nie odniesieniem si¢
przez organ I instancji do zarzutow i twierdzen Spotki podnoszonych w toku catej sprawy, wobec de
facto powieleniem wczesniejszej decyzji uchylonej decyzjg SKO, wnoszg o wskazanie w trybie art. 138
§ 2a kpa czy wykladnia przepisow mpzp dokonana przez organ | instancji byta prawidlowa,
a w szczegolnosci o stwierdzenie czy mozliwe jest wobec braku symboli w warstwie graficznej
miejscowego planu, oraz wobec braku opisu dopuszczalnego zagospodarowania w warstwie tekstowe;j,
stwierdzenie, ze teren dziatki 1/30 objety jest mpzp.

Burmistrz Bornego Sulinowa, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, nie znalazt podstaw do uchylenia lub
zmiany decyzji na podst. art. 132 § 1 K.p.a. 1 przekazal odwotanie wraz z aktami sprawy do organu
odwotawczego. Ustosunkowujgc si¢ do zarzutdéw, organ pierwszej instancji podtrzymal swoje
stanowisko w zakresie niezgodno$ci przedsiewzigcia z ustaleniami mpzp.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, Ze niniejsza sprawa jest po raz drugi rozpatrywana przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Koszalinie. Po rozpoznaniu wniosku New Energy Investments sp. z o. o.
zdnia 17.08.2022r. (data wpltywu 22.08.2022 r.) o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: Budowa instalacji fotowoltaicznej na terenie dziatki
o nr ewid. 1/30 obreb ewidencyjny Liszkowo, gm. Borne Sulinowo, Burmistrz Bornego Sulinowa
decyzja z dnia 29.09.2022 r. znak: SR.6220.13.2022.KB odméwit wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia. W wyniku odwotania, decyzja ta zostata uchylona
przez Kolegium decyzja znak: SK0.4170.2847.2022 z dnia 27.01.2023 r. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze w aktach pierwszej instancji brak jest tego rozstrzygnigcia, podczas gdy akta sprawy
powinny zawiera¢ kompletng dokumentacj¢ odzwierciedlajaca przebieg jej zatatwiania i rozstrzygania
od wszczecia do zakonczenia decyzja ostateczng. Kolegium znana jest ta decyzja z urzedu, zatem
stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie stala na przeszkodzie merytorycznego rozpatrzenia odwotania.
Niemniej organ pierwszej instancji zobowigzany jest do wyczerpujacego skompletowania akt.

Ponownie rozpatrujac sprawe, organ pierwszej instancji wzigl pod uwage okolicznosci wskazane



przez Kolegium w zakresie prawidtowego wskazania wnioskodawcy oraz ustalenia stron postgpowania
i prawidtowego zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania z zastosowaniem art. 79a K.p.a. Kolegium
podziela natomiast zarzut Spotki, ze decyzja zostala ponownie wydana z naruszeniem przepisOw
postgpowania, w tym art. 7, art. 77, art. 107 ust. 3 K.p.a.

Podstawe materialnoprawnag w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (dalej: 00$). Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigcia
(art. 73 ust. 1 ustawy $srodowiskowej). Zgodnie z art. 71 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane
dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Przedsigwzigcia
kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. (t. j. Dz. U. 22019 . poz. 1839) w sprawie przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia
(art. 73 ust. 1 008).

Zgodnie z art. 80 ust. 2 008, wlasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu  zgodno$ci lokalizacji  przedsigwzigcia z ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Ustawodawca wskazuje
wylgczenia od stosowania tego przepisu, do ktorych nie zalicza si¢ przedmiotowa inwestycja. W tym
miejscu nalezy podkreslié, ze przywolany przepis art. 80 ust. 2 00§ byt nowelizowany w 2023 r. cztery
razy 1 ostatecznie ustawodawca zrezygnowal z ww. wylgczenia wskazanych inwestycji. Zgodnie
z przepisami przejsciowymi, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
zmian, stosuje si¢ przepis w brzmieniu dotychczasowym. Zmiany te pozostajg bez wplywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Nalezy ponownie podkreslic, ze decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
uznaniowg. Oznacza to, iz organ wlasciwy do jej wydania winien przeprowadzi¢ postgpowanie
przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest zobligowany wydac¢ te decyzje, jezeli inwestor spetni
wymagania okre$lone przepisami ustawy. Na gruncie ustawy sformutowane zostaly jednak takze
przestanki, ktorych spetnienie obliguje organ do wydania decyzji negatywnej dla inwestora, tj. decyzji
o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia. Odmowa
wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest obligatoryjna m.in. w przypadku
wystgpienia sprzeczno$ci planowanego przedsigwzigcia z postanowieniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wynika to jednoznacznie z art. 80 ust. 2 ustawy.
W $wietle bowiem tego przepisu decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana
jedynie po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, nalezy podzieli¢ zarzuty skarzacej spotki, ze stwierdzenia
niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu winno by¢ nalezycie uzasadnione
w decyzji, czego w niniejszej sprawie zabraklo. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 K.p.a., decyzja
zawiera uzasadnienie faktyczne, ktére winno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Ponadto, zgodnie zasadg przekonywania
wyrazong w art. 11 K.p.a., organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢
przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ moznosci



doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu. Ponadto
decyzja wydana bez wystarczajgcego uzasadnienia merytorycznego, nie poddaje si¢ kontroli
instancyjnej, bowiem organ odwotawcze nie moze si¢ domysla¢, dlaczego organ pierwszej instancji
uznal, ze w sprawie nie zachodzi zgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsiegwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu.

W niniejszej sprawie, samo stwierdzenie, ze lokalizacja planowanego przedsiewzigcia jest niezgodna
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Borne Sulinowo jest
niewystarczajace, tym bardziej, ze organ pierwszej instancji powolal si¢ przy tym na zapisy art. 10 ust.
2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoére odnosza si¢ do studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 80 ust. 2 00§, badaniu podlega zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu, a nie studium, co Kolegium podkreslato juz w poprzedniej decyzji. Odnoszac si¢
natomiast do przywotanego w zaskarzonej decyzji art. 15 ust. 3 pkt. 3a uw.p.z.p. nalezy zauwazy¢, ze
przepis ten zostat dodany przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2010.155.1043) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 25 wrzesnia 2010 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy zmieniajacej, obowigzujgce w dniu wejscia w zycie tej ustawy studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz
plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw zachowujg moc. Oznacza to, ze w odniesieniu do
planu obowiazujacego w niniejszej sprawie (z 1996 r.), nie obowigzuje wymdg zamieszczenia granic
terenow pod budowe urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczgcego oddziatywania tych urzadzen na Srodowisko, przy czym te tereny i ich
strefy ochronne znajduja si¢ w granicach obszaru, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2a. Powolanie si¢ zatem
na te przepisy jest bezzasadne.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustalenia organu pierwszej instancji w zakresie przeznaczenia terenu jako
gruntu rolnego, nie zostaly w zaden sposob wykazane, poza za§wiadczeniem o przeznaczeniu terenu
z dnia 19.05.2022 r., ktore zostato przedtozone przez Spotkg. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwick
wypisu z przedmiotowego miejscowego planu. Decyzja podejmuje wylacznie niejasne rozwazania na
temat rysunkow planu i ich skali. Z tresci tego uzasadnienia mozna jedynie wywnioskowaé, ze
obowiazujacy miejscowy plan nie okre§la przeznaczenia dziatki nr 1/30 w sposéb jednoznaczny,
bowiem na jednym z rysunkow brak jest oznaczenia symbolu terenu. Bledy w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie mogg same w sobie stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, ze lokalizacja przedsigwzigcia nie jest zgodna z jego ustaleniami. Materiat zgromadzony
w aktach jest zatem niewystarczajacy i Kolegium nie ma podstaw do rozstrzygnigcia, czy wyktadnia
przepisow mpzp dokonana przez organ I instancji byta prawidlowa, czego domaga si¢ Skarzaca Spotka.

Organ pierwszej instancji powinien jednoznacznie ustali¢ i wykaza¢ wypisem z planu, przeznaczenie
dziatki nr 1/30 obrgb ewidencyjny Liszkowo, gm. Borne Sulinowo w obowigzujagcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego i rozstrzygnac¢, czy lokalizacja planowanego przedsigwzigcia
na tej dzialce bedzie zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponownie rozpatrujac sprawe, organ pierwszej instancji nie moze rowniez pomina¢ faktu, ze § 3 ust. 1
pkt 54 lit. a i lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.2019.1839 ze zm.) zalicza
zabudowg systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych
modutow paneli nie mniejszej niz wskazana w rozporzadzeniu do zabudowy przemystowej. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na



srodowisko zalicza si¢ zabudowa_przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

Tak zakwalifikowane przedsigwzigcie nalezy odnies¢ do ustalen obowigzujacego miejscowego planu,
pod katem zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia w rozumieniu art. 80 ust. 2 00S.

Koncowo nalezy zauwazycC, ze organ pierwszej instancji trafnie uznal, ze w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania
w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne 1 niecelowe. Zgodnos¢ z postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (jesli obowigzuje na danym terenie) jest podstawowym
kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod
okreslone przedsigwzigcie, to organ ma obowigzek, wobec braku zgodnosci przedsigwzigcia z planem
wydaé¢ decyzje odmowng, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnoSci na
srodowisko(por. wyrok NSA z dnia grudnia 2022 r. sygn. akt III OSK 1635/21). Niemniej
w pierwszej kolejnosci nalezy ustalic 1 wykaza¢ jednoznacznie, poprzez zalaczenie odpowiedniego
wypisu z migjscowego planu, jakie przeznaczenie terenu ten plan przewiduje.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwolawczego, Kolegium ustalito, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, tj. art. 7 i art. 77§ 1, art. 107 § 1 pkt 61§ 3
K.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozpatrzenie. Zatem
zasadnym staje si¢ uchylenie przedmiotowej decyzji w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Zaistniale braki nie mogg by¢ przy tym uzupelnione
w trybie art. 136 K.p.a., bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Ustalenie zgodnoS$ci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu warunkuje dalszy tok postepowania.
W tak istotnej kwestii strona nie moze zosta¢ pozbawiona prawa do dwuinstancyjnosci. Jak orzekl
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt I SA/Sz
148/19, organ odwolawczy nie moze zastgpowaC organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postgpowania zmierzajacego do wyjasnienia kwestii istotnych dla rozstrzygnigcia, poniewaz
prowadzitoby to do naruszenia prawa strony do dokonania ich oceny i rozpatrzenia sprawy w jej
caloksztalcie przez organy dwodch instancji.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$é
od niej sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
(70 -526 Szczecin, ul. Staromiynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a
ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory
wydat zaskarzong decyzj¢. Wpis stalty od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnym). Wpis sgdowy mozna uisci¢ gotowka



w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr:
95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy
poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na
urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg udostgpniane
w wojewoddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a
takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Iwona Szaranek (spr.)

Cztonkowie:

Joanna Mojska

Agata Witkowska

Otrzymuja:
1.New Energy Investments sp. z o. o.

9.Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Pafistwowe Nadle$nictwo Borne Sulinowo
10. Burmistrz Bornego Sulinowa -+akta
11. aa



