Koszalin, dnia 14 listopada 2023 r.
SK0.4150.1459.2023

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm., dalej: K.p.a.),

- art. 61 ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm., wg stanu na dzien 23.09.2023 r. dalej:
u.p.z.p.),

- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.570),

po rozpatrzeniu odwotania NRG 2 spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia od decyzji Wojta Gminy
Swidwin znak: 1ZP.6730.43.2022 z dnia 17.04.2023 r. 0 odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla
terenu czgsci dziatek nr 76/54 i 76/43 (o pow. 109,3925 ha) w obrebie Krosino dla inwestycji
polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca
,Swidwin 17,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie w sktadzie:
Przewodniczaca — Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Czlonkowie — Agata Witkowska

— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2023 r. orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w caloSci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie
Powyzsza decyzja Wojt Gminy Swidwin odmoéwit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na terenie czgSci dziatek nr 76/54 1 76/43 (o pow. 109,3925 ha) w obrgbie Krosino dla inwestycji
polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca
,Swidwin 17, na wniosek NRG 2 spélka z ograniczona odpowiedzialnocig (dalej: Inwestor,
Skarzacy) z dnia 13.05.2022 r. (data wptywu). W uzasadnieniu decyzji, organ pierwszej instancji
stwierdzil, ze nie mozna ustali¢ warunkow zabudowy, poniewaz nieprawidtowo zostal okre§lony przez
Inwestora teren objety wnioskiem jako czes¢ ww. dziatek.

Inwestor odwotat si¢ od tego rozstrzygnigcia z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac decyzji
naruszenie:
L przepisOw postgpowania, ktére moglo miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 6 KPA poprzez postawienie przez Organ wymogu przedtozenia projektu podziatu
dziatki, co nie jest wymagane przez zaden przepis prawny a tym samym naruszenie zasady
praworzadnosci i dziatania organow administracji publicznej w granicach prawa;

2. art. 7w zw. z art. 77 KPA i art. 107 § 1 KPA poprzez naruszenie zasady uwzgledniania
slusznego interesu obywateli, niewyczerpujace i nienalezyte zebranie i1 rozpatrzenie
materialu dowodowego, m.in. polegajace na zignorowaniu przez Organ i nie odniesieniu si¢
do argumentow podnoszonych przez Inwestora; nie wzigcie pod uwage catego materiatu
dowodowego, co tym samym doprowadzito do wybiorczej i dowolnej oceny materiatu
dowodowego a takze zwigzane z powyzszym niewystarczajagce uzasadnienie faktyczne
i prawne Decyzji;

3. art. 8 § 1 oraz art. 8 § 2 KPA poprzez niestaranne i niezgodne z przepisami prawa



prowadzenie postgpowania majgcego zagwarantowac¢ réwnos¢ wobec prawa, podwazenie
zasady dotyczacej poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa poprzez
nieuzasadnione odstapienic przez Woéjta Gminy Swidwin od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym, zgodnie z ktorg w takich
samych sprawach organy administracji publicznej wydajg decyzje ustalajagca warunki
zabudowy;

4. art. 9 iart.11 KPA poprzez brak odniesienia si¢ do argumentacji Inwestora i zwigzany z tym
brak uzasadnienia w Decyzji, dlaczego Organ odmawia dania wiary twierdzeniom
i dowodom Inwestora.

II. przepiséw prawa materialnego:

1. art. 52 ust. 3 w zw. z art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503 tj.) (dalej ,,UPZP”) poprzez
natozenie na inwestora obowigzku w postaci wymogu przedtozenia projektu podziatu
dziatki, ktory to nie znajduje oparcia w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa;

2. art. 52 ust. 2 pkt 1 a UPZP, poprzez uznanie, ze Inwestor w sposob nieprawidtowy okreslit
wnioskowany teren ustalenia warunkow zabudowy, podczas gdy zgodnie z tym przepisem
wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego (a takze w zw. z art. 64 ust. 1
UPZP - o ustalenie warunkéw zabudowy) powinien zawieraé ,,okre§lenie granic terenu
objetego wnioskiem" 1 tym samym mozliwe jest ograniczenie przez inwestora
wnioskowanego terenu do czesci (fragmentu) dziatki;

3. art. 54 pkt 2, art. 59, art. 61 UPZP oraz § 1, 4, 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1588 z poézn, zm.) poprzez
nieuwzglednienie brzmienia tych przepisow 1 stwierdzenie, ze ustalenie warunkow
zabudowy mozliwe jest jedynie dla catej dziatki a nie jej czgséci (fragmentu), co w rezultacie
doprowadzito do wydania decyzji odmawiajacej ustalenia warunkow zabudowy.

Skarzacy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci w wyniku zastosowania przez Wéjta Gminy Swidwin tzw.
trybu autokontroli, stosownie do art. 132 § 1 1 § 2 KPA, bez przekazywania odwotania organowi
drugiej instancji,

2. uchylenie przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie zaskarzonej decyzji
w catos$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z zobowigzaniem organu pierwszej
instancji do dokonania wymaganych uzgodnien.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, jednakze czeSciowo z innych przyczyn, niz
podniesione przez Skarzacego.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze przedmiotem postegpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie
sprawy administracyjnej, bedacej przedmiotem rozstrzygniccia zaskarzona decyzja. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w trybie odwolawczym ponownie rozpatruje sprawe w jej catoksztalcie, na
podstawie zgromadzonego przez organ pierwszej instancji materialu dowodowego, nie bedac
zwigzanym przy tym zarzutami odwolania.

Podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie stanowi ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p.) wg stanu na dzien 23 wrzesnia 2023 r., tj. przed
dniem wejScia w zycie zmian wprowadzonych na podst. ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie



ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2023.1688). Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 ww. ustawy zmieniajacej, do spraw dotyczacych
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy,
wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Postgpowanie
W niniejszej sprawie zostalo wszczete na wniosek Inwestora w dnia 13.05.2022 r.

Zmiana zagospodarowania terenu, w przypadku braku planu miejscowego, co ma migjsce
W niniejszej sprawie, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Zgodnie z art. 60
ust. 1 u.p.z.p., decyzje o warunkach zabudowy wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, iuzyskaniu uzgodnien lub decyzji
wymaganych przepisami odrgbnymi. W mysl art. 60 ust. 4 ustawy, procedura wymaga sporzadzenia
projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, co powierza si¢ osobie, o ktorej mowa w art. 5,
albo osobie wpisanej na list¢ izby samorzadu zawodowego architektow posiadajacej uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia
budowlane do projektowania ikierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej. W aktach pierwszej instancji brak jest projektu decyzji, zatem nie mozna przyjaé,
ze w ogole zostal sporzagdzony, pomimo zapewnienia w tresci decyzji, ze projekt zostal sporzadzony
przez osob¢ wpisang na liste izby samorzadu zawodowego architektow. Stanowi to naruszenie ww.
przepisow i obliguje organ odwolawczy do uchylenia zaskarzonego aktu.

Przechodzac do dalszej analizy nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 64
ust. 1 u.p.z.p., ustalenie warunkéw zabudowy nastgpuje na wniosek inwestora, ktory to wniosek jest
sformalizowany 1 musi zawiera¢ konkretnie = wymienione w  ustawie eclementy:
1) mape zasadnicza Iub, w przypadku jej braku, mape¢ ewidencyjng, pochodzace z panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 Kkartograficznego, obejmujgce teren, ktorego wniosek dotyczy, wraz
z obszarem, na ktory inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 Iub 1:1000, a w stosunku do
inwestycji liniowych rowniez w skali 1:2000, w postaci:

a) elektronicznej - w obowiazujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych albo

b) papierowe;j;

la) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem;

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreSlenie zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania
sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby réwniez
sposobu unieszkodliwiania odpadow,

b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow budowlanych
oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztatceniu, przedstawione w formie opisowej i graficzne;j,
¢) okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej
wplyw na §rodowisko;

Wplyw wniosku zobowigzuje organ w pierwszej kolejnosci do jego zweryfikowania pod wzgledem
poprawnos$ci i kompletno$ci. Jezeli podanie nie spelnia wymagan ustalonych w przepisach prawa,
nalezy wezwaé wnoszacego do usunig¢cia brakdéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem
dni, z pouczeniem, ze nieusunig¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania
(art. 64 § 2 K.p.a.)). Wezwanie powinno stuzyé wylacznie usunigciu brakow formalnych
wynikajacych ze $ci§le okreslonych przepisow i1 nie moze zmierza¢ do merytorycznej oceny
przedstawionego wniosku oraz jego zalgcznikow. W przypadku nieusunigcia brakow, podanie
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. Pozostawienie podania bez rozpoznania skutkuje tym, ze podanie nie
jest rozpatrywane co do istoty (merytorycznie).



Organ pierwszej instancji wezwat Inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez dostarczenie
umowy zawartej pomigdzy wlasciwg jednostka organizacyjna, a inwestorem gwarantujacej wykonanie
uzbrojenia terenu w zakresie odbioru wyprodukowanej energii, powotujac si¢ na art. 61 ust. 1 pkt 3
iust. 5 w.p.zp. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wskazane przez organ ,,braki” nie stanowig
podstawy do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, gdyz nie stanowig brakow formalnych
w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.a. Ustawodawca nie przewidzial obowigzku formalnego wnioskodawcy
w postaci konieczno$ci zalgczenia dokumentu wykazujgcego, ze istniejace lub projektowane
uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego. Zatem
brak jest podstaw do uznania w niniejszej sprawie, ze zachodzi tzw. brak formalny, uzasadniajacy
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Nie oznacza to jednakze, Ze inwestor nie powinien
przedtozy¢ gwarancji wykonania stosownego uzbrojenia terenu. Kwestia ta jednak dotyczy spetnienia
merytorycznych przestanek okre§lonych w art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p., ktoére winny by¢ weryfikowane
w toku postgpowania przez organ prowadzacy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zakresie spelnienia
wymogu wystarczajacego uzbrojenia w zakresie odbioru energii, ktéra zostanie wyprodukowana,
uksztaltowato si¢ orzecznictwo sgdowe, iz prawnie nieuzasadnione jest oczekiwanie organu do
przedstawienia przez wnioskodawce o$wiadczenia o zapewnieniu poboru wytwarzanej energii
elektryczne;.

Stosownie do postanowien art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1385 t. j. ze zm.), przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce si¢ przesylaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
z podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania
i przylaczania, w pierwszej kolejnosci, instalacji odnawialnego zrddla energii, jezeli istniejg
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii,
a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przylgczenia do sieci i odbioru. Co istotne, zgodnie z art.
7 ust. 8d pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, do wniosku o okre§lenie warunkow przytgczenia podmiot
ubiegajacy si¢ o przylaczenie zrodita energii elektrycznej do sieci elektroenergetycznej, dotgcza
w szczegolnosci, w przypadku przylgczania do sieci zrddel innych niz mikroinstalacje - wypis 1 wyrys
z migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku takiego planu, decyzje¢
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla nieruchomosci okreslonej we wniosku, jezeli
jest ona wymagana na podstawie przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przylaczenie do sieci elektroenergetycznej moze zatem nastgpi¢ po ztozeniu wniosku o okreslenie
warunkow przylaczenia, ktorego obligatoryjnym elementem jest decyzja o warunkach zabudowy.
Dopiero po ztozeniu takiego wniosku, przedsigbiorstwo energetyczne ustala, czy istnieja techniczne
warunki przylaczenia do sieci. W przypadku inwestycji zwigzanej z budowg farmy fotowoltaicznej nie
ma mozliwosci okre§lenia przez przedsigbiorstwo energetyczne warunkoéw przylaczenie do sieci przed
wydaniem decyzji o ustalenie warunkow zabudowy. Na t¢  specyfikg zwraca si¢ uwage
w orzecznictwie (vide wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 sierpnia 2022 r., sygn. akt I SA/Ld 520/22,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt II SA/Sz 637/22, z dnia 1 grudnia
2022 r. sygn. akt II SA/Sz 732/22, z dnia 9 listopada 2022 r. II SA/Sz 513/22), ktére Kolegium
podziela.

Zatem organ wezwal o uzupelnienie brakow, ktore nie stanowig brakow formalnych, nie dostrzegajac
przy tym faktycznych brakow formalnych wniosku. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wniosek
zostal podpisany przez petnomocnika, ktéry nie wykazal prawidlowo swojego umocowania. Wraz
z wnioskiem przedtozono nieuwierzytelniong kopi¢ petnomocnictwa, podczas gdy zgodnie z art. 33 §
3 K.p.a., pelnomocnik dotgcza do akt oryginat lub urzgdowo po$wiadczony odpis pelnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy mogg sami uwierzytelni¢
odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich
umocowanie. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi brak formalny, ktory uniemozliwia
merytoryczne procedowanie w sprawie. Nalezato wezwaé pelnomocnika do przedtozenia oryginatu
pelnomocnictwa, lub urzedowo poswiadczonego odpisu, czego organ pierwszej instancji nie zrobit.



Wbrew normie wskazanej w art. 64 § 2 K.p.a.,, organ pierwszej instancji wydal merytoryczne
rozstrzygnigcie w sprawie, co nalezy uzna¢ za podstaw¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji. Kolegium
pragnie podkreslic, ze w postgpowaniu odwolawczym NRG 2 spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig dziata przez swoje organy, zgodnie z wpisem do KRS. Wobec ww. wady
pelnomocnictwa, Kolegium przyjeto, ze spotka dziata bez pelnomocnika.

Dokonujac dalszej analizy zlozonego wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest wiadome, jaka mape
przedtozyl Inwestor i czy spetnia ona ustawowe wymogi. Jako zatacznik do decyzji przyjeto mapeg
w o$miu arkuszach, ktdéra jest nieprawidlowa. Mapa stanowigca zatacznik do decyzji nie zawiera
urzedowej klauzuli, o ktorej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2023.1752 t.j. ze zm.), zatem nie spetnia warunku koniecznego dla
mapy zasadniczej pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zgodnie
z przywolanym przepisem, organ Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej opatruje klauzulg urzedowa
materiaty zasobu udostgpniane na wniosek. Dotyczy to zar6wno materiatdw udostepnianych w postaci
nieelektronicznej, jak i materiatlow w formie dokumentu elektronicznego.

Sktad Orzekajacy Kolegium ustalit ponadto, ze Inwestor nie okres§lit prawidlowo granic terenu
objetego wnioskiem oraz nie okreslit w formie graficznej planowanego sposobu zagospodarowania
terenu oraz charakterystyki zabudowy izagospodarowania w tym przeznaczenia i gabarytow
projektowanych obiektow budowlanych. Stwierdzone braki nalezy zaliczy¢ do brakow formalnych
podania, bowiem obowigzek zawarcia tych elementow wynika wprost z art. 52 ust. 2 pkt la
(okreslenie granic terenu objg¢tego wnioskiem) i1 pkt 2 lit. b u.p.z.p. (okreslenie planowanego sposobu
zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i1 zagospodarowania terenu, w tym
przeznaczenia 1 gabarytow projektowanych obiektow budowlanych oraz powierzchni terenu
podlegajacej przeksztalceniu, przedstawione w formie opisowej i graficznej). Natomiast kwestia
spetnienia przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 5 u.p.z.p., tj. wykazanie, ze istnicjace lub
projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego, nie nalezy do elementéw obligatoryjnych podania. Jest to natomiast warunek konieczny
do wydania pozytywnej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Niemniej merytoryczne rozwazania
w tej kwestii nalezy uzna¢ za przedwczesne, wobec nieuzupelnienia przez Inwestora brakow
formalnych podania, co uniemozliwia rozpatrzenie wniosku.

W tym miegjscu nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze Inwestor dotaczyt do wniosku, zgodnie
zart. 72 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, decyzje¢ o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Analiza przedtozonej decyzji pozwala na konstatacje, ze dotyczy ona inwestycji,
ktéra nie jest tozsama z inwestycja, dla ktérej zawnioskowano o ustalenie warunkéw zabudowy.
Przede wszystkim decyzja srodowiskowa zostala wydana na inwestycji, ktora jest planowana do
zrealizowania na dziatkach nr 76/43 i 76/54 obrgb ew. 0034 Karsino, natomiast inwestycja dla ktorej
odmowiono ustalenia warunkow, jest planowana wytacznie na czesci ww. dziatek, co nie jest tozsame.
Sam wniosek o ustalenie warunkow zabudowy rowniez jest niespojny, bowiem w charakterystyce
inwestycji w pkt 7.1 okreslono, ze inwestycja jest planowana na dziatkach nr 76/43 i1 76/54 obrgb ew.
0034 Karsino, a juz w pkt 7.2 wnioskodawca wskazal, Zze teren inwestycji obejmuje tylko czg$é
dziatek. W pkt 7.2.1 wniosku, powierzchni¢ terenu inwestycji Inwestor okreslit ,,ok. 1080000 m?”.
Whiosek rowniez nie okresla w Zzaden sposob, jaka konkretnie cze$¢ dzialek stanowi teren inwestycji.

W ocenie Sktadu Orzekajacego Kolegium, juz z tego opisu wynika, Ze teren objety wnioskiem nie
zostal jednoznacznie wyodrebniony i przedstawiony na zatgczniku graficznym do decyzji. Konkretnie
oznaczony teren ma przede wszystkim konkretng powierzchni¢, a w niniejszej sprawie zostata ona
okreslona orientacyjnie, jako ,,0kolo”, co jest nie do zaakceptowania.

Kwestia dopuszczalnosci ustalenia warunkow zabudowy dla czeSci dziatki nie zostata jednoznacznie
rozstrzygnicta w u.p.z.p., cho¢ wzor formularza wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, ustalony



na podst. art. 64 b ust. 2 u.p.zp. zawiera punkt 7.2 ,sposdb wyznaczenia terenu inwestycji’,
pozostawiajagc do wyboru, czy teren ten obejmuje calg dzialke, czy tez jej czg§¢. Zgodnie z aktualnym
orzecznictwem sadowym, dopuszczalne jest wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla terenu
stanowigcego czg¢$C dzialki ewidencyjnej, jezeli teren ten mozna jednoznacznie wyodrebnié
i przedstawi¢ na zalgczniku graficznym do decyzji (wyrok NSA z dnia 8 maja 2023 r. sygn. akt 11
OSK 964/23, wyrok NSA z dnia 4 lipca 2022 r. sygn. akt II OSK 1322/22). Kolegium podziela zatem,
co do zasady, zarzut Skarzacej spolki w kwestii mozliwo$ci ograniczenia przez inwestora
wnioskowanego terenu do cze¢sci (fragmentu) dziatki. Podkre§lenia wymaga jednak, ze czg¢$¢ dziatki
bedgca przedmiotem postgpowania musi by¢ jednoznacznie wyodrgbniona, co nie zachodzi
w niniejszej sprawie. We wniosku nie okreslono konkretnych granic terenu objetego wnioskiem, poza
zaznaczeniem, ze jest to czeS¢ wskazanych dzialek. Teren ten nie zostal réwniez prawidlowo
wyznaczony na odpowiedniej mapie, co juz wskazano wyzej. Skiad Orzekajacy Kolegium podziela
natomiast zarzuty Skarzacej spotki, ze catkowicie bezpodstawne w niniejszej sprawie byto wezwanie
Whioskodawcy przez Wojta Gminy Swidwin do przedtozenia wstepnego projektu podzialu dziatki,
wyodrebniajgcego objety wnioskiem teren.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, nalezy wskaza¢, ze wnioskodawca jest zobowigzany do
jednoznacznego okreslenia granic terenu obje¢tego wnioskiem — w formie opisowej i graficznej. Na
obecnym etapie postgpowania wymdg ten nie zostat spetlniony i nie jest wiadome, jaki konkretnie
teren obejmuje wniosek. Zatem w tym zakresie wniosek powinien by¢ uzupetniony.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 u.p.z.p., wydanie decyzji o warunkach

zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia nastepujacych warunkow:

1. co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego, przy czym zgodnie z ust. 5 warunek ten uznaje si¢ za spelniony, jezeli
wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane w drodze umowy zawarte] mig¢dzy
wlasciwg jednostka organizacyjng a inwestorem;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele
nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw,
ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

6. zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784
1922), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.z.p. przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektow
liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrodta energii
w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 Iutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach energii.
W $wietle przywotanej definicji, przez instalacjc odnawialnego zrodla energii nalezy rozumieé
instalacje stanowigcg wyodrgbniony zespot:



a) urzadzen stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta lub chtodu opisanych przez dane
techniczne 1 handlowe, w ktorych energia elektryczna lub ciepto Iub chtéd sg wytwarzane
z odnawialnych zrodet energii, lub
b) obiecktow budowlanych i urzadzen, stanowigcych cato$¢ techniczno-uzytkowa shuzaca do
wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego, biometanu Iub wodoru odnawialnego
- a takze pofgczony z tym zespotem magazyn energii elektrycznej, magazyn biogazu lub instalacja
magazynowa w rozumieniu art. 3 pkt 10a ustawy - Prawo energetyczne wykorzystywana do
magazynowania biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego.

Zatem w _pierwsze] kolejnosci (po uzupelnieniu brakéw formalnych wniosku) organ winien

przeanalizowaé, czy planowana inwestycja w calo$ci moze by¢ zaliczona do instalacji odnawialnego
zrodta energii, do ktérej nie stosuje si¢ przepisow art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.z.p. Wobec
przedwczesnego uznania, ze zachodzi podstawa do odmowy ustalenia warunkow zabudowy dla
planowanej inwestycji, organ pierwszej instancji zaniechat dokonania kwalifikacji tej inwestycji i nie

podjat w tej kwestii zadnych ustalen, przyjmujgc automatycznie, ze przedmiotowa inwestycja zalicza
si¢ do tych wskazanych w art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Nie zostaly zatem podj¢te wszelkie czynnosci
niezbg¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Z wniosku Inwestora wynika, ze inwestycja polega na ,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80
MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca” zlokalizowanej na terenie ponad 100 hektarow. Inwestycja
ma obejmowa¢ moduty/panele fotowoltaiczne montowane na konstrukcjach wsporczych, stacje
transformatorowe nn/SN do 32 szt. z liczbg kondygnacji nadziemnych - 2 (powierzchnia kazdej stacji
do ok. 50 m?), utwardzone drogi, place, parkingi, instalacje elektroenergetyczne wraz z kablami
optotelekomunikacyjnymi oraz inwerterami DC/AC, linie kablowe elektroenergetyczne, stacje
SN/WN, ogrodzenie, instalacj¢ alarmu oraz monitoring. Inwestor zakwalifikowal inwestycje wg
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) jako elektrownie symbol 2302. Nalezy
podkresli¢, ze dziat 23 PKOB obejmuje ,,KOMPLEKSOWE BUDOWLE NA TERENACH
PRZEMYSLOWYCH”. Klasa ta nie obejmuje m.in. linii elektroenergetycznych, w tym stacji
transformatorowych i rozdzielczych (2214), ktére to zaliczaja si¢ do Linii elektroenergetycznych
przesytlowych. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze ustawodawca przewiduje wylaczenie z obowigzku
zapewnienia tzw. ,,dobrego sgsiedztwa” oraz dostgpu do drogi publicznej wylacznie dla inwestycji
bedacej .instalacja odnawialnego zrodla energii”, do ktorej zalicza si¢ urzadzenia stuzace do
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii, opisane przez dane techniczne
i handlowe, (zgodnie z ww. definicja) a nie wszelkie, blizej nieokre§lone ,,elementy infrastruktury”
inwestycji nazwanej ,,farma fotowoltaiczng”, w tym stuzace przesylowi energii.

O ile panele wraz z konstrukcja, inwertery, okablowanie i magazyny energii nalezy zaliczy¢ do
instalacja odnawialnego zrodla energii, to juz stacje transformatorowe, w Swietle przywotanej definicji
ustawowej, budza uzasadnione watpliwoSci. Stacje transformatorowe odpowiedzialne sg za
dystrybucje i rozdziat energii elektrycznej i stuzg gtownie dwoém celom. Pierwszy to zmiana napigcia,
drugi to rozdziat energii elektrycznej i dostarczenie jej do klienta koncowego. Zadania te wigzg si¢ ze
sposobem wytwarzania tej energii elektrycznej oraz metoda jej przesylu i poziomem napigcia
niezb¢dnym do zasilenia wszelkich urzadzen znajdujacych si¢ u odbiorcy koncowego. Moze to
skutkowa¢ kwalifikacjg, ze przedmiotowa inwestycja nie stanowi ,instalacji odnawialnego zrodta
energii” w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych zrodtach energii, a elektrownie,
stanowiacg zaktad przemystowy — zgodnie z kwalifikacja dokonang przez Inwestora we wniosku (pkt.
7.5). Inwestor przy tym nie opisal danych technicznych zamierzenia, podczas gdy jest to wymog
przywotanej wyzej definicji instalacji odnawialnego zrédla energii. Organ pierwszej instancji nie
podjat w tej kwestii zadnych ustalen, co uniemozliwia kontrole instancyjng. W tym stanie faktycznym
brak jest mozliwosci dokonania rozstrzygnigcia przez Kolegium na okoliczno$¢ jednoznacznej
kwalifikacji inwestycji.



W razie uznania, ze inwestycja zalicza si¢ wskazanych w art. 61 ust. 3 u.p.z.p. instalacji odnawialnego
zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii, Organ pierwszej instancji winien zweryfikowac spelnienie warunkow wskazanych w art. 61
ust. 1 pkt 3-6, tj. czy istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglgdnieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego; czy teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskana
przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1 oraz czy decyzja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi i czy spelnia warunek
lokalizacji z pkt 6. W przeciwnym razie, konieczne bedzie przeprowadzenie réwniez analizy pod
katem spelnienia przestanek z art. 61 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze organ pierwszej instancji skierowal zaskarzona decyzj¢ wylacznie do
wnioskodawcy oraz do pelnomocnika (ktory nie zostal prawidtowo umocowany, co wskazato
Kolegium na wstepie uzasadnienia) i do wilasciciela dziatek objetych wnioskiem, podczas gdy
wczesniejsze postanowienia byly kierowane do 14 podmiotow. Zatem nalezy uznaé, ze decyzja nie
zostata prawidlowo dorgczona stronom postgpowania. Podanie do publicznej wiadomos$ci na podst.
art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
(00$) informacji o wydanej decyzji i o0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz udostgpnienie
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go urzedu
tres¢ tej decyzji, nie zwalnia z obowiazku prawidlowego dorg¢czenia decyzji stronom, zgodnie z art. 40
K.p.a. lub zastosowania art. 49a K.p.a., o ile wystgpuja ku temu przestanki. Na marginesie nalezy
rowniez wskazaé, ze do decyzji o warunkach zabudowy nie stosuje si¢ art. 53 ust. 1 (vide: art. 64 ust.
1 u.p.z.p.). Ponownie rozpatrujac sprawe, organ pierwszej instancji zobowigzany jest ustali¢ strony
postgpowania i prawidtowo dorgczaé korespondencje. Okolicznos$¢, ze strona bez wlasnej winy nie
brata udzialu w postgpowaniu, stanowi bowiem przestanke do wznowienia postgpowania
zakonczonego decyzjg ostateczng (art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a.).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, w szczegdlnos$ci art. 7, art. 77, art. 80
K.p.a., akonieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Zaistniate
braki nie mogg by¢ uzupelione przez Kolegium w trybie art. 136 K.p.a., bez naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania. Postgpowanie w tak szerokim zakresie, ktory Kolegium wskazato
w uzasadnieniu, wykracza poza pojecie uzupelniajgcego postgpowania dowodowego, o ktorym
mowa w art. 136 k.p.a. Obliguje to organ odwotawczy do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, na
podst. art. 138 § 2 K.p.a. organ pierwszej instancji wezmie pod uwage wszystkie okolicznosci
wskazane przez Kolegium w uzasadnieniu niniejszej decyz;ji.

Decyzja jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje skarga nie przyshuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej
sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526
Szczecin, ul. Staromtynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie (75-
626 Koszalin, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia skarzagcemu decyzji. Do
sprzeciwu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sprzeciw od decyzji
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawieraé wskazanie
zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzona decyzje - zgodnie z
art. 64 b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2023 r., poz. 1634 t.j. ze zm.). Zasady uiszczania oraz wysoko§¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoséci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535). Wysoko$¢ wpisu stalego w sprawie sprzeciwu od decyzji wynosi



100 zt. Wpis sagdowy mozna uiSci¢ gotowka w kasie sgdu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o
przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢
ztozony na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sg udostgpniane
w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a takze na
portalu internetowym pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Iwona Szaranek (spr.)

Czlonkowie:

Agata Witkowska

Joanna Mojska

Otrzymuja:
1. NRG?2 Spoika z o. o. (ePuap)

14. Woéjt Gminy Swidwin wraz z aktami
(nienumerowane, 1 teczka)
15. aa



