Koszalin, dnia 29 wrzesnia 2023 r.
SK0.4170.1591.2023

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 1 pk.l1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 ., poz. 775 ze zm),

- art. 71 ust.2 pkt 2, art. 84, art. 85 ust.1 i ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze
zm.), zwanej dalej ustawag “0.0.8” w zwigzku z § 3 ust.l pkt 62 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),

-art. 1 ust. 1 i ust.2, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570),

po rozpatrzeniu szeregu odwotan od decyzji znak ZNU.6220.7.2022.DS z dnia 27 kwietnia
2023 r. wydanej przez Burmistrza Zlocienca w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia pn.”Budowa obwodnicy Ztociefica w ciaggu drogi krajowej
nr 20”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczacy - Agata Witkowska (sprawozdawca)
Czlonkowie - lwona Szaranek

- Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia 2023 r. orzeka:

utrzyvmaé w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2023 r. znak ZNU.6220.7.2018.DS wydang przez
Burmistrza Ztocienhca orzeczono 0 ustaleniu Srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwziecia pn.”Budowa obwodnicy Ztocienca w ciggu drogi krajowej nr 20”. W punkcie
I rozstrzygnigcia stwierdzono brak potrzeby oceny oddzialywania na s$rodowisko dla
wskazanego powyzej zamierzenia inwestycyjnego, w pkt II okreslono istotne warunki
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, z
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasoboéw
naturalnych 1 zabytkow oraz wyspecyfikowano ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich, nastgpnie w pkt III okreslono wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych



mowa w art. 72 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, kolejno w pkt IV ustalono charakterystyke planowanego
przedsigwzigcia zawartg w zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji jako jego integralng czgsc
oraz w pkt V nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzity si¢ strony postgpowania sktadajgc w ustawowym
terminie odwotania.

Odwotanie wniesli:

1) wlasciciele dziatek gruntu nr ewid. 219/2, 334/1 1 335/2 obreb ewid. 0016 Ztocieniec -
16 jednostka ewid. Ztocieniec Miasto,

2) wiasciciele dziatek gruntu nr ewid. 28/3, 28/4, 28/11, 28/15, 28/16, 28/21 1 28/27 obrgb
ewid.0017 Ztocieniec 17, jednostka ewid. Ztocieniec Miasto,

3) wspotwiasciciel dziatek gruntu nr ewid. 30/1 i 30/7 obreb ewid. 0017, Ztocieniec- 17,
jednostka ewid. Ztocieniec- miasto,

4) wiasciciel dziatki gruntu nr ewid. 30/9 obreb ewid. 0017, Ztocieniec- 17, jednostka
ewid. Zlocieniec- miasto oraz wspotwiasciciel dziatki gruntu nr ewid. 30/7 obreb
ewid. 0017, jednostka ewid. Ztocieniec- miasto,

5) wiasciciel dziatek gruntu nr ewid. 28/17 i 28/20 obrgb ewid. 0017, Ztocieniec-17,
jednostka ewid. Ztocieniec- miasto,

6) witasciciel dziatek gruntu nr ewid. 30/7, 30/10 1 30/11 obreb ewid. 0017, Ztocieniec

7) wspotwiasciciel dzialek gruntu nr ewid. 30/7, 30/10i 30/11 obreb ewid. 0017,
Ztocieniec- 17, jednostka ewid. Ztocieniec- miasto,

8) Spoétka z o.0. reprezentowana przez cztonka zarzadu Pana uprawnionego do
jednoosobowej reprezentacji podmiotu zgodnie z KRS nr - uzytkownik wieczysty
dzialek gruntu nr ewid. 28/9 1 28/26 obreb ewid. 0017, Ztocieniec, jednostka ewid.
Ztocieniec- miasto;

9) wilasciciele dziatki gruntu nr ewid. 28/13, obreb ewid. 0017, Ztocieniec-17, jednostka
ewid. Ztocieniec- miasto,

10) wlascicielka dziatek gruntu nr ewid. 12/1, 44/1, 46/4, 46/6,271/3,284, 285, 286 i 288/2
obreb ewid. Kosobudy, jednostka ewid. Ztocieniec obszar wiejski

11) reprezentowane przez Prezesa — uzytkownik wieczysty dziatek gruntu nr ewid. 288 i
289/1 obreb ewid. 0016, Ztocieniec-16, jednostka ewid. Ztocieniec — miasto;

12) wiasciciel dziatek gruntu nr ewid. 28/8 i 28/28 obrgb ewid. 0017, Ztocieniec-17,
jednostka ewid. Ztocieniec- miasto,

13) reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika — wspotwilasciciele dziatki gruntu nr
ewid. 24/10 obrgb ewid. 0013, Zlocieniec-13, jednostka ewidencyjna Ztocieniec-
miasto.

Odwotania wniesli rowniez Pani, Pan, Pani i Pani jednakze osoby te nie legitymuja si¢
przymiotem strony w postepowaniu w mysl art. 74 ust.3 a u o0.0.§ zatem Kolegium
zobligowane bylo wydaé postanowienia o niedopuszczalnoéci odwotania. W tym miejscu
godzi si¢ zaakcentowac, iz regulacja art. 74 ust.3 a u 0.0.§ jest wyjatkowa, stanowi
odstepstwo od ogodlnej zasady ustalenia stron postgpowania z art. 28 k.p.a. 1 jako wyjatek
musi by¢ interpretowana $cisle (vide wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt 111 OSK
713/22).



Powyzej wskazane podmioty w pkt od 1 do 13 posiadajg w niniejszym post¢powania
przymiot strony ustalony i udokumentowany w mysl art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. .
Dz. U.z2023r., poz. 1094 ze zm.).

Odwotania wniesione przez sprowadzaja si¢ do kontestowania wyboru przez
inwestora wariantu  nr 1, w odwotaniach tych strony podkres$laja, iz planowane
przedsi¢wziecie bedzie usytuowane zbyt blisko dziatek stron, co w ich ocenie wypaczy
cel ktorym kierowali si¢ przy zakupie tych nieruchomos$ci jako miejsca wybudowania
domu. Ponadto odwotujacy podkreslaja, iz realizacja inwestycji w wariancie nr 1
doprowadzi do wycinki lasu i bedzie si¢ takze wigza¢ z hatasami i zanieczyszczeniami
powietrza. Niezaleznie od powyzszego kwestionowano sposob prowadzenia
postgpowania, brak informacji o procedowaniu w niniejszym zakresie na tablicach
ogloszen w poblizu dziatek, atakze niespdjng liczbe wariantow.

Odwotania wniesione przez kwestionujg przebieg postepowania administracyjnego
zwienczonego obecnie kontestowang decyzja administracyjng a takze odnosza si¢ do
kwestii procedowania sprawy z uwzglgdnieniem wariantu nr 6. Dodatkowo podaje, iz
realizacja wariantu nr 1 negatywnie wptynie na jako$¢ upraw w ogrodkach dziatkowych
bowiem spaliny bedg osiada¢ na owocach i warzywach.

W odwotaniu zarzuca wydanie przedmiotowej decyzji z naruszeniem art. 63 ust.1
oraz art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku
I jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (dalej: “u.0.0.8”) poprzez bledne przyjecie, ze realizacja
przedsiewzigcia w wariancie nr 1 nie pociggnie za sobg zagrozen dla §rodowiska, tym
bardziej znaczacych oddzialywan 1 w zwigzku z tym przyjecie, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, dalej strona wskazuje na
naruszenia:

- art. 74 ust.1 pkt 2 u.0.0.§ poprzez uznanie, ze karta informacyjna przedsi¢wzigcia jest
kompletna 1 moze stanowi¢ podstaw¢ do wydania decyz;i;

- art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa poprzez:

a) wadliwe uznanie, ze realizacja przedsigwzigcia w wybranym wariancie
inwestorskim nr 1 jest najlepszym wyborem, podczas, gdy realizacja przedsigwzigcia w
tym wariancie uniemozliwi prowadzenie prawidlowej gospodarki rolnej gruntow ornych o
najcenniejszych klasach bonitacyjnych (tj. I, Il oraz Ill ai I1Ib);

b) pominigcie dokonania ustaleh w zakresie negatywnych oddzialywan planowanej
inwestycji na srodowisko, w szczeg6lnosci na tereny rolnicze;

¢) zaniechanie podjecia przez organ czynnosci niezbednych do zbadania w sposob
rzetelny 1 wyczerpujacy kryteriow okreslonych w art. 63 ust.1 v.0.0.§ 1 tym samym
zaniechanie analizy przedstawionych parametrow przedsiewzigcia pod katem tego, czy w
wyniku jego realizacji dojdzie do naruszenia praw osob trzecich 1 negatywnego
oddziatywania na interesy tych osob, w ten sposdb ze inwestycja jest zaplanowana na
obszarze gruntdw ornych, a budowa inwestycji poskutkuje uniemozliwieniem
kontynuowania dziatalnos$ci z zakresu produkcji rolnej na tych gruntach;

d) brak zatozenia zjazdow technicznych z drogi dla rolnikow, ktorych to brak



uniemozliwi kontynuowanie dziatalnoSci rolniczej na gruntach sgsiednich planowanego
przedsiewziecia,

e) pomini¢cie konieczno$ci uzgodnienia w projekcie przedsigwziecia realizacji drogi
odbarczeniowej, ktéra to droga jest niezbedna do kontynuowania prawidlowej
dziatalnosci rolniczej na sagsiednich gruntach rolnych,

Pan m. in. relacjonuje w odwotaniu przebieg sesji Rady Miejskiej w Ztocienicu w dniu 26
stycznia 2023 r. oraz opisuje poruszenie cze$ci mieszkancow w zwigzku z planowanym do
realizacji wariantem nr 1.

Pani w odwotaniu kontestuje przebieg post¢powania administracyjnego zwienczonego
obecnie wydang decyzja administracyjng w zakresie procedury wyboru wariantu
realizacyjnego nr 1, jednoczes$nie wnoszac o wyjasnienie kiedy i w jakim celu powstaly
wariant nr 5 i nr 6 skoro na spotkaniu zorganizowanym przez mieszkancoéw z Inwestorem na
etapie zakonczenia zbierania materiatu dowodowego padla informacja, ze wariant nr 6 nie
bedzie mozliwy do wykonania, bo RDOS sie nie zgodzi, gdyz dzieli las na dwie enklawy (w
ocenie odwotujgcej ma miejsce wariant pozorowany).

Zawodowy pelnomocnik Panstwa zaskarza rozstrzygnigcie organu I instancji w cato$ci,
wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci rzeczonej decyzji, bowiem w ocenie sktadajacego srodek
zaskarzenia decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem przepisOw prawa procesowego
i1 materialnego. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie art. 63 ust.1 ustawy w zwigzku z
art. 84 ust.1, art. 3 ust.1 pkt 8 lit. c, art. 80 ust.1 pkt 3 poprzez niewlasciwe zastosowanie,
prowadzace do niewaznos$ci wydanej decyzji sSrodowiskowej, z uwagi na wydanie decyzji bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, w tym stwierdzenia organu o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, mimo
wydanej dnia 12 sierpnia 2022 r. opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Drawsku Pomorskim (znak N.ZNS.9022.2.1.28.2022.KR), w ktorej stwierdzit
potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, a zatem wydanie decyzji z
razacym naruszeniem przepisu art. 63 ust.1 ustawy. Naruszenie art. 84 ust.1 u.0.0.5. w zw. z
art. 80 u.0.0.8. poprzez niewlasciwe zastosowanie, prowadzace do przyjecia, ze organ niejako
iluzorycznie dysponowat 6 innymi, alternatywnymi wariantami prowadzenia obwodnicy,
przedstawionymi przez inwestora. Naruszenie art. 63 ust.l pkt 1 lit a v.0.0.5. przez brak
rozwazenia 1 pomini¢cie mozliwosci wystagpienia konfliktow lokalnych zwigzanych z
planowanym przedsigwzigciem, w sytuacji, gdy skala protestow i spotecznej dezaprobaty
zwigzanych z realizowang inwestycja wskazuje, ze konflikty takie w realiach
przedmiotowego  postgpowania  juz wystepuja, a preferowanym wariant inwestorski
przebiegu obwodnicy znajduje si¢ najblizej linii zabudowy mieszkaniowej Ztocienca od
strony potudniowe;.

Naruszenie art. 3 ust.1 pkt 8 lit. ¢ poprzez wydanie decyzji bez zapewnienia spoteczenstwu
formalnego udzialu w postepowaniu 1 wydaniu decyzji srodowiskowej, dotyczacej realizacji
przedsigwziecia oddziatujgcego na tysigce mieszkancow, w tym braku jawnosci postgpowania
w rozumieniu u. 0.0.$. — bez analizy konfliktow spotecznych (ktore mialy miejsce juz w toku
postepowania, a s3 blgednie nazwane udzialem spoteczenstwa), ktora moze by¢
przeprowadzona tylko w toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na S$rodowisko i1 tym samym z razagcym naruszeniem interesu spotecznego 1 zasady
poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa. Naruszenie art. 62 ust.l pkt 1 lit a



u.0.0.8. przez nieuwzglednienie w wydanej decyzji oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, w tym zar6wno na tereny objg¢te ochrong przyrodnicza, jak
réwniez na tereny zabudowane.

Naruszenie art.7, art. 77 § 1, art. 78 § 112, art. 84 § 1, art. 81, art.80 oraz art. 81a § 1 1 107
kpa poprzez brak wyczerpujacego zgromadzenia materiatu dowodowego w sprawie, brak
wnikliwego, rzetelnego 1 wszechstronnego rozpoznania sprawy i niedostateczne wyjasnienie
wszelkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy. Naruszenie art. 8 § 1 oraz art. 3 ust.1
pkt 8 lit.c u.0.0.$. oraz art. 107§ 3 kpa.

Obraze art. 46 ust.2 w zw. z art. 60 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody w zwigzku z § 6 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Naruszenie art. 62 ust.1 pkt 1 lit a u.0.0.8. przez nieuwzglgdnienie w wydanej decyzji
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w tym zar6wno na tereny objete
ochrong przyrodniczg jak rowniez na tereny zabudowane. Naruszenie art. 6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 33 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. prawo ochrony przyrody w zwigzku z art. 61 ust.l pkt 1 u.0.0.§ poprzez
nieuwzglednienie faktu, iz w przypadkach  oddzialywania planowanego zamierzenia
inwestycyjnego jak rowniez potencjalnego oddziatywania na obszar Natura 2000, oraz w
przypadku nierozpoznanego mozliwego oddzialywania na obszar Natura 2000 danego
przedsigwzigcia wynikajacego tacznego  oddzialywania z innymi istniejagcymi badz
planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi, obowigzkiem organéw prowadzacych
postgpowanie w sprawie jest prowadzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko,
podczas, gdy Burmistrz Ztocienca nie podjal dziatan majacych na celu uwzglednienie zasady
przezornos$ci, oddziatywania na obszar Natura 2000, w tym oddziatywan skumulowanych. W
konsekwencji powyzszych zarzutow wniesiono o :

1. stwierdzenie niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 7 kpa;

2. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie braku podstaw do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.”Budowa obwodnicy Ztocienca w
ciggu drogi krajowej nr 207,
ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w mysl art. 138§ 2 kpa i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Nadto wniesiono o zlecenie dokonania
oceny prawidtowosci sporzadzenia karty informacyjne przedsiewzigcia poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego/specjalisty z listy Sadu Okrggowego w
Koszalinie w specjalnosci branzy akustycznej, poprzez zlecenie mu sporzadzenia raportu
celem uzupetnienia materialu dowodowego, nadto zlecenie biegtemu oceny prawidlowosci
KIP w kontekscie gatunkow chronionych i obszarow chronionych.

Na podstawie art. 135 kpa oraz 86 e ustawy 0.0.§ wniesiono rowniez 0 Wstrzymanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Organ [ instancji nie znalazt przyczyn do zmiany decyzji we wlasnym zakresie i na
podstawie art. 133 kpa przekazat odwotania wraz z aktami sprawy do Kolegium jednocze$nie
ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po wnikliwym zapoznaniu sie z




przedmiotem sprawy ustalito i zwazylo co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie bowiem przedmiotowa decyzja zostata wydana
zgodnie z przepisami prawa w oparciu o prawidtowo sporzadzong w mysl art. 62 a ustawy
Kartg¢ informacyjna przedsiewzigcia z uwzglednieniem stanowisk organdw
wyspecjalizowanych. Ponadto analiza kryteriéw planowanego przedsiewziecia w zakresie, 0
ktorym mowa w art. 63 ust. | ustawy 0.0.5. dokonana zostala W szczego6lnosci na podstawie
wniosku ztozonego przez Inwestora 1 KIP (wraz z uzupeklnieniami), jak roOwniez poprzez
uzyskanie opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drawsku Pomorskim oraz oceny wodnoprawnej
sporzadzonej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w
Bydgoszczy, co pozwala na przyjecie, ze po zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich
warunkéw zawartych w przedlozonych dokumentach oraz w niniejszej decyzji, planowane
przedsiewzigcie bedzie zgodne z wymaganiami przepisow o ochronie srodowiska.

Na wstepie nalezy przywolaé przepisy materialnoprawne w oparciu o ktore organ I
instancji rozpoznat przedmiotowg sprawe.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, zwanej dalej "ustawa" - decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia (ust. 1).

Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (ust. 2).

W mys$l natomiast art. 59 przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych

znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na

srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na

srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 (tj. w drodze postanowienia).
Wyjasni¢ tez trzeba, iz zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy przez ocen¢ oddziatywania

przedsigwziecia na srodowisko - rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddziatywania

na srodowisko planowanego przedsiewzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

a) weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Ustawa przewiduje przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko m.in. w ramach procedury wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ale tylko w odniesieniu do planowanego przedsiewzigcia mogacego



zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko oraz planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostat w wymagany prawem sposob
stwierdzony (tj. na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy).

W celu prawidtowego ustalenia zakresu przedsigwzie¢ wymagajacych uzyskania
decyzji o uwarunkowaniach S$rodowiskowych niezb¢dne jest 1gczne uwzglednienie

postanowien zarowno art. 71, jak i art. 72 ustawy. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze z
postanowien tych przepisOw wynika, iz organ witasciwy do wydania takiej decyzji nie ma
swobody kwalifikacji przedsigwzig¢ w zakresie obowigzku uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie o ktorym wyzej mowa zwane czesto postepowaniem
srodowiskowym uregulowane w przywolanej ustawie przeprowadza si¢ dla tych
przedsigwzieé, ktore wymienione sg aktualnie w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. 22019 r. poz. 1839) zwanego dalej "rozporzadzeniem".

Zatem podstawowym obowigzkiem organéw prowadzacych postgpowanie jest
powinno$¢ jednoznacznego ustalenia czy przedmiotem inwestycji jest przedsiewzigcie
wymienione w rozporzadzeniu. Od tego ustalenia bowiem zalezy dalszy tok postgepowania.
Ustalenie, ze inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w rozporzadzeniu
wymagatoby dalszego prowadzenia postgpowania Srodowiskowego (z przeprowadzeniem
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko lub bez niej) 1 w zaleznosci od jego
wyniku rozstrzygniecia sprawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody, badz
odmowa jej wydania, badz decyzja stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na §rodowisko. W rozpoznawanej obecnie sprawie organ I instancji stwierdzit,
iz przedsiewziecie zaliczone zostalo do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko. Kolegium podziela ustalenia organu | instancji w tym zakresie.
Planowane przedsiewzigcie wymienione zostato bowiem w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia. -
tj. drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dtugo$ci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody. W takim wypadku zatem konieczne byto wydanie decyzji w tej sprawie.

Organ I instancji zakwalifikowal przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne w oparciu o
dokumentacj¢ dotagczong do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Godzi si¢ podkresli¢, ze dokumentacja dotaczona do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest bardzo obszerna, a jej zakres znacznie
wykracza poza ustawowy wykaz danych, zawarty w art. 62a ustawy o.0.$ i zawiera elementy
nieobowigzkowe, ktore sg wymagane w raportach 0.0.§, tj.:

- inwentaryzacje przyrodniczg, w ramach ktorej przeprowadzono 31 kontroli terenowych w
okresie od grudnia 2020 roku do grudnia 2021 r.,( vide zatacznik nr 11 do KIP tom 2 akta
organu | instancji),

- analiz¢ wariantowg (sze$¢ wariantow),



- analize w zakresie emisji akustycznej wykonang programem Sound PlanEssential, wersja
3.0, Braunstein + Bemdt GmbH, D-71522 - German (obliczenia metoda zalecang przez ISO
9613- 2 oraz wedlug francuskiego standardu: NMPB - Routcs - 2008 (SETRA-CERTU-
LCPC-CSTB) - obejmujacg propagacj¢ halasu emitowanego od ruchu pojazdow po
projektowanej obwodnicy w modelu 3D, co z kolei pozwala na okre$lenie pozioméw hatasu
na terenach podlegajacych ochronie przed hatasem oraz ewentualnej potrzeby przyjecia
zabezpieczen przed ponadnormatywnym hatasem oraz uwzgledniajagcag dwa horyzonty
czasowe tj. rok 2029 i 2034 (vide zatacznik nr 6 do KIP akta organu I instancji tom 2),

- analize w zakresie emisji zanieczyszczen gazowych i pylow przeprowadzong programem
OPERAT FB - analizy te uwzgledniaja okreslenie rozktadu izolinii oraz warto$ci
dopuszczalnych stezen zanieczyszczen gazowych i pytow emitowanych od ruchu pojazdow
po projektowanej obwodnicy, uwzgledniajacag dwa horyzonty czasowe tj. rok 2029 i 2034,

- analizy w zakresie prognozowanych st¢zen zanieczyszczen w wodach opadowych lub
roztopowych stanowigcych sptywy z projektowanej obwodnicy,

- analize wielokryterialng dla planowanych wariantow uwzgledniajaca koszt inwestycji,
prognoze ruchu, rozwigzania projektowe, analize ekonomiczng, analiz¢ oddzialtywania na
srodowisko,

-analiz¢ w zakresie wptywu na krajobraz (vide zatacznik nr 11 do KIP tom 2 akta organu I
instancji),

-analiz¢ w zakresie wptywu na obszaru Natura 2000 (vide zatacznik nr 11 do KIP tom 2 akta
organu | instancji). Postepowanie niniejsze zostalo zainicjowane na podstawie zlozonego
whniosku przez inwestora w dniu 7 lipca 2022 r., zawierajacego m.in. kart¢ informacyjna
przedsigwzigcia, sporzadzong w lipcu 2022 r. przez zesp6t autorski. Planowane
przedsigwzigcie zgodnie z wnioskiem inwestora bedzie polegato na budowie obwodnicy
Ztocienca od potudniowej strony miasta, w wariancie nr 1, jako drogi dwupasmowej o
nawierzchni bitumicznej, o dtugosci okoto 7,9 km, powigzanej z istniejacym uktadem
komunikacyjnym drogi krajowej nr 20, przy czym poczatek odcinka dowigzano do drogi
krajowej nr 20 po zachodniej stronie miasta Ztocieniec, a koniec odcinka po jego wschodniej
stronie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze wnioskowane przedsiewzigcie kwalifikuje
si¢ jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
wymienione w § 3 ust.l pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839 z p6zn. zm.), tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsigwzigcia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 lub obiekty mostowe w ciaggu
drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog lub obiektow mostowych,
stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i1 zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 -5, 8 i 9 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Dlatego tez, zgodnie z trescig art. 71 ust.2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.), planowane
przedsigwzigcie wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.



Po wstepnej analizie przedtozonych dokumentéw, Burmistrz Ztocienca - pismem z dnia
27 lipca 2022 r., znak: ZNU.6220.7.2022.DS, oraz obwieszczeniem z dnia 27 lipca 2022r.,
znak: ZNU.6220.7.2022.DS, zawiadomil wszystkie strony o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn. ,,Budowa obwodnicy Zlocienca w ciggu drogi krajowej nr 207, a takze o
wystapieniu o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na §rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa W ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 z p6ézn. zm.), do organéw wspotdziatajacych, tj. do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie - pismem z dnia 25 lipca 2022 r.,
znak: ZNU.6220.7.1.2022.DS, do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Drawsku Pomorskim - pismem z dnia 27 lipca 2022 r., znak: ZNU.6220.7.1.2022.DS, oraz do
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile - pismem z dnia 25 lipca 2022 r., znak:
ZNU.6220.7.1.2022.DS

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drawsku Pomorskim, po przeprowadzeniu
szczegotowe] analizy zlozonych dokumentéw w zakresie posiadanych kompetencji, wydat
opini¢ sanitarng z dnia 12.08.2022r., znak: N.ZNS.9022.2.1.28.2022.KR, w ktorej stwierdzit
potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pn.
,Budowa obwodnicy Ztocienca w ciggu drogi krajowej nr 20”, wskazujac na koniecznos¢
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko i okreslajac zarazem
jego zakres. Jak wskazano w przytoczonym piS§mie, przeprowadzenie dokladnej i
szczegotowe] oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy
srodowiska jest konieczne z uwagi na charakter, skale i lokalizacje inwestycji w bliskiej
odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej 1 wynikajaca z tego faktu mozliwoscig wystapienia
konfliktow spotecznych, bowiem tylko przeprowadzenie takiej oceny - zdaniem ww. organu
wspoldziatajacego - wykaze, czy planowana inwestycja begdzie spetniata wymagania prawne
zwigzane z ochrong srodowiska oraz pozwoli na zajgcie stanowiska w zakresie wplywu
inwestycji na zdrowie 1 warunki zycia ludzi.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile, po otrzymaniu kompletu dokumentéw -
pismem z dnia 17 sierpnia 2022 r., znak: BD.ZZS$.2.435.246.2022.AK, przekazal otrzymany
wniosek wraz zatgcznikami, w zwigzku z art. 397 ust.3 pkt 1 lit. a tiret 6smy ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 2625 z pdzn. zm.), do
organu wlasciwego w niniejszej sprawie, tj. do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Bydgoszczy, a ten, po przeprowadzeniu dokladnej oceny wptywu przedsigwzigcia
pn. ,,.Budowa obwodnicy Zlocienca w ciggu drogi krajowej nr 20” wydat opini¢ z dnia 20
wrzesnia 2022 r., znak: BD.RZS.435.78.2022.SG, w ktorej: w pkt 1 nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania dla przedmiotowego przedsigwzigcia dla wariantu nr 1
proponowanego przez Wnioskodawce, za§ w pkt 2 wskazal na konieczno$¢ okreslenia w
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych warunkéw lub wymagan, o
ktorych mowa w art. 82 ust.l pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie



srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r.
poz. 1029 z pézn. zm.) lub natozenia obowigzku dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt
2 lit. b lub ¢ ww. ustawy (pkt 2.1 -2.10).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, po zapoznaniu si¢ z
przestanymi dokumentami, pismem 2z dnia 9 sierpnia 2022 r., znak: WST-
K.4220.318.2022.JC, wezwat Burmistrza Zlocienca do przedtozenia uzupetien do Karty
informacyjnej przedsigwziecia (w odniesieniu do wariantu inwestycyjnego), wskazujac przy
tym ich zakres (pkt 1-25) oraz termin na ich wniesienie. Po otrzymaniu niniejszego wezwania,
Burmistrz Ztocienca pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r., znak: ZNU.6220.7.1.2022.DS,
wezwal Wnioskodawcg do przedtozenia stosownych uzupelien w oparciu o pismo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2022 r., znak:
WST-K.4220.318.2022.JC, wystepujac rownoczesnie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r., znak: ZNU.6220.7.1.2022.DS
o przedtuzenie terminu odpowiedzi do dnia 30 wrze$nia 2022 r. z uwagi na obszerny zakres
zagadnien koniecznych do uwzglednienia w odpowiedzi na to wezwanie. Nawigzujac do
niniejszego pisma, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 23
sierpnia 2022 r., znak: WST- K.4220.318.2022.JC.2, przychylit si¢ do wniosku i wyznaczyt
nowy termin wniesienia odpowiedzi do dnia 30.09.2022 r. Po uplywie wyznaczonego
terminu, wobec braku uzupetnien do sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie - pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., znak: WST-K.4220.318.2022.JC.3,
ponownie wezwal Burmistrza Ztocienca do ustosunkowania si¢ do ww. pisma, wskazujac
nowy, 14 - dniowy termin na przestanie wymaganych uzupetnien. W dniu 10.10.2022 r. do
Urzedu Miejskiego w Ztociencu wplyneto pismo Wnioskodawcy z dnia 27.09.2022r., znak:
LFP/TP/TW/3230/790/75/22, w ktorym udzielono odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 12
sierpnia 2022 r., znak: ZNU.6220.7.1.2022.DS. Po otrzymaniu uzupemien do Karty
informacyjnej przedsiewzigcia. Burmistrz Ztociefica przestal je do: Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie - pismem z dnia 13 pazdziemnika 2022 r., znak:
ZNU.6220.7.1.2022.DS - z pro$ba o wydanie opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz okreslenia ewentualnego zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a takze do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszezy - pismem z dnia 13 pazdziernika
2022 r., znak: ZNU.6220.7.1.2022.DS - z prosba o ponowne wydanie opinii w sprawie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na S$Srodowisko oraz
okreslenia ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia lub o podtrzymanie stanowiska zawartego we wczesniejszym
pi$mie z dnia 20 wrzesnia 2022 r., znak: BD.RZS.435.78.2022.SG.

W odpowiedzi na otrzymane uzupetnienia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r., znak: WST.K.4220.318.2022.JC 4,
ponownie wezwal organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach do przedlozenia uzupetlnien do Karty informacyjnej
przedsigwzigcia (w odniesieniu do wariantu inwestycyjnego), wskazujac ich zakres (pkt 1-
13), natomiast Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w
Bydgoszczy- pismem z dnia 31 pazdziernika 2022 r., znak: BD.RZS.435.78.2022.SG,



ponownie wydat opini¢, w ktorej: w pkt 1 nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania dla przedmiotowego przedsiewzigcia dla wariantu nr 1 proponowanego przez
Whnioskodawce, za$ w pkt 2 wskazat na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach okre§lonych warunkow lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust.l pkt 1
lit. b lub ¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa W ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 z pdézn. zm.) lub nalozenia
obowigzku dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust.l pkt 2 lit. b lub ¢ ww. ustawy, powielajac
brzmienie punktow 2.1 - 2.10 z pisma z dnia 20 wrzesnia 2022 r., znak:
BD.RZS.435.78.2022.SG, oraz dodajac kolejny pkt 2.11. Wszystkie te warunki, wymagania i
obowigzki zostaly w calosci zawarte w pkt II niniejszej decyzji. W uzasadnieniu swojego
stanowiska, organ wlasciwy do wydania oceny wodnoprawnej zawart konkluzje, ze przy
uwzglednieniu charakteru i skali przedsigwzigcia, jak rowniez zastosowanych rozwigzan i
technologii oraz wykonaniu warunkoéw wskazanych w sentencji oceny wodnoprawnej,
planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco oddziatywaé na pozostajace w zasiegu
oddziatywania jednolite czeSci wod w granicach regionu wodnego Noteci, a takze nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla realizacji celow srodowiskowych, okreslonych dla tych czgsci wod w
,Planie zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967).

Majac na uwadze powyzsze, Burmistrz Ztocienca - pismem z dnia 27 pazdziernika 2022
r., znak: ZNU.6220.7.1.2022.DS, ponownie wezwal Wnioskodawce do przedtozenia
stosownych uzupetnien w oparciu o otrzymane pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2022 r., znak: WST.K..4220.318.2022.JC 4,
wyznaczajac termin do wudzielenia odpowiedzi do dnia 22.11.2022 r. Odpowiedz
Whnioskodawcy, zawarta w piSmie z dnia 18.11.2022 r., znak: LFP/TP/TW/3230/790/77/22,
wpltyneta do Urzgedu Miejskiego w Ztociencu w dniu 21.11.2022 r. Otrzymane od
Whioskodawcy uzupetlienia Burmistrz Ztocienca przekazal: do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie - pismem z dnia 22 listopada 2022 r., znak:
ZNU.6220.7.1.2022.DS - z prosba o wydanie opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz okreslenie ewentualnego zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $srodowisko, a takze do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy - pismem z dnia 22 listopada 2022
r., znak: ZNU.6220.7.1.2022.DS - z prosba o ponowne wydanie opinii w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz okreslenia
ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko dla
planowanego przedsigwziecia lub o podtrzymanie wczeSniejszego stanowiska zawartego w
pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2022 r., znak: BD.RZS.435.78.2022.SG.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy -
pismem z dnia 2 grudnia 2022 r., znak: BD.RZS.435.78.2022.8G.2, podtrzymat w catosci
swoje wczesniejsze stanowisko zawarte w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2022 r., znak:
BD.RZS$.435.78.2022.SG.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, po dokonaniu analizy calosci



materiatlow zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania dowodowego, w tym
uzupelnien do Karty informacyjnej przedsiewzigecia wniesionych przez Inwestora po
wezwaniach: z dnia 9 sierpnia 2022 r., znak: WST-K.4220.318.2022.JC, z dnia 10
pazdziernika 2022 r., znak: WST-K.4220.318.2022.JC.3 i z dnia 25 pazdziernika 2022 r.,
znak: WST-K.4220.318.2022.JC.4, wydal postanowienie z dnia 5 grudnia 2022 r., znak:
WST-K.4220.318.2022.JC.5, w ktorym nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia pn. ,,Budowa obwodnicy
Ztocienca w ciggu drogi krajowej nr 207, planowanego do realizacji na terenie gminy
Ztocieniec, w obrgbie ewidencyjnym Kosobudy i1 Rze$nica oraz w obrebach nr
8,9,12,13,14,15,16,17,18,19,20 i 21 miasta Ztocieniec, wskazujac jednakze na konieczno$¢
okreslenia w wydawanej przez organ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
konkretnych warunkéw, o ktoérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa W ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.), ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznos$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych i srodowiska gruntowo - wodnego
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sagsiednich. Wszystkie wskazane przez organ
warunki (pkt 1-23) zostaty ujete w catosci w pkt II niniejszej decyzji.

Po uzyskaniu opinii ww. organow wspoéldziatajacych. Burmistrz Zlocienca - pismem z
dnia 07 grudnia 2022 r., znak: ZNU.6220.7.1.2022.DS, przekazat wszystkie ww. wyjaénienia
i uzupetnienia do Karty informacyjnej przedsigwzigcia, zebrane w trakcie prowadzonego z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie postgpowania wyjasniajacego,
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drawsku Pomorskim, zwracajac si¢
z prosba o ponowne wydanie opinii sanitarnej w zwigzku z uzyskanymi w trakcie
prowadzonego postgpowania dowodowego nowymi informacjami mogacymi mie¢ istotne
znaczenie w sprawie, w tym rowniez w zakresie objetym kompetencjami organu wlasciwego
do wydania opinii sanitarnej. Po ponownym przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym takze uzupetlien do Karty informacyjnej przedsiewzigcia,
whniesionych przez Inwestora po wezwaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Burmistrza Ztocienca, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Drawsku Pomorskim wydal ponowng opini¢ sanitarng z dnia 21.12.2022 r., znak:
N.ZNS.9022.2.1.28.2022.KR, w ktoérej nie stwierdzitl potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia pn. ,,Budowa obwodnicy Zlocienca w ciggu
drogi krajowej nr 207, bez okres$lania dodatkowych warunkéow realizacji inwestycji
niezbednych do ujecia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia organ, spelniajac wymoég art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 775), pismem z
dnia 18 stycznia 2023 roku, znak: ZNU.6220.8.2022.DS, a takze obwieszczeniem z dnia 18
stycznia 2023 r., znak: ZNU.6220.7.2022.DS, poinformowatl strony postepowania o
mozliwo$ci zapoznania si¢ z zebranymi w toku postgpowania materiatami 1 dowodami w
sprawie dotyczacej planowanego przedsigwzigcia oraz o mozliwos$ci wniesienia ewentualnych
wnioskow 1 uwag do sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wskazanej informacji. We



wskazanym w ww. zawiadomieniu oraz obwieszczeniu terminie strony postgpowania wniosty
liczne wnioski i uwagi w sprawie, do ktorych organ odniost sie.

Szczegbdtowa analiza sprawy przeprowadzona w oparciu o bogaty i wyczerpujacy
material dowodowy pozwolita organowi | instancji, w ocenie Kolegium jednoznacznie
wykluczy¢ negatywny wpltyw przedsigwziecia na srodowisko, w tym takze przypadkéw, o
ktorych mowa w art. 63 ust.3 ustawy 0.0.§, a takze pozwolila na dokonanie rzetelnej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, z tagcznym uwzglednieniem kryteriow,
wynikajacych z art. 63 ust.l ustawy o.0.§. Istotne jest takze to, ze stanowiska organow
wspotdziatajacych w tej sprawie byly spojne i zarowno Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w swoim postanowieniu, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Drawsku Pomorskim w opinii sanitarnej, jak rdwniez Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy w opinii bedacej oceng
wodnoprawng jednomyslnie uznali, iz dla planowanego przedsigwzigcia nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.

Po uwzglednieniu catoksztaltu zebranych w sprawie materialdéw oraz opinii organdow
wyspecjalizowanych organ I instancji, trafnie w ocenie Kolegium odstapil od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, stwierdzajac, zgodnie
z art. 84 ustawy o.0.8. 0 braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Ponadto w mysl art. 84 ust. la ustawy 0.0.§. Burmistrz Ztocienca okreslit warunki lub
wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c. Nalezy zaakcentowa¢, iz
nalozenie niniejszych warunkéw jest zasada w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadzonej z uwzglednieniem oceny oddzialtywania na S$rodowisko 1 nie jest
obligatoryjne w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej bez potrzeby oceny
oddziatywania na $rodowisko, a wigc w sprawach dotyczacych przedsigwzie¢ potencjalnie
oddziatujacych na $rodowisko (jak w realiach niniejszej sprawy). Nalozenie niniejszych
warunkéw jest konsekwencjg wzigcia pod uwage przez Burmistrza Ztocienca opinii organéw
wyspecjalizowanych, co ma w konsekwencji sprosta¢ realizacji celow ustawy o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Celem tym jest bezsprzecznie realizacja inwestycji
jednakze w sposob ktory ma minimalizowaé negatywne oddziatywanie na Srodowisko w fazie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia. Zatem natozono

- istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych 1 zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich,

- wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w
przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,261 27,

-monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko - naktada obowigzek



monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedtozenia informacji o
jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska, organowi wydajacemu
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne
organy, ktorym nalezy przedtozy¢ wyniki. Inaczej rzecz ujmujac powyzej wskazane warunki
1 wymagania stanowig zakres ustalony do zawarcia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko (art. 82 ustawy 0.0.$.). Tak wiec przepis wynikajacy z art. 84 ust. la ustawy o0.0.S.
umozliwia sformutowanie w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, rownorzednych warunkoéw jak te, ktore
sa wynikiem wnioskow wynikajacych z oceny oddziatywania na $rodowisko. Dlatego tez
brak przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko nie ogranicza organu w zakresie
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, koniecznych do spehienia przez
Whnioskodawce wymogoéw Srodowiskowych z czego organ 1 instancji skorzystal w
kontestowanej obecnie decyzji administracyjnej. Mimo, iz formalnie postgpowanie
administracyjne prowadzone przez Burmistrza Zlocienca nie wymagato udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu organ I instancji dokonat analizy uwag i opinii zglaszanych
przez spoteczenstwo 1 odnidst si¢ do nich kompleksowo w wydanej decyzji, co wypelnia
naczelne zasady postgpowania administracyjnego m.in. zasad¢ przekonywania.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ charakter prawny decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach 1 jej wplyw na proces realizacji przedsigwzigcia. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa. Oznacza to, i1z organ
wlasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane
przepisami powotanej ustawy i jest zobligowany wydac t¢ decyzjg, jezeli inwestor spetni
wymagania okre$lone przepisami ustawy (vide wyrok WSA w Poznaniu sygn. akt || SA/Po
323/15 z dnia 23 marca 2016 r.).

W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze istota decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie wpltywu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz w przypadku jego dopuszczalnosci - wymagan, jakie powinny by¢ spetnione,
by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu na s$rodowisko czynnikow dla niego
szkodliwych. Rolg postgpowania $rodowiskowego jest wiec analiza dopuszczalno$ci
konkretnego planowanego dopiero przedsigwzigcia, jego oddzialywania na srodowisko, ludzi,
krajobraz, nie za$ wydanie generalnej zgody na wykonanie przedsigwzigcia. W rezultacie
postepowanie to sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez
inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania 1 parametry w
zakresie ochrony §rodowiska (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn.
akt 11 SA/Po 828/10 czy wyroki NSA z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt 11 OSK 696/09, z
dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt I1 OSK 988/09, dost¢pne w Internecie w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter sui generis "rozstrzygniecia wstepnego" wzgledem ewentualnego przyszitego
zezwolenia na realizacje konkretnego przedsigwzigcia i petni ona wzgledem niego w istocie
funkcje prejudycjalng. Skutki prawne decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
dalszego procesu inwestycyjnego okreslone sa w art. 86 ustawy 0.0.8, zgodnie z ktorym



decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktoérych
mowa w art. 72 ust. 1 (por. wyrok WSA w Kielcach, sygn. akt Il SA/Ke 982/19 i tam wyroki
NSA: z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. Il OSK 821/08; z dnia 10 marca 2017 r., sygn. |1 OSK
1725/15, dostgpne j.w.). Nalezy takze bezsprzecznie zauwazy¢, iz kreatorem zamierzenia
inwestycyjnego jest inwestor. Zastrzec nalezy, iz decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie rodzi prawa do terenu wigc procedura jej wydania i sama decyzja nie
rozstrzyga o kwestiach dysponowania, przejecia czy oszacowania wartosci nieruchomosci.
Decyzja ta okresla warunki srodowiskowe realizacji przedsigwzigcia. Warunki te musza by¢
uwzglednione na etapie opracowania projektu budowlanego, realizacji i eksploatacji
inwestycji celem ochrony $rodowiska, jednak sama decyzja nie reguluje wszystkich
rozwigzan projektowych 1 kwestii zwigzanych z wlasnos$cia gruntow. Etap w ktorym
nastepuje podziat dzialek i ich wykup to etap decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej- ZRID wydanej w trybie art. 11 a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych (t. j. Dz. U. z
2023r., poz. 162) wtedy strony moga dochodzi¢ swoich praw zwiazanych z utrata/podziatem
nieruchomosci.

Zatem organ I instancji procedujacy w sprawie w mysl art. 75 ust.1 pkt 4 w realiach
rozpatrywanej sprawy -Burmistrz Zlociennca dokonuje oceny mozliwosci realizacji
danego przedsiewziecia w lokalizacji oraz formie przedstawionej przez Inwestora,
okreslajac - w oparciu o wiedze wtasng oraz stanowiska organéw wspotdziatajacych -
warunki realizacji przedsiewziecia na etapie realizacji, eksploatacji i ewentualnej
likwidacji przedsiewziecia, sam za$§ nie posiada umocowania do wprowadzania
jakichkolwiek zmian, a tym bardziej ingerowania w ustalone na etapie projektowania
zatozenia koncepcyjne, w tym w przebieg trasy planowanej obwodnicy w kazdym z
przyjetych wariantéw lokalizacyjnych. Tym samym wszelkie zarzuty odwotawcze
sprowadzajace sie do kontestowania wariantu nr 1 i wskazywania jako bardziej
zasadnych innych wariantéw realizacyjnych nie majg uzasadnienia. W zwigzku z
powyzszym w obszarze rozwazan postepowania odwotawczego nie lezy kwestia
weryfikacji wariantéw inwestycyjnych, zatem wszelkie zarzuty odnoszace sie de facto to
promowania innego wariantu niz inwestycyjny nie moga znaleZ¢ uzasadnienia skoro
niniejsza sprawa procedowana jest z uwzglednieniem wariantu przedstawionego przez
inwestora, co wynika wprost z przepisOw prawa- ustawy o z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze
zm.) a takze z wniosku inicjujacego postgpowanie. Z powyzszego wyptywa rowniez wniosek,
iz Kolegium nie ma podstaw prawnych, aby odnosic si¢ do procesu, sposobu w jaki dokonano
wyboru wariantu nr 1 jako wariantu realizacji przedsiewzigcia. Godzi si¢ zaakcentowac, iz
Karta informacyjna przedsigwzigcia (KIP) wbrew zarzutom odwolawczym zawierata zakres
daleko bardziej rozszerzony niz wynikajacy z art. 62 a ustawy obejmujac elementy
nieobowigzkowe, ktore s wymagane w raportach oddzialywania na srodowisko takie jak np.
inwentaryzacje przyrodnicza, analiz¢ wariantowg dla szesciu wariantow, analize¢ w zakresie
emisji akustycznej, analiz¢ w zakresie emisji zanieczyszczen gazowych i pylow. Skoro
analiza wariantowa nie jest obowigzkowym elementem KIP, a mimo to inwestor w celu



otrzymania jak najszerszej akceptacji spolecznej dla zamierzenia inwestycyjnego
przeprowadzit ankiete ktorej wynik w 60 % uczestnikow poparto wariant preferowany, to jak
juz bylo wczesniej podane procedura wyboru wariantu inwestycyjnego nie lezy w
kompetencji organéw zaréwno I jak i II instancji. Nalezy zauwazy¢, iz interes jednostki
nierzadko bywa sprzeczny z interesem ogotu, mimo, ze analizowane przedsigwzigcie stanowi
inwestycje celu publicznego 1 ma stuzy¢ wszystkim mieszkancom a nie wybranej grupie.
Poparcie inwestycji w wariancie prezentowanym przez Inwestora czy tez jego kontestowanie
jest zawsze wypadkowa partykularnych intereséw podmiotéw prezentujacych stanowiska w
sprawie. Przychylnie do inwestycji nastawiona jest ludno$¢, ktora obecnie najbardziej
narazona jest na ucigzliwe oddziatywania istniejacego uktadu komunikacyjnego, ludno$¢ nie
zamieszkujaca w bezposrednim sgsiedztwie zamierzenia inwestycyjnego oraz mieszkancy
okolicznych posesji, ktorym zostanie umozliwiona alternatywa codziennych dojazdéw.
Potwierdzeniem niniejszego stwierdzenia jest chociazby list intencyjny Mieszkancow
Ztocienca z dnia 6 marca 2023 r. popierajacy budowe obwodnicy w wariancie nr 1.
Mieszkancy w liScie wskazuja, iz odlegtos¢ ich budynkow od istniejacej drogi wynosi
nierzadko kilka metrow a w skrajnych przypadkach 0,7 m, natomiast projektowane
rozwigzanie nie zaklada takich zblizen do istniejacych budynkoéw. Dlatego nieuzasadnione
wedtug nich jest wstrzymanie decyzji administracyjnych niezb¢dnych do uzyskania celem
budowy obwodnicy. Zdaniem tej Grupy Mieszkancow w konsekwencji moze doj$¢ do
znacznych opo6znien lub blokady budowy inwestycji. Stanowisko to jest racjonalne i
uzasadnione jednak nalezy przyznaé, ze przeciwnie odbiera¢é beda budowe obwodnicy
mieszkancy terenéow, przez ktére ma przechodzi¢ planowana droga lub mieszkancy
zamieszkujacy w sasiedztwie. Nieche¢ przeciwnikow obwodnicy wynika gtownie z obawy
pogorszenia warunkow zycia tj. nadmierny hatas, emisja gazéw i pytow, utrudniony dostep do
lasu oraz obawy o utrate wartosci nieruchomosci. Opor spotecznosci lokalnej wigze si¢ zatem
z potencjalng ucigzliwoscia takiej inwestycji, ktorej konsekwencj¢ odczuwa¢ moga grupy
spoleczenstwa zamieszkujace najblizej miejsca, gdzie bedzie realizowany projekt
inwestycyjny. Taki rodzaj nastawienia czesci spoteczenstwa do procesoOw inwestycyjnych
potwierdzajg badania opinii spotecznej a powyzsze nastawienie kwalifikowane jest jako tzw.
”syndrom nie na moim podwoérku’. Polega on na tym, ze og6lnie opinia spoteczna wykazuje
poparcie dla realizacji danego rodzaju inwestycji, ktora jednak wigze si¢ z oporem
spotecznosci zamieszkujacej region, w ktorym inwestycja ma zostac¢ zlokalizowana. Pomimo,
iz w KIP szczegdtowo przeanalizowano wszelkie zagrozenia, a nastgpnie wykazano, ze
realizacja 1 eksploatacja przedsiewziecia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm
ochrony srodowiska, mieszkancy dzialek sgsiadujgcych z planowanym przedsigwzigciem,
pozostang niechetnie nastawieni do realizowanego przedsigwzigcia. W konsekwencji
powyzszego poza przykladami niechgci wobec realizowanego przedsigwzigcia nalezy
rowniez wskazac, iz istnieje grupa jego zwolennikow. W gminie Ztocieniec zamieszkuje
przeszto 16.000 ludzi, z ktorych znaczna cze$¢ bedzie uzytkowa¢ nowg alternatywng tras¢ i
bezposrednio odczuwaé korzy$ci z niej plynace. Niekwestionowanym jest, iz budowa
obwodnicy Ztocienca w ciagu drogi krajowej nr 20 ma na celu odcigzenie istniejacego uktadu
drogowego w centrum miasta Zlocieniec, ktory obecnie wskazuje ograniczony poziom
swobody ruchu i oddziatywuje bezposrednio na liczng grupe mieszkancow. Istniejaca
dotychczas droga przebiega przez tereny zwartej zabudowy (centrum miasta) w bliskiej



odlegtosci od budynkow. Podsumowujac przewazajaca ilos¢ mieszkancéw odczuje
pozytywnie funkcjonowanie dodatkowego potaczenia drogowego. Beneficjentami korzysci
wynikajacych z budowy drogi nie s3g wybrani mieszkancy zamieszkujacy przy projektowanej
trasie, ale cata ludno$¢ gminy Ztocieniec.

Majac powyzsze na uwadze wniosek sformutowany na podstawie art. 135 kpa oraz
art. 86 e ustawy 0.0.$. przez jedng ze stron postgpowania, a dotyczacy wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji rozpatrywanej obecnie nic moze w ocenie Kolegium
zyska¢ akceptacji. Wniosek ten jest uzasadniony okoliczno$cia, iz utrzymanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wigza¢ si¢ bedzie z nieodwracalng ingerencjag W
srodowisko naturalne, stanowiace bezposrednio otoczenie nieruchomoscei, ktorej Skarzaca jest
wiascicielem. W tym miejscu odnoszac si¢ do niniejszego zarzutu zaakcentowacé nalezy, iz
realizacja, kazdej z inwestycji wigze si¢ z oddzialywaniami na $rodowisko, jednakze nie
sposob w zwigzku z tym przyjaé, iz jest to uzasadniona podstawa do wstrzymania wykonania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bowiem kazdy proces inwestycyjny wigze si¢ z
oddzialywaniami i presjg antropogeniczng. W realiach sprawy nalezy takze zauwazy¢, iz w
ocenie Kolegium decyzja niniejsza jest zgodna z przepisami prawa, a z chwilag wydania przez
Kolegium rozstrzygnigcia stata si¢ decyzja ostateczng co daje podstawe do wystapienia do
innych organdw wymienionych w art. 72 ustawy 0.0.§ o wydanie dalszych rozstrzygnigc
realizacyjnych. Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, iz zarzuty
sprowadzajace si¢ do tezy, ze nadanie rygoru nastgpito z naruszeniem art. 108§ 1 kpa w zw. z
art. 75 kpa réwniez nie znajduja uzasadnienia w kontek$cie zgromadzonych akt
administracyjnych. Bezsprzecznie z akta tych wynika, iz inwestor inicjujac w lipcu 2022 r.
przedmiotowe postepowanie zawarl wniosek o nadanie przedmiotowej decyzji w trybie art.
108§ 1 kpa rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wniosek ten byl szczegdtowo
uzasadniony. Jak podano w uzasadnieniu realizacja ww inwestycji wplynie znaczaco na
poprawe bezpieczenstwa oraz zdrowia ludzi. Ze wzgledu na duze natezenie ruchu na
istniejgcej drodze krajowej wystepuje stosunkowo wysokie zagrozenie powstawania
wypadkow 1 kolizji drogowych co przedktada si¢ na liczbe poszkodowanych w wypadkach
drogowych. Realizacja obwodnicy bedzie znaczacym czynnikiem sprzyjajacym ozywieniu
gospodarczemu ze wzgledu na wigzace si¢ nig mozliwosci wzrostu popytu na ustugi i towary
krajowe, a w zakresie inwestycji budowlanych przyczyni si¢ do rozwoju przedsigbiorstw
wykonawczych, jak réwniez innych przedsigbiorstw obstugujacych budownictwo.
Przedmiotowa inwestycja ma duze znaczenie dla lokalnej i ponad lokalnej spotecznos$ci oraz
dla poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Inwestycja roéwniez poprawi klimat
akustyczny na terenie miejscowosci Zlocieniec oraz zmniejszy natgzenie ruchu
samochodowego w centrum miejscowosci, co przetozy si¢ na poprawe bezpieczenstwa oraz
zmniejszy ucigzliwosci mieszkancoOw zwigzane z ruchem tranzytowym. Inwestor zatem
uzasadniat niniejszy wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci interesem
spolecznym 1 gospodarczym wyrazajacym si¢ podniesieniu komfortu 1 bezpieczenstwa
podrozowania, ochrony $rodowiska naturalnego oraz wyjatkowo wazny interes inwestora.

Odnoszac sie do wniosku zawartego w odwotaniu 0 zlecenie  dokonania oceny
prawidtowos$ci sporzadzenia karty informacyjne przedsiewzigcia poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego/specjalisty z listy Sadu Okregowego w Koszalinie



w specjalnosci branzy akustycznej, poprzez zlecenie mu sporzadzenia raportu celem
uzupetnienia materiatu dowodowego, nadto zlecenie bieglemu oceny prawidlowosci KIP w
kontekscie gatunkow chronionych 1 obszaréw chronionych wniosek ten nie zastuguje na
uwzglednienie, za$ zarzuty formulowane w kontek$cie przeprowadzonego przez organ I
instancji postgpowania administracyjnego zakonczonego wydang decyzja stanowig jedynie
polemike z ustaleniami organu zawartymi w decyzji. W tym miejscu jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze karta informacyjna przedsiewzigcia spetniata wszelkie wymogi ustawowe, zas
wydana decyzja jest wynikiem przyjecia pozytywnych wustalen oraz warunkow
wyspecyfikowanych przez organy wyspecjalizowane, tj. RDOS. Nadto nalezy zauwazy¢ , iz
organ procedujacy w sprawie nie ma obowigzku poszukiwania dowodow korzystnych dla
strony w sytuacji, gdy z zebrany materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia w
sprawie (vide wyrok NSA z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. sygn. akt Il OSK 1452/20). Zadanie
przeprowadzenia ekspertyzy przez stron¢ po zakonczeniu postgpowania dowodowego w
sprawie jest dziataniem nie majacy uzasadnienia, bowiem kompletny materiatl zostal
zgromadzony. W orzecznictwie sagdowym podnosi si¢, iz postgpowanie dowodowe nie jest
celem samym w sobie, a przyjeta w postgpowaniu administracyjnym zasada zupetnosci
materialu dowodowego nie oznacza, ze nalezy prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet
wowczas, gdy catoksztalt okolicznosci ujawnionych w sprawie wystarcza do podjecia
rozstrzygnigcia (vide wyrok NSA z dnia 25 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt I1 GSK 795/18).

W dniu 28 wrze$nia 2023 r. (data wptywu do Kolegium) zostato przestane stanowisko
w sprawie ztozone przez Stowarzyszenie stanowisko to zostalo podpisane przez Prezesa
Zarzadu Stowarzyszenia - wg tresci pieczgci. W stanowisku tym Prezes Zarzadu odnosi si¢ do
postanowienia 0 wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy wydanego przez
Kolegium podajac, iz korzysta z czynnego udziatu strony w postepowaniu. W tym miejscu
nalezy wskazaé, iz przymiot strony w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wynika¢ musi z norm prawa materialnego w realiach rozpatrywanej
sprawy z zapisow art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.). W mysl
przywolanej regulacji strong postgpowania W sprawie 0 wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar
ten rozumie sig¢:
1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;
2) dziafki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczgcego oddzialywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. Prawo rzeczowe do nieruchomos$ci ustalane jest w oparciu o zapisy w
ewidencji gruntow i budynkéw. Odnoszac powyzsze na stan sprawy Pan jako wspotwiasciciel
dziatek gruntu nr ewid. 30/7, 30/10, 30/11 obreb ewid. 0017, Ztocieniec- 17, jednostka ewid.
Ztocieniec- miasto, zostat uznany za strone¢ postepowania i zostato jemu jako osobie fizycznej



dorgeczone postanowienie wydane przez Kolegium o wyznaczeniu nowego terminu
rozpatrzenia sprawy. W konsekwencji strong niniejszego postgpowania nie byto i nie jest
Stowarzyszenie w imieniu ktoérego Pan zlozyt stanowisko w sprawie. Oceny sprawy nie
zmienia fakt, iz Stowarzyszenie byto aktywne w postgpowaniu przed organem I instancji,
bowiem jego udzial nie zostal sformalizowany stosownym wnioskiem wniesionym przez
osoby uprawnione do reprezentowania stowarzyszenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
Stowarzyszenie w ustawowym terminie nie ztozylo odwotania od rzeczonej decyzji,
odwotanie to ztozyl Pan i jemu jako stronie postgpowania zostato doreczone postanowienie o
wyznaczeniu innego terminu rozpatrzenia sprawy.

Wymog udziatlu spoteczenstwa w danym postgpowaniu musi wynika¢ z konkretnego przepisu
prawa, udzial spoteczenstwa zatem jest wymagany w postgpowaniach o §rodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzonych w nastepstwie przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 8 lit ¢ ustawy 0 0.0.8.

W mysl art. 44 ust. 1 u.o.0.8. "organizacje ekologiczne, ktére powotujac si¢ na swoje cele
statutowe, zglosza che¢é uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony, jezeli prowadzg dziatalno$¢ statutowa w
zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem
wszczecia tego postepowania. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stosuje sie." Tym samym, wnioskujac a contrario — w mys$l u.0.0.§. W postepowania
niewymagajacych udziatu spoteczenstwa organizacje ekologiczne nie bedg uczestniczy¢ na
prawach strony — z taka sytuacjg mamy do czynienia na kanwie rozpatrywanej sprawy.

Brak tego typu rozwigzania jest rOwnoznaczny z uznaniem danej kategorii spraw za
niewymagajaca udzialu spoteczenstwa. Artykut 84 ustawy 0.0.§. nie okresla wymogu udziatu
spoteczenstwa, CO nie oznacza, ze organizacja ekologiczna nie moze bra¢ w nim udziatu i
wnies¢ odwotania od decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na $rodowisko. W takiej
sytuacji majg jednak zastosowanie zasady ogdlne, regulujace udzial organizacji spotecznych
w postepowaniu administracyjnym, wskazane w art. 31 k.p.a. (vide wyrok NSA z dnia 23
lipca 2019 r. sygn. akt 11 OSK 2335/17).

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. "organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowaé z zadaniem: wszczecia postepowania, [albo] dopuszczenia jej do udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia
za tym interes spoteczny". Jesli organ administracji publicznej uzna zadanie organizacji
spolecznej za uzasadnione, postanawia on woOwczas 0 wszczgciu postepowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udzialu w postgpowaniu (art. 31 § 2 k.p.a.). Podsumowujac
postgpowanie procedowane przed Burmistrzem Ztocienca nie bylo postgpowaniem, ktore
wymagato udziatu spoteczenstwa zatem nie mozna dopusci¢ organizacji ekologicznej na
podstawie art. 44 ust 1 u.0.0.§ do takiego postepowania. Organizacja taka mogta rozwazy¢
swoj udzial w postgpowaniu po spelnieniu przestanek z art. 31 §2 kpa ale w realiach
niniejszej sprawy Stowarzyszenie nie zlozytlo niniejszego wniosku zatem  stanowisko
Stowarzyszenia jako ztozone przez podmiot nie posiadajacy legitymacji procesowej nie
podlega ocenie dokonanej przez Kolegium. Na marginesie nalezy wskazaé, iz w



postepowaniach w ktorych udziat spoteczenstwa jest obowigzkowy, (jednakze nalezy jeszcze
raz zauwazy¢ niniejsze nie nalezalo do tego typu) nawet naruszenie zasad dotyczacych
udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu nie skutkuje bezwzglgdnym obowigzkiem eliminacji
powyzszych rozstrzygnig¢ bowiem ustawa 0.0.§ nie zawiera normy prawnej, ktora
wskazywalaby, iz naruszenie zasad dotyczacych udziatu spoleczefstwa w postgpowaniu
winno skutkowa¢ bezwzgledng eliminacja z obrotu prawnego wydanych rozstrzygnigc.
Oznacza to, iz ewentualne naruszenie zasad postepowania musi podlega¢ ocenie, pod katem
ustalenia, czy owe naruszenia mogty mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (vide Wojewodzki
Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. sygn. akt II SA/Sz
493/16). Godzi si¢ zauwazyé, iz w literaturze przedmiotu 1 orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz w $wietle przepiséw art. 33-38 ustawy z 2008
r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko nawet sprzeciw spotecznosci
lokalnej nie stanowi w zadnym przypadku normatywnej podstawy do odmowy wydania
decyzji srodowiskowej. Natomiast organ wydajacy decyzje srodowiskowa ma oczywiscie
obowigzek zapewni¢ udzial spolecznosci lokalnej w tym postgpowaniu administracyjnym,
ktora moze sktada¢ uwagi i wnioski, a w jaki sposob zostaty one wzigte pod uwage wiasciwy
organ musi wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej. Oznacza to, ze brak jest
normatywnej podstawy do badania przez wtasciwy organ na podstawie opinii bieglego, czy
tego rodzaju obawy spotecznosci lokalnej maja uzasadnione podstawy. Stanowisko
spoleczenstwa organ ocenia na podstawie zgloszonych uwag i wnioskdéw oraz ustalen raportu
o oddzialywaniu tego przedsiewziecia na srodowisko 1 ewentualnie proponuje inwestorowi
inny wariant realizacji tego przedsiewziecia (vide wyrok NSA sygn. akt II OSK 608/15 z
dnia 20 lipca 2016 r.).

Odnoszac si¢ do wnioskow zawartych w odwotaniu, a skierowanych przez
petnomocnika Panstwa o stwierdzenie niewaznosci decyzji jako wydanej z naruszeniem w
sposob razacy przepisow prawa materialnego oraz przepisow procedury wnioskow
powyzszych nie mozna zaakceptowaé. Przedmiotowa decyzja zostala wydane z
poszanowaniem zarOwno przepisOw prawa materialnego jak i1 proceduralnego. Zauwazy¢
nalezy przede wszystkim, iz W literaturze oraz orzecznictwie przyjmuje si¢, ze tryb
odwotawczy ma pierwszenstwo przed trybem nadzoru, obejmujagcym miedzy innymi
stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. Wynika to z faktu, ze organ
odwotawczy ma szersze uprawnienia niz organ stosujacy art. 156 § 1 k.p.a. Dla zatatwienia
odwotania powinno by¢ podjete jedno z rozstrzygnieé, o ktorych mowa w art. 138 k.p.a. i to
takze wowczas, gdyby spelnione byty przestanki, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a. (J.
Borkowski (w:) B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wyd. 11, s. 614, M. Jaskowska (w:) M.Jaskowska, A.Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz Lex, Wyd. 4, s. 940 1 powotane tam
orzecznictwo). Zatem, gdy decyzja podlega kontroli organu odwotawczego, zbedne jest
prowadzenie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji. Zarzuty
dotyczace niewaznosci decyzji moga by¢ réwniez podnoszone przez strone w postepowaniu
odwotawczym i cho¢ organ odwotawczy nie moze stwierdzi¢ niewaznos$ci decyzji na
podstawie art. 156 § 1 k.p.a., to, uwzgledniajgc takie zarzuty strony, moze wyeliminowac taka



decyzje z obrotu prawnego, orzekajagc na podstawie art. 138 k.p.a. (tak m in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrze$nia 2014r., I OSK 537/14).

W ocenie Kolegium nie zostaly naruszone rowniez przepisy prawa dotyczace
zawiadamianie stron o biegu postepowania administracyjnego, przedtozone do Kolegium akta
administracyjne pozwalajg na ustalenia, iz proces ten byl realizowany poprawnie z
poszanowaniem przepisu art. 74 ust.3ausawy, w mysl przywotanej regulacji ~ jezeli liczba
stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Celem regulacji zawartej w art. 74 ust. 3 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko jest
uproszczenie procedury dotyczacej dorgczenia decyzji srodowiskowej, obnizenie kosztoéw
administrowania oraz ujednolicenie terminu skutecznego dorg¢czenia decyzji w drodze
obwieszczenia (vide akta organu | instancji karty 2215-2235 tom 6 oraz karty 1027-1059 akta
organu i instancji tom 5 i karty 547-573 akta organu | instancji tom 3). Ponadto organ |
instancji w sposob okreslony normami art. 38, art. 85 ust.3 oraz art. 3 ust.1 pkt 11 ustawy
podal do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu przedmiotowej decyzji (vide akta
organu I instancji karty od 2209 do 2214 tom 6 wraz z dokumentacja fotograficzna dotyczaca
umiejscowienia obwieszczen zawarta na kartach 2236-2260 akta organu | instancji tom 6).

Majac powyzsze na uwadze przeprowadzone przez Kolegium postepowanie
administracyjne pozwolilo na podje¢cie bezsprzecznych ustalen, iz przeprowadzone przez
organ | instancji postgpowanie dowodowe zwienczone wydang decyzja administracyjng
prowadzone byto z poszanowaniem przepisow proceduralnych jak i materialnoprawnych.
Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego 1 danym, umozliwita na jednoznaczne
wykluczenie negatywnego wplywu zamierzenia inwestycyjnego na $rodowisko w tym
przypadkow o ktorych stanowi art. 63 ust.3 ustawy. Jak wyzej wspomniano wydana decyzja
jest konsekwencja zebrania i oceny kompleksowego materiatu dowodowego polegajacego na
ocenie karty informacyjnej przedsigwzigcia z uwzglednieniem pozytywnych opinii i1
postanowienia organdéw wyspecjalizowanych, co pozwoli na realizuje inwestycji przy
spelnienie celow S$rodowiskowych o ktorych stanowi art. 63 ust.l  ustawy o0.0.8.
Podsumowujac postepowanie w przedmiocie wydania decyzji srodowiskowej dla inwestycji
pn.: "Budowa obwodnicy Ztocienca w ciggi drogi krajowej nr 20 zostato przeprowadzone w
zgodzie z obowigzujacym prawem, a odstgpienie od potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko jest dzialaniem racjonalnym i z wszech miar uzasadnionym.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na decyzje stuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT

w Szczecinie, sktadana za posrednictwem Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34)
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.).

Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 535 z pdzn. zm.) wpis
staty zgodnie z § 2 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia wynosi 200 zt. Wpis sagdowy mozna uiscié
gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000.

Strona moze zwréci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sagdowych. Strona moze
wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urz¢dowe
formularze sa udostgpniane w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego Agata Witkowska (spr.)
Cztonkowie: Joanna Mojska
Iwona Szaranek

Otrzymuja:

1. Burmistrz Ztocienca

2. Inwestor (GDDKIA) za po$rednictwem petnomocnika

3. Strony za posrednictwem obwieszczenia w trybie art. 74 ust.3 ustawy 0.0.§ w zwigzku z art. 49 kpa.
4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drawsku Pomorskim

5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie

6. Starosta Drawski

7. Marszalek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

8. ala.


http://www.nsa.gov.pl/

