Koszalin, dnia 29 wrze$nia 2023 r.
SK0.4170.1733.2023

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72023 1., poz. 775 ze zm.),
-art. 71 ust.l i ust. 2 pkt 1, art. 66 ust.1 pkt 19 i pkt 19a, art. 74a ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze
zm.) oraz § 2 ust.1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(t.j. Dz.U. z2018 r., poz. 570),
po rozpatrzeniu odwotania Pana od decyzji Wojta Gminy Wierzchowo znak: OS.
6220.04.2020.KK z dnia 26 maja 2023 r. o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy trzody chlewnej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dziatce nr 106/1 obreb Zabin,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w skladzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska

— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2023 r. orzeka:
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Wierzchowo ponownie odmowil wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczacych realizacji ww. przedsigwzigcia, na wniosek z dnia 24.01.2020 r. (data
wplywu). W tresci decyzji organ szczegotowo opisat przebieg postepowania. Decyzja zostala wydana po
uzyskaniu opinii i uzgodnien. Panstwowy Powiatowego Inspektor Sanitarnego w Drawsku Pomorskim
pismem znak: PSSE-NZNS-465-1-11/20 z dnia 15.05.2020 r. zaopiniowal przedsiewzigcie pozytywnie.
Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem znak: WST-
K.4221.3.2020.AW.5 z dnia 15.07. 2020 r. uzgodnil pozytywnie realizacj¢ przedsiewzigcia i okreslit
dziatania, jakie inwestor musi podjac¢ na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia.
Dyrektor Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
w Bydgoszczy postanowieniem znak: BD.RZS.4360.9.2020.KZ.2 z dnia 13.05.2020 r. rdwniez uzgodnit
pozytywnie warunki realizacji przedsiegwziecia. Organ pierwszej instancji nie uzyskat natomiast opinii
Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w zakresie obowigzku uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, wobec braku wskazania przez wnioskodawce maksymalnej mozliwej obsady zwierzat
w planowanym obiekcie. Wojt Gminy Wierzchowo nie podzielit stanowiska Inwestora, ze deklarowana
liczba zwierzat stanowi jednocze$nie maksymalng mozliwg obsade zwierzat.

Zaskarzona decyzja jest czwartym rozstrzygnieciem w sprawie. Dnia 14.09.2020 r. Wojt Gminy
Wierzchowo odmowit ustalenia $§rodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia. Od decyzji odwotat si¢ Wnioskodawca. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Koszalinie decyzjg nr SKO.4170.2372.2020 z dnia 30.12.2020 r. uchylito zaskarzong decyzje w catosci,
a sprawg przekazalo do ponownego rozpatrzenia. Decyzja zdnia 10.06.2021 r. Wojt Gminy
Wierzchowo ponownie odmoéwit ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewzigcia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie decyzja znak: SKO.4170.1615.2021
z dnia 15.12.2021 r. uchylito zaskarzong decyzje w catosci, i przekazato sprawe¢ do ponownego



rozpatrzenia, wskazujac okolicznosci jakie nalezy wzia¢ pod uwage.

Ponownie rozpatrujac sprawe, organ I instancji wystapit do Urzgedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego o wydanie opinii w zakresie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, jako
wymagajacego pozwolenia zintegrowanego (pismo znak: 0S.6220.04.2022.KK z dnia 23.03.2022 r.). Po
kilkukrotnym wezwaniu o wykazanie maksymalnej mozliwej obsady zwierzat w planowanych budynkach,
Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego pismem z dnia WOS-I1.7030.3.2022.KS z dnia
25.07.2022 r. odmowit wydania opinii w ww. zakresie, poniewaz wniosek w jego ocenie nie spetniat
warunkow kwalifikujagcych do zaopiniowania, ,,gdyz nie podano maksymalnej mozliwej obsady,
a wskazano liczbe 1996 szt.”. Jak wskazuje organ opiniujacy, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, w zw. z art. 378 ust. 2a ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, wnioskodawca winien zlozy¢ raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko z podaniem maksymalnej mozliwej obsady zwierzat, jaka pomiesci budynek inwentarski.
Marszalek Wojewodztwa wskazal, ze organ prowadzacy postepowanie nie dokonat oceny wniosku pod
katem maksymalnej mozliwej obsady zwierzat. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, organ
pierwszej instancji odméwit ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewzigcia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie decyzja znak: SK0O.4170.2275.2022
z dnia 20 grudnia 2022 r. uchylito zaskarzong decyzje w calosci, i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia, wskazujac okolicznosci jakie nalezy wzia¢ pod uwage.

Ponownie rozpatrujac sprawe, organ pierwszej instancji wezwat wnioskodawce do przedlozenia:

1. zaktualizowanego 1 ujednoliconego raportu oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko
uwzgledniajacego przedkladane uzupetienia, wraz z os§wiadczeniem autora raportu, a w przypadku
gdy wykonawcg raportu jest zespdt autorow - kierujgcego tym zespolem, o spelnieniu wymagan,
o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko;

2. zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, w zwigzku z art. 378 ust. 2a ustawy Prawo ochrony §rodowiska informacji dotyczacej
maksymalnej mozliwej obsady zwierzat, jakg pomiesci budynek inwentarski;

3. oswiadczenia o posiadaniu przez wnioskodawce kwalifikacji wynikajacych z art. 74a ust. 2 00$ do
uzupetniania i sktadania dodatkowych wyjasnien co do tresci raportu oddziatywania przedsigwziecia
na $rodowisko, bowiem w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego wnioskodawca
sktadat uzupetnienia i wyjasnienia do raportu 0o$, potwierdzajac je wlasnorgcznym podpisem.

Whnioskodawca pismem z dnia 28 marca 2023 r. wyjasnil, ze wzywanie do przedtozenia ujednoliconego
dokumentu uznatl za bezzasadne i przedluzajace postegpowanie. Oswiadczyt réwniez, ze podtrzymuje
swoje stanowisko, ze bedzie prowadzil chow tucznikow w ilosci 1996 sztuk (wyrazona jako DJP wynosic¢
bedzie 279,44) i deklaruje, ze nie begdzie prowadzit chowu tucznikow powyzej 2000 szt., poniewaz
zastosowana technologia chowu zaklada wigksza powierzchnie przeznaczong dla zwierzat, niz minima
wynikajace przepisow. Wnioskodawca nie podat informacji na temat maksymalnej mozliwej obsady
zwierzat, jaka pomiesci planowany budynek, biorac pod uwage obowigzujace normy w sprawie wymagan
i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich.

Ponadto pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r. wnioskodawca przekazat pismo Pani Malgorzaty
Bohatkiewicz, specjalisty z zakresu ochrony §rodowiska, posiadajacej kwalifikacje wskazane w art. 74a
ust. 2 oos$, ktora oswiadczyla, ze catos¢ korespondencji w ramach wniosku Pana ,
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia polecajacego na budowie fermy
trzody chlewnej, wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce nr 106/1 obreb Zabin, gm. Wierzchowo,
zostata wytworzona przez nig lub przy jej udziale, co potwierdza niniejszym o§wiadczeniem.



Wobec braku zastosowania si¢ do wezwania, organ pierwszej instancji zawiadomil o zakonczeniu
postgpowania 1 mozliwo§ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz
wypowiedzeniem si¢. W wyznaczonym terminie strony postgpowania nie skorzystalty z ww. uprawnien.

Po uplywie terminu, organ wydat decyzje o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla

przedmiotowej inwestycji.

Inwestor odwotat si¢ od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac:

naruszenie przepisow prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 80 ust. 1 oo$, poprzez jego bledng wyktadnie i tym samym oparcie odmowy wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia na wynikach
postgpowania z udzialem spoleczenstwa, podczas gdy wyniki uzgodnien i opinii o ktérych mowa
wart. 77 ust. 1 ww. ustawy oraz tre§¢ dolaczonego do wniosku raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko przemawialy za wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

2. art. 80 ust. 1 pkt. 1 o008, ktory to przepis naklada na organ obowigzek wydania decyzji zgodnej
z wnioskiem wnioskodawcy oraz zwigzuje organ ustaleniami zawartymi w pozytywnych
uzgodnieniach wydanych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
w pozytywnych uzgodnieniach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy oraz w pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Drawsku Pomorskim, podczas gdy pomimo wydania przez ww. organy
pozytywnych uzgodnien oraz pozytywnej opinii, organ odmowit wydania decyzji srodowiskowe;j.

3. art. 80 ust. 1 pkt. 2 008, ktory to przepis zwigzuje organ ustaleniami zawartymi w raporcie
srodowiskowym, podczas gdy organ odmawiajac wydania decyzji s$rodowiskowej, de facto
zakwestionowatl ustalenia zawarte ww. raporcie, nie przedstawiajac na poparcie swoich twierdzen
dokumentoéw, majacych réwnorzedng wzglgdem raportu srodowiskowego moc dowodows.

4. art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a 00$ polegajace na braku wskazania, w jaki sposob oraz w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa
W postepowaniu, w szczegolnosci brak wskazania ktore konkretnie uwagi lub wnioski spoteczenstwa
stanowity podstawe do wydania decyzji negatywnej, podczas gdy dyspozycja ww. przepisu naktada
na organ obowigzek wskazania w jaki sposoéb i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski spoleczenstwa w postgpowaniu;

5. pkt 6 ppkt 8 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajow instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow
przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci w zwiazku z par. 2 pkt 51 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko w zwiazku z par. 24-ust. 3 pkt. 2 ppkt. f) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postegpowania przy utrzymywaniu
gatunkow zwierzat gospodarskich poprzez bezpodstawne uznanie, ze maksymalng mozliwa obsade
danego budynku inwentarskiego nalezy obliczy¢é w oparciu o zalozenie, iz na kazda sztuke
hodowanego tucznika winno przypadaé¢ 0,65 m? powierzchni;

Naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 8 oraz art. 107 par. 3 kodeksu postgpowania administracyjnego polegajace na nienalezytym
uzasadnieniu zaskarzanej decyzji z uwagi na zawarcie w niej zbyt ogdlnych stwierdzen, co
uniemozliwia realizacje zasady poglgbienia zaufania obywateli do organéw panstwa oraz
uniemozliwia dokonanie kontroli zaskarzanej decyzji w szczego6lnosci brak wystarczajacego
wyjasnienie przez organ, dlaczego organ uznal, ze planowana inwestycja negatywnie wplynie na
srodowisko, podczas gdy z dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach niniejszej sprawy wynika,
w szczegolnosci z raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, iz zadna z ww.
okoliczno$ci nie ma miejsca. Co wiecej organ I Instancji ww. twierdzen nie popart rzetelnymi
dokumentami ani badaniami.



2. art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego majace istotny wptyw na wynik sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, inwestor wnidst o zmiang zaskarzanej decyzji i tym samym ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie fermy trzody
chlewnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce 106/1, obreb Zabin. Alternatywnie, na podstawie
artykutu 136 § 1 K.p.a., o przeprowadzenie przez organ odwotawczy dodatkowego postgpowania w celu
uzupetnienia materiatdéw 1 dowodoéw w sprawie. Alternatywnie, na podstawie art. 136 par. 2 oraz 3 K.p.a.,
o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Organ pierwszej instancji, po zapoznaniu si¢ z odwolaniem, nie znalazt podstaw do uchylenie lub zmiany
decyzji wtrybie art. 132 K.p.a. i przekazal odwotanie wraz z aktami postgpowania do organu
odwolawczego.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalito i zwazylo, co
nastepuje. Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (dalej: 00$). Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia
(art. 73 ust. 1 00$). Zgodnie z art. 71, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko oraz przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej
kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Nalezy rowniez wzigé pod
uwage przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U.2021.1973 t;j.)
zwigzane z pozwoleniem zintegrowanym. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 5 ustawy 00§, jezeli planowane
przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowiazkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko powinien zawieraé porOwnanie
proponowane;j techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami. Ponadto, na podst. art. 77 ust. 1 pkt 3 00§,
przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wlasciwy do wydania tej decyz;ji,
zasiega rowniez opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzi¢cie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej
mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy. W mysl przywotanego przepisu, pozwolenia zintegrowanego wymaga
prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej
dziatalno$ci, moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci, z wylaczeniem instalacji lub ich cz¢sci stosowanych wylacznie do badania,
rozwoju lub testowania nowych produktow lub procesow technologicznych. Organ winien dokonaé
ustalen, czy w sprawie przepis ten znajduje zastosowanie.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 00S, to organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadza na podstawie zgromadzonych materialdow oceng oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, stanowigcg cz¢§C postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§, przez ocen¢ oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

a)weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b)uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

c)zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.



Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art. 73 ust. 1 00$). Jezeli planowana inwestycja
stanowi przedsiewzigcie mogace zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko, to wraz z wnioskiem
nalezy przedlozyc¢ raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko (art. 74 ust. 1 pkt 1 0o$), ktéry
zawiera informacje okreslone w art. 66 ust. 1 00$. Zgodnie z art. 74a ust. 2 008, raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko sporzadza osoba, o ktorej mowa w ust. 2, dysponujaca stosownym
wyksztalceniem. Zgodnie z art. 66 ust. 1 00§, raport powinien m.in. zawierac:

pkt 19) date sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu
jest zesp6t autorow - imig, nazwisko i1 podpis kierujgcego tym zespolem oraz imiona, nazwiska i podpisy
cztonkow zespotu autorow;

19a) o$§wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot autorow - kierujacego tym
zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zatacznik do raportu;
Zgodnie z art. 74a ust. 3 oo$, oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 19a, sklada si¢ pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen. Skladajacy oswiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: "Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego oswiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci
karnej za skfadanie falszywych o§wiadczen.

Wnhniosek o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan w niniejszej sprawie wptynat w dniu 24 stycznia
2020 r. Przedtozony raport o oddziatywaniu na $rodowisko zostal opracowany przez inz. Malgorzate
Bohatkiewicz oraz mgr inz. Andrzeja Oeclke. Autorzy podpisali si¢ na karcie tytutowej raportu. Raport
zawiera ww. oSwiadczenie Pani Matgorzaty Bohatkiewicz, jako kierujacej zespotem autoréw. W toku
postepowania wnioskodawca skladat liczne uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, na kolejne wnioski organéw uzgadniajacych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, wezwal pismem z dnia 06.03.2020 r. (data wpltywu, k. 14, tom I) o jednoznaczne wyliczenie
dotyczace maksymalnej obsady projektowanej fermy trzody, gdyz — jak wskazatl ten organ — podstawa
kwalifikacji przedmiotowej inwestycji do przedsigwzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu jest ustalenie
maksymalnej mozliwej obsady inwentarza. O uzupelienie Raportu wzywal réwniez Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drawsku Pomorskim pismem z dnia 20.03.2020 r. (k. 21, tom I) oraz
ponownie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 24.03.2020 r. (k. 23
tom I), Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Bydgoszczy pismem z dnia 25.03.2020 r. (k. 24 tom I).

Uzupetnienie przedtozone na wezwanie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszezy, ktore wptyneto do Urzgdu Gminy w dniu 21.04.2020 r. (k. 31
tom I) zawiera 10 kart obszernych uzupehien, bez jakiegokolwiek podpisu. Wylacznie pismo przewodnie
podpisane jest przez wnioskodawce.

Uzupetnienie przedtozone na wezwanie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drawsku
Pomorskim, ktéore wplyngto do Urzgdu Gminy w dniu 04.05.2020 r. (k. 36 tom I) zawiera 25 kart
obszernych uzupeknien, bez jakiegokolwiek podpisu. Wylacznie pismo przewodnie podpisane jest przez
wnioskodawce.

Uzupehienie przedlozone na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
ktore wptyngto do Urzedu Gminy w dniu 06.05.2020 r. (k. 39 tom I) zawiera 15 kart obszernych
uzupelien, podpisanych przez kierujaca zespolem autorow, Panig Matgorzate Bohatkiewicz 1 57
kolejnych kart bez jakiegokolwiek podpisu. Pismo przewodnie podpisat wnioskodawca.



W ocenie sktadu orzekajacego kolegium, stanowi to naruszenie ww. przepisow art. 66 ust. 1 pkt 19 i pkt
19a 00§, uniemozliwiajgce ustalenie, czy raport jako calos¢, zostat sporzadzony przez osobe uprawniong.

Jak juz wskazano w poprzedniej decyzji Kolegium znak: SK0.4170.2275.2022 z dnia 21.12.2022 1.,
przedtozone bardzo obszerne wyjasnienia w istocie stanowig uzupelienie przedtozonego raportu.
Podlegaja zatem wszelkim rygorom przewidzianym dla raportu oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, w tym przede wszystkim wymogom odno$nie do autorstwa tego opracowania. Wymogi te nie
zostaty spelione. Uzupelnienie raportu nie zostalo przez nikogo podpisane. Jak trafnie orzekt
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w wyroku z dnia 18 marca 2021 r. sygn. akt II
SA/Ol 850/20, ,,z art. 66 ust. 1 pkt 19 u.i.0.$., w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie, nalezy
wyprowadzi¢ takze wniosek, ze autor raportu musi go podpisa¢ wlasnorecznie, wowczas tylko mozna
uznac, ze raport zawiera jego nazwisko. Podpis na dokumencie jest forma zlozenia o$wiadczenia woli lub
wiedzy 1 shizy identyfikacji osoby, ktora to oswiadczenie zlozyla.Z tych tez wzgledow podpis ten
powinien by¢ wilasnoreczny. Brak podpisu raportu lub jego uzupetlienia przez autora stanowi brak
formalny, ktéry moze mie¢ istotne znaczenie przy ocenie mocy dowodowej raportu. W wyroku z 16
pazdziernika 2019 r., sygn. aktIl OSK 2910/17 Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil, ze
brak podpisu raportu uniemozliwia identyfikacje autora raportu, co oznacza w konsekwencji brak
mozliwosci uwzglednienia jego tresci w konteks$cie wydania decyzji sSrodowiskowej. Takie same kryteria
nalezy stosowa¢ przy uzupehlieniu raportu”. Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt II OSK 750/19, w $wietle art. 74a ust. 1 i ust. 2 pkt
1 lit. a-d oraz pkt 2 00§, wymog posiadania okreslonych kwalifikacji dotyczy zard6wno osoby
sporzadzajacej raport oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko jak i osoby, ktora go uzupetnia
i sktada dodatkowe wyjasnienia co do jego tresci. Efektywnos¢ procedury oceny oddziatywania inwestycji
na $rodowisku zalezy wlasnie od wysokiej jakoSci prognozy jak i raportu, ktore muszg by¢ sporzadzone
przez ekspertow dysponujacych odpowiednia wiedzg. W $wietle art. 74a ust. 2 ustawy Srodowiskowej
wymog posiadania okreSlonych w tym przepisie kwalifikacji dotyczy zardwno osoby sporzadzajacej
raport jak i osoby, ktora go uzupetia i sktada dodatkowe wyjasnienia co do jego treSci. W tym sensie
raport nie moze by¢ rozumiany formalnie wytacznie jako pierwotny dokument, ale obejmuje rowniez jego
uzupetnienia, aneksy itp, ktore rowniez muszg by¢ sporzadzone przez osob¢ posiadajace kwalifikacje
okreslone wtym przepisie. Sklad orzekajacy Kolegium w niniejszej sprawie podziela uzasadnienie
przywolanych wyrokow. W przedmiotowej sprawie doszlo zatem do naruszenia art. 74a ust. 2 ustawy
srodowiskowej poprzez zaakceptowanie zardwno przez organ prowadzacy, jak 1 przez organy
uzgadniajace, uzupehienia raportu dotyczacego kluczowych kwestii z punktu widzenia oddzialywania na
srodowisko, ktory nie zawiera podpisu i o§wiadczenia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 19 1 19a w zw.
z art. 74a ust. 3 00$. Z uwagi na brak zalgczenia do uzupelnienia raportu oswiadczenia autora o spetieniu
wymagan w zakresie wyksztalcenia 1 kwalifikacji oraz o$wiadczenia dotyczacego $wiadomosci
odpowiedzialnosci karnej, kluczowy dokument tj. raport o oddziatywaniu na §rodowisko przedmiotowego
przedsiewzigecia wraz z uzupelieniami przedlozonymi przez pelnomocnika inwestora nie spelnia
wymogow formalnych dla tego dokumentu i w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy orzekania
w przedmiocie wydania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach.

Celem decyzji srodowiskowej jest okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia,
poprzez okreslenie sposobu, w jaki nalezy wykona¢ dane przedsigwzigcie, aby nie naruszy¢ stanu
srodowiska. Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia,
obejmujace w szczegolnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, ktory
jest dokumentem sformalizowanym, objgtym ustawowym wymogiem posiadania okre§lonych
kwalifikacji przez osob¢ sporzadzajaca. Przedlozenie opracowania, ktérego autor nie jest znany, nie
podpisat si¢ i zlozyl wymaganego o§wiadczenia, jest tozsame z brakiem dokumentu. Skutki spoleczne
stwierdzonego naruszenia prawa nie moga by¢ akceptowane z punktu widzenia zasady praworzadnosci.



Ponadto, obszerne uzupelnienia do raportu, dokonywane na wezwanie organdw uzgadniajacych,
powoduja, Ze jego pierwotna wersja, ztozona wraz z wnioskiem, nie jest pelng i ostateczng wersja. Kazdy
z organ6éw uzgadniajacych procedowat na podstawie odmiennego raportu, bowiem uwzgledniat wylgcznie
uzupetnienia kierowane do tego organu, bez pozostalych uzupelnien. Nalezy to uznac¢ za nieprawidlowe,
bowiem stosownie do art. 77 § 1 K.p.a., organy administracji publicznej majg obowigzek podejmowaé
wszelkie niezbedne kroki do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy.
Przepis art. 77 § 1 k.p.a. nakazuje organom rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Dopiero bowiem na
podstawie catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznosé
zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). W postegpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach podstawowym dowodem jest raport o oddziatywaniu na §rodowisko. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze raport poprzedzajacy wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powinien
mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich mozliwych zagrozen zwiagzanych z realizacja
przedsigwzigcia oraz wskazywaé, jakie w tym zakresie obowiazuja standardy ochrony $rodowiska oraz
czy zamierzona inwestycja mieéci si¢ w ich ramach. Tre$¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko reguluje art. 66 ustawy 00§ i w pierwszej kolejnosci nalezy pod tym katem zweryfikowac
przedtozony przez inwestora dokument. Organ w postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia w szczegdlnosci dokonuje bowiem samodzielnej weryfikacji
raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko (art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a 0o$) a nastgpnie uzyskuje
wymagane ustawg opinie i uzgodnienia. Kolegium pragnie podkresli¢, ze w razie stwierdzenia brakow,
nalezy wezwac stron¢ do uzupehienia raportu, badz ztozenia stosownych wyjasnien. Niemniej liczne
uzupetnienia i zmiany w toku post¢gpowania przed organami uzgadniajgcymi powoduja, ze pierwotny
raport staje si¢ nieaktualny, i co najmniej nickompletny. W tej sytuacji znacznie utrudniona jest
weryfikacja zapisOw raportu. Raport powinien zosta¢ zatem ujednolicony i prawidlowo podpisany.

W niniejszej sprawie Kolegium nie widzi podstaw do uzupetnienia postegpowania dowodowego w trybie
art. 136 K.p.a., bowiem Wnioskodawca juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego byl wzywany
o przedtozenie zaktualizowanego i ujednoliconego raportu oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko
wraz z wymaganymi podpisami autora raportu lub zespolu autorow, do czego si¢ nie zastosowal.
W ocenie skarzacego, wezwanie to jest bezzasadne i przedhuzajace postgpowanie (k. 116 teczka V).
W ocenie natomiast Kolegium, uzupelnienie raportu o o$wiadczenie autora tego raportu, ze ,,catos¢
korespondencji w ramach wniosku o wydanie decyzji i $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia” zostala przez niego wytworzona lub przy jego udziale, nie moze zastgpi¢ prawidlowo
sporzadzonego i podpisanego raportu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Skarzacy odmawiat ponadto podania maksymalnej mozliwej obsady
zwierzat jaka pomiesci planowany budynek. Obowiazek wskazania tego parametru wynika z § 2 ust. 1 pkt
51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko. Zgodnie z tym przepisem, za liczbe DJP (duzych jednostek
przeliczeniowych) przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade zwierzat, a nie deklarowana obsadg przez
wnioskodawce. Jest to uzasadnione faktem, ze wnioskodawca moze deklarowaé mniejszg obsadg, niz jest
mozliwa ze wzglgdu na powierzchni¢ obiektow. W postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ocenie nalezy podda¢ maksymalng mozliwa obsadg¢ zwierzat, jaka mozna bedzie
utrzymywaé w projektowanym obiekcie z zachowaniem minimalnych warunkéw utrzymywania tego
gatunku zwierzat, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r.
W sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla
ktoérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U.2010.56.344 ze zm.).
Wprawdzie wskazanie wylgcznie deklarowanej obsady pozwolito poczyni¢ ustalenia, ze przedsigwzigcie
zalicza si¢ do mogacych zawsze znaczaco oddzialtywac na Srodowisko, nie jest to jednak wystarczajace
W niniejszej sprawie.



Brak jednoznacznego wskazania parametru maksymalnej mozliwej obsady ze wzgledu na przewidziang
powierzchni¢ kojcow dla zwierzat, uniemozliwia zweryfikowanie, czy inwestycja nie wymaga tzw.
pozwolenia zintegrowanego, o czym Kolegium wspomnialo na wstepie uzasadnienia.

Systemem pozwolen zintegrowanych objgta jest grupa instalacji przemystowych, z ktérych wprowadzane
sa substancje do powietrza, zgodnie z przepisami art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U.2022 poz. 2556 t,j. ze zm.). Instalacje te zostaly wymienione w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz.U. 22014 r., poz. 1169). Zgodnie z ust. 6 pkt 8 lit. b zalacznika, naleza do nich instalacje do
chowu lub hodowli drobiu lub $win o wigcej niz 2000 stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg.
Natomiast, jak deklaruje wnioskodawca, w chlewni planowana jest obsada do 1996 szt zwierzat
jednorazowo, a zatem ponizej 2000 stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg. Latwo dostrzec, ze
deklaracja wskazuje liczbg zwierzat tylko o 4 sztuki mniejsza od tej, ktora kwalifikuje do przedsiewziecia
wielkoprzemystowego. W tym miejscu rozwazenia wymaga, w jaki sposoéb organ ma dokonywac ustalen
w kwestii maksymalnej mozliwej obsady zwierzat w planowanym budynku. Jak orzekl Naczelny Sad
Administracyjny z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. akt Il OSK 95/17, po dniu 1 sierpnia 2013 r., zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzig¢é mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
przy obliczaniu DJP dla danej inwestycji nie jest istotna obsada deklarowana przez inwestora, gdyz nalezy
uwzglednia¢ maksymalng mozliwg obsade inwentarza, ktorag winien ustali¢ organ. Nie ma zatem
znaczenia deklarowanie przez inwestora jakie zwierzeta zamierza on hodowaé np. wcyklach
produkcyjnych obejmujacych zwierzeta o réznych DJP, lecz konieczne jest obliczenie, w oparciu
o wielko$¢ budowanego obiektu, ile maksymalnie zwierzat moze on pomiesci¢. Stanowisko Sadu wynika
ze zmiany (obowiazujacej od dnia 01.08.2013 r.) rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, moca ktorej doprecyzowano, iz za liczbe
DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade inwentarza. Zapis ten obowigzuje do dnia dzisiejszego
w aktualnym rozporzadzeniu z dnia 10 wrze$nia 2019 r. Kolegium podziela to stanowisko réwniez
w odniesieniu do kwalifikacji obiektu do instalacji przemystowych. Tylko bowiem na podstawie
parametrow technicznych obiektu oraz norm powierzchni przewidzianych dla konkretnych zwierzat
mozna w sposob wiarygodny iracjonalny ustali¢, jaka jest maksymalna mozliwa obsada zwierzat
w planowanym budynku. Nie chodzi bowiem o maksymalng deklarowana obsade, ktora zawsze przeciez
moze ulec zmianie, co przy wspomnianych wyzej czterech sztukach nie bedzie nawet mozliwe do szybkiej
weryfikacji, a 0 maksymalng mozliwa obsade w swietle obowigzujacych norm, tj. maksymalng pod wzgl.
technicznym i prawnym liczbe stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg, ktore sa mozliwe do wydzielenia
w danej chlewni.

Zgodnie z § 24 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r.
W sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U.2010.56.344 ze zm.),
powierzchnia kojca, w przeliczeniu na jedna sztuke, powinna wynosi¢, w przypadku utrzymywania
grupowo warchlakow i tucznikow o masie ciata:

a) do 10 kg - co najmniej 0,15 m?, b) powyzej 10 do 20 kg - co najmniej 0,2 m’, ¢) powyzej 20 do 30 kg -
co najmniej 0,3 m% d) powyzej 30 do 50 kg - co najmniej 0,4 m?, e) powyzej 50 do 85 kg - co najmniej
0,55 m’, f) powyzej 85 do 110 kg - co najmniej 0,65 m’, g) powyzej 110 kg - co najmniej 1 m>.

Zar6wno z raportu, jak i ekspertyzy wynika, iz w planowanym budynku prowadzony bedzie chow trzody
chlewnej do masy ciata 110 kg (m.in. str. 3 raportu, str. 7 ekspertyzy) w wydzielonych kojcach o taczne;j
powierzchni hodowlanej (pow. kojcow) 1618,50 m? (str. 10 raportu, str. 6 ekspertyzy). Zatem na



koncowym etapie cyklu tuczu w budynku beda przebywaly tuczniki o wadze z grupy ww. ,,f7, czyli
powyzej 85 do 110 kg, dla ktorych wymagana jest powierzchnia na sztuke co najmniej 0,65 m? . Dzielac
powierzchnie kojcoOw na minimalng powierzchnie przeznaczong dla sztuki w tej kategorii wagowej,
otrzymujemy maksymalng mozliwg ilos¢ stanowisk dla §win o wadze powyzej 85 do 110 kg, ktora w
niniejszej sprawie wynosi 2490 szt. Liczba ustalonych w ten sposob przez Kolegium stanowisk
kwalifikuje przedsiewzigcie do instalacji przemyslowych, wymagajacych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Wigze si¢ to z wymogami odno$nie tresci raportu oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, oraz koniecznoscia zasiggnigcia rOwniez przez organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach opinii organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego, co W niniejszej
sprawie nie nastgpilo. Wojt Gminy Wierzchowo wezwal wnioskodawce do uzupehienia przedtozonego
raportu i podania informacji dotyczacej maksymalnej mozliwej obsady zwierzat, jaka pomiesci planowany
budynek inwentarski (ostatnio pismem z dnia 10.03.2023 r.) do czego wnioskodawca si¢ nie zastosowat.
Whnioskodawca deklaruje, ze nie bedzie prowadzit chowu tucznikow powyzej 2000 szt. Nie podziela
ponadto stanowisko organu, ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 Iutego 2010 r.
W sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla
ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej znajduje w niniejszej sprawie
zastosowanie, poniewaz okresla ono minimalne powierzchnie w przeliczeniu na jedng sztuke, co nie
oznacza, ze powierzchnie te nie moga by¢ wicksze. W tym miejscu nalezy podkresli¢ jednoznacznie, ze
wocenie Kolegium czym innym jest obsada deklarowana, ktérej nie mozna w zaden sposob
zweryfikowac (inwestor moze zadeklarowaé w sposoéb dowolny, ze bedzie hodowat przyktadowo tylko
1000 szt na powierzchni przeznaczonej wg minimalnych wymogéw pod obsade dwukrotnie wigksza),
a czym innym jest maksymalna mozliwa obsada na danej powierzchni, ktora podlega weryfikacji poprzez
matematyczne przeliczenie. W postegpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
ocenie nalezy podda¢ maksymalna mozliwa obsade zwierzat (jak to wynika z przywotywanego juz wyzej
§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwziec¢
mogacych znaczaco oddzialtywac¢ na $rodowisko), jaka mozna bedzie utrzymywaé w projektowanym
obiekcie z zachowaniem minimalnych warunkéw utrzymywania tego gatunku zwierzat. Stanowisko to
podziela réwniez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Podreczniku dla Wnioskodawcow
oraz Beneficjentow w zakresie oceny oddziatywania na $rodowisko przedsigwzie¢ (wersja z dnia
19.01.2022 r.), wskazujac, ze wskaznik maksymalnej mozliwej obsady zwierzat obliczany jest przez
podzielenie projektowanej powierzchni przeznaczonej do chowu i hodowli zwierzat przez minimalng
powierzchni¢ utrzymania okreslonego rodzaju zwierzat, wymagana przepisami ww. rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Otrzymany wynik nalezy pomnozy¢ przez okreslony w zataczniku do
rozporzadzenia 0o$ wspotczynnik DJP odpowiadajacy rodzajowi zwierzat przewidzianych w hodowli.

Pismem znak: WOS-11.7030.3.2022.KS z dnia 25.072022r. Marszalek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego odmowit wydania opinii w ww. zakresie, poniewaz wniosek w jego ocenie nie
spetniat warunkow kwalifikujacych do zaopiniowania, ,,gdyz nie podano maksymalnej mozliwej obsady,
a wskazano liczbg 1996 szt.”. Jak wskazuje organ opiniujacy, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko, w zw. z art. 378 ust. 2a ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, wnioskodawca winien ztozy¢ raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko z podaniem maksymalnej mozliwej obsady zwierzat, jaka pomies$ci budynek inwentarski. Na
wezwanie Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 czerwca 2022 r. do ztozenia raportu
z podaniem maksymalnej mozliwej obsady zwierzat jaka pomiesci budynek inwentarski, wnioskodawca
ponownie wskazat obsade deklarowang. W tym stanie faktycznym nalezy uzna¢, ze przedtozony raport
zostat sporzadzony z naruszeniem art. § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia RM w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, poprzez niewskazanie maksymalnej mozliwej obsady
zwierzat, co uniemozliwia prawidlowa kwalifikacje przedsiewziecia w zakresie oceny wymagalnosci
uzyskania pozwolenia zintegrowanego.



W ocenie Kolegium, stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie raportu stanowia podstawe do wydania
decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan na realizacje wnioskowanego
przedsigwziecia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ pierwszej
instancji prawidlowo wezwal skarzacego do przedlozenia zaktualizowanego raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko i uzupelnionego o wymagane podpisy autoréw, oraz do wskazania
maksymalnej mozliwej obsady zwierzat w planowanych budynkach, do czego skarzacy si¢ nie
zastosowal. W konsekwencji, kluczowy dokument tj. raport oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsiewzigcia wraz z uzupetlieniami przedtozonymi przez wnioskodawce nie spetnia
wymogow formalnych dla tego dokumentu i nie moze stanowi¢ podstawy orzekania w przedmiocie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec powyzszego, nalezato orzec jak
w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje shuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, skladana za posrednictwem
Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634). Zasady uiszczania oraz
wysokos$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 t,j.). Wpis staly na podst. § 2 ust. 3 pkt 3 wynosi w sprawach skarg,
nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu ochrony $rodowiska iprzyrody - 200 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka
w kasie sgdu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822
3100 0000. Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej
prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg
udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, atakze
w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

Iwona Szaranek (spr.)
Czlonkowie:

Agata Witkowska
Joanna Mojska

Otrzymuja:
1. Pan
2. Pozostate strony w drodze obwieszczenia
3. Wojt Gminy Wierzchowo
wraz z aktami (pie¢ czesci +ekspertyza)
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