Koszalin, dnia 24 sierpnia 2023 r.
SKO0.4170.645.2023

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 156§ 1, art. 157 § 1, art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 775),

- art. 84 ust. 112, art. 85 ust.1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tekst jedn. Dz.U z 2008 Nr 199, poz. 1227 ze zm. - wg
stanu na dzien wydania decyzji poddanej kontroli);

- § 3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397
wg stanu na dzien wydania decyzji poddanej kontroli),

- art. 1, art. 2 1 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.570),

po ponownym rozpatrzeniu — po wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada

2022 r. sygn. akt III OSK 1334/21, oddalajagcym skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 maja 14 lutego 2019 r. sygn. akt II SA/Sz 1091/18 —

wniosku Pana o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji Wojta Gminy Stawno

znak: RG.7624-31/09 z dnia 30 wrzesnia 2009 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji

przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Jezyce” na terenie gminy Dartowo (10

elektrowni wiatrowych o tacznej mocy zespotu 25 MW usytuowane na dziatkach obr. ew. Jezyczki:

136/2, 108/2, obr. ew. Jezyce: 401/2, 415/2, 434/2, 363/2, 435/2, 178/2, 183/2, 191/2 oraz

infrastruktura towarzyszaca na dziatkach w obr. ew. Jezyce i Jezyczki),

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie w sktadzie:

Przewodniczaca — Iwona Szaranek (sprawozdawca)

Czlonkowie — Patryk Szostak

— Jarostaw Synak
na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2023 r. orzeka:

odmoéwi¢ stwierdzenia niewaznosci
decyzji Wdéjta Gminy Stawno znak: RG.7624-31/09 z dnia 30 wrze$nia 2009 r.

Uzasadnienie
Powyzsza decyzja Wojt Gminy Stawno okreslit $rodowiskowe uwarunkowania realizacji ww.
przedsiewzigcia na wniosek inwestora Jezyczki Wind Invest spotka z o. o. z dnia 16.02.2009 r. (data
wplywu), po przeprowadzeniu oceny oddziatywania tego przedsigwzigcia na srodowisko. W wyniku
wniesionego odwotania, decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Koszalinie znak: SK0.4200/2486/09 z dnia 24 listopada 2009 r. W dniu 23 kwietnia
2018 r. do Kolegium wptyngt wniosek Pana o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji
Woéjta Gminy Stawno na podstawie art. 156 §1 ust. 1,2, 5, 6 1 7 k.p.a. w zwiazku z naruszeniem art. 79
ust. 1, art. 4; art. 5 oraz art. 30 - w zwigzku z art. 33, art. 39 i art. 3 ust. 1 pkt. 11 litera ¢ - ustawy
z dnia 03.10.2008 roku o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko oraz art. 9 i art. 10
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska, co skutkuje zastosowaniem nakazu
ujetego w tresci art. 11 ww. ustawy, jak rowniez zasad ujetych w art. 6 - 11 k.p.a. W uzasadnieniu
wnioskodawca podnosi, ze organ miat obowiazek opublikowaé obwieszczenia wynikajace z tresci
art. 33, art. 39 w zwiagzku z art. 30 i art. 79 ustawy 00§ w prasie, czego nie wykonal, nie zapewniajac
tym samym mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. W ocenie wnioskodawcy, stanowi to
razace naruszenie prawa, ,,nie do zaakceptowania w Praworzadnym Panstwie”. Wnioskodawca dalej
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wywodzi, ze naruszone zatem zostaly przepisy art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku -
Prawo ochrony $rodowiska, co winno skutkowac zastosowaniem art. 11. Wnioskodawca zarzucit
ponadto naruszenie zasady powszechnego dostegpu do informacji o Srodowisku w zw.
postanowieniami zawartymi w art. 7 i 8§ konwencji z Aarhus, ktore sg pierwowzorem gwarancji
udzialu spoleczenstwa w sprawach majacych znaczenie dla Srodowiska oraz mozliwosci zglaszania
przez spoleczenstwo uwag bezposrednio.

Whioskodawca wskazal, ze w przypadku wydania rozstrzygnigcia o odmowie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji, jego wniosek nalezy potraktowac jako odwolanie od przedmiotowej decyzji
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania oraz na podstawie art. 159 k.p.a.
wstrzymanie wykonalnosci ww. decyzji Wajta Stawno z uwagi na uzasadnione prawdopodobienstwo
wystgpienia istotnej szkody oraz nieodwracalnych skutkow dla srodowiska, a w konsekwencji rowniez
dla lokalnej spolecznosci. Ponadto wnidst o przeprowadzenie rozprawy przed SKO w Koszalinie
Z zapewnieniem jego osobistego udzialu z uwagi na zlozono$¢ zagadnien, a takze rozpatrzenia ww.
decyzji facznie z uwagi na wzajemne powigzanie obszarem oddziatywania.

Kolegium postanowieniem znak: SKO.4170.1068.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. (utrzymanym
w mocy postanowieniem Kolegium znak: SK0.4170.1622.2018 z dnia 8 sierpnia 2018 r.) odmowito
wszczecia postgpowania w ww. sprawie, wobec faktu, ze w obrocie prawnym pozostaje ww. decyzja
SKO, utrzymujaca w mocy kwestionowang decyzje organu pierwszej instancji, co powoduje, w ocenie
sktadu orzekajacego Kolegium w tamtej sprawie, ze zaistniata negatywna przestanka przedmiotowa
zart. 6la K.p.a. do odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww.
decyzji.

W wyniku skargi do WSA, postanowienie powyzsze zostato uchylone wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 maja 14 lutego 2019 r. sygn. akt II SA/Sz 1091/18
(utrzymanym w mocy wyrokiem NSA z dnia 22 listopada 2022 r. sygn. akt III OSK 1334/21).
W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze racje ma organ twierdzac, ze byt prawny decyzji wydanej przez organ
pierwszej instancji jest uzalezniony w catosci od utrzymujacej ja w mocy decyzji organu
odwolawczego. Nie jest jednak tak, ze decyzja pierwszoinstancyjna nie moze by¢ przedmiotem
kontroli w postgpowaniu niewaznosciowym. Wniosek skarzacego o stwierdzenie niewaznosci decyzji
organu pierwszej instancji powinien by¢ z urzedu potraktowany, jako wniosek o wszczecie
postgpowania niewaznosciowego w sprawie zakonczonej decyzjg organu Il instancji. Zgodnie z oceng
prawng i wskazaniami Sgdu, wniosek Pana w wyzej wskazanym zakresie, winien by¢
rozpoznany przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, po rozpatrzeniu wniosku o stwierdzenie
niewaznoS$ci ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 30.06.2023 r. Kolegium zawiadomito strony postepowania przed organem
pierwszej instancji w drodze obwieszczenia na podst. art. 49 § 1 K.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 00§, oraz
wnioskodawce 1 inwestora na pis$mie, o0 wszczeciu postgpowania w sprawie niewaznosci decyzji
Woéjta Gminy Stawno o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: RG.7624-31/09 z dnia 30 wrze$nia
2009 r., utrzymanej w mocy decyzja Kolegium znak: SK0.4200/2486/09 z dnia 24 listopada 2009 r.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu pierwszej instancji,
w oparciu o ktorg wydano decyzje w postgpowaniu odwolawczym, stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznoS$ci rowniez decyzji organu odwolawczego, jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

Przed wszczgciem postgpowania sprawie niewaznosci, Kolegium nie badato przymiotu strony
wnioskodawcy, bowiem w przypadku, gdy wnoszacy podanie powotuje si¢ na swdj interes prawny,
ustalenie zasadnos$ci tego zadania moze nastgpi¢ wylgcznie w toku postepowania, przy zapewnieniu
osobie wnoszgcej podanie prawa do czynnego udzialu. Rozwazenie przez organ administracji interesu
prawnego poza formami postgpowania administracyjnego jest sprzeczne z zasadg demokratycznego



panstwa prawnego, poza sytuacja, gdy wystepuje przestanka do odmowy wszczecia postgpowania
administracyjnego w trybie art. 6la § 1 K.p.a. Jednak w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego dominuje poglad, zgodnie z ktérym przewidziane wart. 6la § 1 k.p.a.
postanowienie o odmowie wszczecia postegpowania administracyjnego moze by¢é wydane wowczas,
gdy brak interesu prawnego wnioskodawcy jest oczywisty. Zastosowanie wigc tej instytucji powinno
by¢ ograniczone do sytuacji, gdy zgdanie wszczecia postgpowania zgltoszone zostato przez podmiot
oczywiscie nieuprawniony, a stwierdzenie tego nie wymaga prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, badz ztozonego procesu wykladni przepiséw prawa materialnego (wyrok NSA z dnia
z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt II OSK 1552/14).

Wobec wszczgcia postgpowania, w pierwszej kolejnosci organ sprawdza kwestie formalnoprawne.
W niniejszej sprawie nalezato zatem ustali¢ na tym etapie, czy Panu Dariuszowi Knapowi przystuguje
legitymacja procesowa do zgdania stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji Wojta Gminy
Stawno, ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzigcia. Postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna si¢ bowiem wylgcznie na zgdanie strony lub
z urzgdu. Z wniosku wynika, ze swoj interes prawny wnioskodawca wywodzi z naruszenia prawa
wlasno$ci, ktére chronione jest przepisamiart. 140 —143 k.c., bowiem jest wlascicielem m.in.
nieruchomosci zlokalizowanej na dzialce nr 316 1 325 w obrgbie ewidencyjnym Jezyce. Kolegium
ustalito na podst. ksiggi wieczystej KO1K/00065672/8 oraz KO1K/00111716/2, ze wnioskodawca jest
wlascicielem dziatek nr 316, 325 oraz 141 w obrgbie Jezyce.

Najblizej jednej z dziatek inwestycyjnych- nr 401/2 obreb Jezyce- na ktorej planowana byla turbina
wiatrowa, znajduje si¢ dziatka wnioskodawcy nr 325. Wg orientacyjnych pomiaréw dokonanych
w systemie informacji przestrzennej, dostgpnym na stronie https:/sip.gison.pl/darlowogmina,
odleglos¢ ta wynosi okoto 68 m pomigdzy granicami dziatek (w linii prostej). Pomiaréw dokonano za
pomocg funkcji ,,pomiar odlegtosci i powierzchni”, a wyniki zalgczono do akt postgpowania. Nalezy
zatem uzna¢, ze nieruchomos$¢ wnioskodawcy znajduje si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji
objetej kwestionowang decyzjg. Zatem prawidtowo w postgpowaniu zakonczonym kwestionowana
decyzja, Pan Dariusz Knap byt uznany za stron¢ postgpowania (k. 101 akt I instancji, poz. 13 wykazu
stron). Do konca 2017 r. przepisy oo$ nie zawieraly odrebnych regulacji okreslajacych, kim jest strona
postgpowania zmierzajacego do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan. Kryteria kwalifikacji w tym
zakresie zostaty okreslone w oparciu o art. 28 K.p.a. W orzecznictwie zgodnie przyjmowano, ze dla
ustalenia krggu stron postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — poza
samym wnioskodawcg, konieczne jest prawidlowe wskazanie terenu objgtego oddziatywaniem
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko. Podstawowym kryterium, decydujagcym o uznaniu za
strong postgpowania wiasciciela nieruchomosci zlokalizowanej w poblizu planowanej inwestycji, byto
stwierdzenie, ze na konkretng nieruchomo$¢ rozciaga si¢ oddzialywanie planowanego
przedsiewzigcia. Kluczowe byto zatem samo ustalenie, czy dana nieruchomo$¢ potozona jest w tzw.
strefie narazenia.

Analizujagc podstawe przyznania wnioskodawcy przymiotu strony postgpowania o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji, nalezy wzig¢ pod uwage rowniez obecnie obowigzujace przepisy prawa.
Postegpowanie to toczy si¢ bowiem w nowej sprawie administracyjnej (patrz: uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1991 r. sygn. akt Il AZP 2/91, OSNCP 1992/1/3,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt II SA/Po 227/17), zatem organ winien
ustali¢ interes prawny strony, opierajagc si¢ na obowigzujacym w dacie rozstrzygania sprawy
w postepowaniu nadzwyczajnym stanie prawnym. Nie powinien tez ograniczaé¢ si¢ do analizy
przepisow szczegolnych obowigzujacych dla danego postgpowania, ale bra¢ pod uwage réwniez inne
przepisy prawa materialnego, przy odestaniu do ogdlnej zasady z art. 28 k.p.a.

Wg aktualnie obowigzujacych przepisow art. 74 ust. 3a 008§, strong postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac



przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1.
Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Nieruchomo$¢ wnioskodawcy znajduje si¢ w ww. obszarze 100 m od granic terenu, na ktérym ma by¢
realizowane przedsiewzigcie, zatem na podst. art. 74 ust. 3a pkt 1 00§ w aktualnym brzmieniu,
wnioskodawcy przystuguje przymiot strony, a w konsekwencji rowniez legitymacja procesowa do
ztozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej decyzji.

Przystepujac do merytorycznego rozpatrzenia sprawy nalezy podkresli¢, ze instytucja stwierdzenia
niewazno$ci decyzji jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i stoi w opozycji z zasadg trwalosci
rozstrzygnie¢ administracyjnych, wynikajaca z art. 16 § 1 k.p.a., dlatego tez moze by¢ stosowana
jedynie po zaistnieniu enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. przestanek. Zgodnie z tym
przepisem, organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora:

1. wydana zostata z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci,

2. wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,

3. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy, ktora
zatatwiono milczaco,

zostata skierowana do osoby nie bgdacej strong w sprawie,

byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kara,

zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Nk

Jedng z przestanek stanowi wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa
(pkt 2). Pojecie to nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa administracyjnego. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze do takiego naruszenia dochodzi woéwczas, gdy decyzja w sposob oczywisty
i bezsporny narusza konkretny przepis prawa, a ponadto jej obowigzywanie wywoluje skutki
niemozliwe do zaaprobowania w praworzadnym panstwie. Decyzje nalezy uznaé za wydana
Z razacym naruszeniem przepisow prawa materialnego wowczas, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest
ewidentnie sprzeczne z wyraznym i nie budzacym watpliwosci przepisem prawa. Nalezy roéwniez
wzig¢ pod uwagg przestanki negatywne wskazane w § 2 ww. przepisy, zgodnie z ktorym nie stwierdza
si¢ niewaznos$ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgeczenia lub ogloszenia
uplyneto dziesi¢¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata nicodwracalne skutki prawne. W przypadku
zaistnienia przestanki negatywnej — rozstrzygnigcie to pozostaje w obrocie prawnym. Zgodnie z art.
158 § 2 K.p.a., jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okoliczno$ci, o ktorych
mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie
stwierdzil niewazno$ci decyzji. W niniejszej sprawie, jeszcze przed zbadaniem, czy w sprawie
zachodza przestanki wskazane w art. 156 § 1 K.p.a. mozna stwierdzi¢, ze zachodzi przestanka
negatywna, bowiem od dnia wydania idorgczenia decyzji bedacej przedmiotem kontroli
w nadzwyczajnym trybie administracyjnym uplyneto ponad 10 lat. Zatem nie jest juz dopuszczalne
stwierdzenie jej niewaznosci.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (dalej: oo$) wg stanu prawnego na dzien wydania kwestionowanej
decyzji, tj. na 30 wrzesnia 2009 r., bowiem w postgpowaniu nadzwyczajnym decyzja nie podlega



ocenie wg aktualnego stanu prawnego. Zgodnie z art. 71 ustawy 00§, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okre$la $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej
decyzji jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko.
Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko. Kwalifikacja przedsigwzigcia jako mogacego zawsze lub potencjalnie
oddzialywaé¢ na $rodowisko wigze si¢ zrodzajem dokumentéw, jaki nalezy zalaczy¢é do wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli planowane przedsigwziecie
zakwalifikowane jest jako mogace potencjalnie oddzialywa¢ na s$rodowisko, wowczas takim
dokumentem stanowigcym, co do zasady, podstawe do wydania decyzji srodowiskowej jest tzw. Karta
Informacyjna Przedsiewzigcia (art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$). Natomiast w przypadku przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko dokumentem tym bedzie Raport
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy o00§). Przebieg
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
przedsiewzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko uzalezniony jest od
rozstrzygniecia przez organ wlasciwy, czy konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko, a tym samym koniecznosci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko 1 przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy
00$, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko organ
stwierdza w drodze postanowienia, kierujac si¢ ustawowymi kryteriami, po zasiegnigciu opinii
wlasciwych organow. Zgodnie z art. 63 ust. 2 00§, postanowienie wydaje si¢ rowniez, jezeli organ nie
stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko (przepis ten
zostal uchylony dopiero z dniem 24 wrzesnia 2019 r.).

W postgpowaniach, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiegwzigcia na srodowisko
ma charakter fakultatywny, spoleczenstwo bedzie miato zagwarantowany udziatl dopiero od momentu
wydania postanowienia ustalajgcego konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania. Dopiero od
tego momentu aktualizuja si¢ obowigzki informacyjne organu okreslone w art. 33 ust. 1, art. 44 art. 79
ust. 1, a takze uprawnienia spoteczenstwa, w tym takze organizacji ekologicznych z art. 44 00s.
W przeciwnym razie, gdy nie ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania, postgpowanie
nie wymaga udziatu spoteczenstwa. Wynika to wprost z art. 79 ust. 1 oo$, ktory stanowi, ze przed
wydaniem decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia
mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza oceng
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

Czym innym natomiast jest mozliwo$¢ zastosowania art. 49 K.p.a., ktéra wynika z art. 74 ust. 3
ustawy 00§. Przepis ten stanowi, ze jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego post¢gpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 20
(w obecnym stanie prawnym — 10), stosuje si¢ art. 49 K.p.a., ktory stanowi, ze jezeli przepis
szczegblny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej. Jest to
zasada odrebna, dotyczaca wylgcznie ustalonych stron postgpowania, niezwigzana z obowigzkiem
podawania okreslonych informacji do publicznej wiadomosci w celu realizacji udzialu spoteczenstwa
W postepowaniu.

Inwestor Jezyczki Wind Invest spotka z 0. 0. zlozyt w dniu 16.02.2009 r. (data wplywu) wniosek
w Urzedzie Gminy Darlowo o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Jezyce” na terenie gminy Dartowo (10
elektrowni wiatrowych o tacznej mocy zespotu 25 MW usytuowane na dziatkach obr. ew. Jezyczki:



136/2, 108/2, obr. ew. Jezyce: 401/2, 415/2, 434/2, 363/2, 435/2, 178/2, 183/2, 191/2 oraz
infrastruktura towarzyszaca na dziatkach w obr. ew. Jezyce i Jezyczki).

Wéjt Gminy Darlowo zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania oraz o wystgpieniu o opini¢
dotyczaca potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w drodze publicznego ogloszenia (trzy oddzielne ogloszenia), gdyz ustalil, ze stron jest
w tym postepowaniu ponad 20 (k. 96-101 akt I instancji, teczka 1). Ogloszenia byty wywieszone na
tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Dartlowo w okresie od 16.02.2009 r. do 03.03.2009 r. (k. 48 i 56
akt I instancji, teczka 2). Z ich tre$ci wynika, ze ogloszenia zamieszczono ponadto na stronie BIP
organu oraz na tablicy ogloszen w sotectwie Jezyce i Jezyczki.

Panstwowy Powiaty Inspektor Sanitarny w Stawnie opinig znak: PS-N.NZ-4011/13/2009 z dnia
26.02.2009 r. wyrazit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko,
o czym organ zawiadomil strony w drodze publicznego ogloszenia na stronie BIP organu oraz
wywieszonego na tablicy ogloszen Urzedu oraz w sotectwie Jezyce (k. 63-66 akt I instancji, t. 2).
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem znak: RDOS-32-WST.LK-
6650-44/09/mc z dnia 2 marca 2009 r. rowniez stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko, o czym RDOS zawiadomit przez
publiczne obwieszczenie na tablicy Urzedu Gminy Dartowo (k. 72 akt I instancji, t. 2). O tym fakcie
zawiadomil réwniez Wojt Gminy Darlowo poprzez obwieszczenie na stronie BIP oraz wywieszenie
na tablicy ogloszen Urzedu (k. 74 i 77 akt I instancji, t.2) oraz Sotectw Jezyce i1 Jezyczki (k. 751 76
akt [ instancji, t. 2).

Wéijt Gminy Dartowo postanowieniem znak: OS 7624/05/09 z dnia 03.03.2009 r. natozyt na inwestora
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko i okreslit zakres Raportu.
Postanowienie byto spdjne z ww. opiniami organéw w kwestii obowigzku przeprowadzenia oceny na
srodowisko. O wydanym postanowieniu organ powiadomil strony poprzez obwieszczenie na stronie
BIP oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu (k. 91 i 94 akt I instancji, t. 2) oraz Solectw Jezyce
iJezyczki (k. 92 1 93 akt I instancji, t. 2). W odpowiedzi inwestor przedtozyt w dniu 03.03.2009 r.
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, o czym roéwniez organ zawiadomil strony.
W zwigzku z orzeczeniem o ww. obowigzku, organ rowniez poinformowat spoteczenstwo
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, zgodnie z
art. 33 ust. 1 0os (k. 110-116 akt I instancji, t. 2)

Po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko i uzyskaniu pozytywnych
uzgodnien Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego na post. art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 008, Wojt Gminy Darlowo wydat decyzje znak: OS
7624/05/09 w dniu 14.04.2009r. o srodowiskowych uwarunkowaniach. O tym fakcie organ
zawiadomil poprzez obwieszczenie na stronie BIP oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu oraz
Sotectw Jezyce i Jezyczki. W wyniku odwotania, decyzja ta zostata uchylona a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji decyzjg Kolegium SK0.4200/1271/09 z dnia
22.06.2009 r. W uzasadnieniu Kolegium wskazato, ze ponownie rozpatrujac sprawe nalezy z urzedu
uwzgledni¢ art. 25 K.p.a. w zwigzku z okolicznoscia, ze Wéjt Gminy Dartowo, Pan Franciszek
Kupracz, jako organ uprawniony dom wydania decyzji jest zarazem strong tego postgpowania. Biorgc
powyzsze pod uwage, Wojt Gminy Darlowo zwrdcit si¢ do Kolegium na podst. art. 25 § 11 art. 26 § 2
pkt 1 K.p.a. o zatatwienie sprawy w zwigzku z wylgczeniem organu od zatatwienia sprawy dotyczacej
interesow majatkowych jego kierownika. Postanowieniem Kolegium znak: 4200/1807/09 z dnia 28
lipca 2009 r. do zatatwienia wniosku wyznaczony zostat Wojt Gminy Stawno.

W dniu 06.08.2009 r. inwestor przedtozyl do Wojta Gminy Stawno zaktualizowany raport
0 oddzialywaniu na S$rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia wraz z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wojt Gminy Stawno ponownie wystapit o uzgodnienie warunkow realizacji



przedsigwzigcia do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie
wyrazil pozytywna opini¢ dotyczaca realizacji przedsiewzigcia (opinia z dnia 28.08.2009 r.
o sygnaturze PS-N.NZ- 4012/12/09). RDOS, biorac pod uwage przedlozony przez inwestora raport
oddziatywaniu planowanej inwestycji na §rodowisko, ktory zostal uzupelniony o pelny monitoring
przedrealizacyjny, obejmujacy pelne okresy fenologiczne ptakow, uchylit swoje poprzednie
postanowienie uzgadniajace z dnia 14.04.2009r. znak: RDOS-32-WST.I.K-6650-69-2/09/mc
i ponownie uzgodnit realizacje przedsiewziecia postanowieniem znak: RDOS-32-WST.1.K-6650-69-
7/09/mc z dnia 21.09.2009 r.

Kwestionowana decyzjg znak: RG.7624-31/09 z dnia 30.09.2009 r. Wéjt Gminy Stawno ustalit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsigwziecia, o czym zawiadomit strony
i spoteczenstwo w drodze publicznego ogloszenia na stronie BIP organu oraz wywieszonego na
tablicy ogtoszen Urzedu oraz w sotectwie Jezyce i Jezyczki (k. 127-125 akt I instancji, t. 1).

Analiza ww. decyzji pozwala na stwierdzenie, ze warunki wynikajace z uzgodnien ww. organow
zostalty uwzglednione w wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wojt Gminy Stawno
podzielit stanowisko organow i1 wziat je pod uwage wraz z ustaleniami raportu o oddziatywaniu na
srodowisko. Rozstrzygniecie zostalo szczegdtowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 o0o$, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, wlasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia,

b) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia,
ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkoéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegélnosci w projekcie
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 101 14,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsigwzig¢ zaliczanych do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do
przedsigwzigc, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko;

2) w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji,

b) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko -
naktada obowigzek tych dziatan;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1,101 14;

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres 1 termin przedstawienia.

2. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ stwierdza konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14, biorgc pod uwage
w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:



1) posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia nie pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na Srodowisko;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami istnieje mozliwos¢é kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzi¢é¢ znajdujacych sig
na obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie;

3) istnieje mozliwos¢ oddzialywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

3.  Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W wyniku przeprowadzonej analizy kwestionowanej decyzji, sktad orzekajacy Kolegium w niniejszej
sprawie ustalil, ze decyzja zawiera wskazane wyzej elementy. Decyzja spelnia réwniez ustawowe
wymogi, wskazane w art. 85 ust. 1 00$, zgodnie z ktorym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Zgodnie z ust. 2. uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajagcym udziatu spoleczenstwa oraz o tym,
w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska oraz opinie organu, o ktorym mowa w art.
78,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

Zgodnie z art. 85 ust. 3 o00§- organ wiasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniem dokonanym
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz opinig organu, o ktérym mowa w art. 78. Jak juz
wskazano wyzej, Wojt Gminy Stawno zawiadomit o wydaniu decyzji strony i spoteczenstwo w drodze
publicznego ogloszenia na stronie BIP organu oraz wywieszonego na tablicy ogloszen Urzgdu oraz
w solectwie Jezyce 1 Jezyczki.

W wyniku odwotania jednej ze stron postgpowania, decyzja ta zostala poddana kontroli
w postgpowaniu odwolawczym i decyzjg Kolegium znak: SKO.4200/2486/09 z dnia 24.11.2009 r.
utrzymana w mocy. Organ odwotawczy nie stwierdzil uchybien, ktore uzasadniatyby uchylenie
przedmiotowej decyzji.

Nalezy podkreslié, ze na kazdym etapie postgpowania, zarowno strony postgpowania, jak
i spoteczenstwo, byto informowane w prawidlowej formie publicznego obwieszczenia o jego
przebiegu oraz o czynnosciach organu. Odnoszac si¢ do zarzutu wnioskodawcy, ze organ nie
wywigzatl si¢ z obowigzku podania informacji do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie
informacji w prasie, co w jego ocenie wynika z art. 79 ust. 1, art. 30, art. 33, art. 39, art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. ¢ ustawy 008, Kolegium wyjasnia co nastgpuje.

W sprawie zakonczonej kwestionowang decyzjg, siedziba organu wlasciwego w sprawie miesci si¢
na terenie innej gminy (gmina Stawno) niz gmina wlasciwa miejscowo (gmina Darlowo) ze wzgledu
na przedmiot postgpowania. W takim przypadku przez podanie informacji do publicznej wiadomosci
rozumie si¢ takze ogloszenie w prasie lub w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub



miejscowosciach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot postgpowania (art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. d ustawy
00S$). Ustawodawca wyraznie wskazat w sposob alternatywny: w prasie lub w sposodb zwyczajowo
przyjety w miejscowosci. Nie jest wymagane zastosowanie jednocze$nie dwoch alternatywnych
sposobow informowania. W niniejszej sprawie organy podawaly informacje do publicznej
wiadomos$ci poprzez zamieszczenie na tablicy ogloszen w miejscowosci, gdzie planowana jest
inwestycja, co nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Lit. ¢ powyzszego przepisu, na ktoérag powotuje si¢ wnioskodawca wskazuje natomiast, ze przez
podanie informacji do publicznej wiadomosci - rozumie si¢ ogloszenie informacji przez
obwieszczenie W sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia,
a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udzialu spoteczenstwa - w prasie o odpowiednim
do rodzaju dokumentu zasiggu. Wariant ten dotyczy wylacznie przypadku, gdy projekt dokumentu
wymaga udzialu spoteczenstwa, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Przez ,,projekt dokumentu”
nalezy rozumie¢ projekty, o ktorych mowa m.in. w art. 46 i 47 o00$, przyktadowo: koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego.
Nie wymaga si¢ natomiast sporzadzenia projektu w postepowaniu o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze obwieszczenia oglaszane na tablicach oraz na stronie internetowej
z pominigciem prasy lokalnej (nawet gdyby bylo to wymagane) w sposob zwyczajowo przyjety
w rozumieniu art. 3 pkt 11 lit. ¢ ustawy srodowiskowej jest uchybieniem, lecz nie w stopniu majagcym
istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II OSK
2003/13). Zatem nawet gdyby przyjaé istnienie uchybien w tym zakresie, nie moze to stanowié
podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I OSK 1379/18, ustawa 00$ nie zawiera normy prawnej, ktora
wskazywalaby, Zze kazde naruszenie zasad dotyczacych udziatu spoleczenstwa w postepowaniu
powinno skutkowaé bezwzgledng eliminacja z obrotu prawnego wydanych rozstrzygnie¢. Tym
bardziej zatem ewentualne uchybienie w tej kwestii nie moze skutkowac stwierdzeniem, iz decyzja
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Zatem zarzuty wnioskodawcy w tej kwestii nalezy
uznaé za niezasadne.

Chybione sa takze zarzuty wnioskodawcy, dotyczace naruszenia Konwencji z Aarhus. Zgodnie
bowiem z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, umowy migdzynarodowe sg czgsécig krajowego porzadku
prawnego 1 muszg by¢ stosowane w polskim porzadku prawnym. Jednakze w przypadku Konwencji
w Aarhus sa to normy sformutlowane bardzo ogoélnie, ktére wymagaja konkretyzacji w systemach
prawnych panstw, ktére podpisaly t¢ Konwencj¢. Realizacja tych obowigzkow nastgpita m.in.
w przepisach ustawy o0o0$, ktora dokonuje wdrozenia dyrektyw Wspolnot Europejskich,
w tym dyrektywy Rady 85/337/EWG.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut razgcego naruszenia art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska, co w ocenie Pana skutkuje
zastosowaniem nakazu ujetego w tresci art. 11 ww. ustawy, jak réwniez zasad ujetych w art. 6 - 11
K.p.a. Przywotane przepisy zostaly uchylone z dniem 15 listopada 2008 r. przez art. 144 pkt 4 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U.2008.199.1227). Wskazany art. 11 stanowit, ze decyzja wydana znaruszeniem przepisow
dotyczacych ochrony $rodowiska jest niewazna, niemniej na dzien orzekania w sprawie juz od roku
niec obowigzywal. Tym bardziej zatem nie znajduje zastosowania Ww niniejszym postgpowaniu
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci.

Jak trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. decydujg lgcznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory



zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywotuje decyzja (por.
wyrok NSA z 27 pazdziernika 2015 r. I OSK 397/14, LEX nr 1987244). Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajacej si¢ W oczy sprzeczno$ci pomiedzy tre§cig rozstrzygnigcia, a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje,
ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego
panstwa. ewentualne naruszenie zasad postgpowania musi podlega¢ ocenie, pod katem ustalenia, czy
owe naruszenia mogty mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyrok NSA z 2 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt II OSK 2123/13), tzn. czy w konkretnej sprawie mozliwo$¢ zapewnienia spoteczenstwu
udziatu w postepowaniu rzeczywiscie nie zostata zapewniona. Realizacji prawa do sktadania uwag
1 wnioskdw w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, o ktorym stanowi art. 29 00§ nie
shuzy bezwzgledne podawanie informacji do publicznej wiadomosci w kazdej formie okre$lonej art. 3
pkt ust. 1 pkt 11 lit. a-d u.i.0.§., ale takie wypelnienie dyspozycji tej normy, ktére zapewni
spoteczenstwu realng mozliwos¢ uczestniczenia w postgpowaniu. Informacje te zostaly zawarte
Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu oraz na tablicach ogloszen, co umozliwilo podjecie
stosownych dziatan przez osoby, ktore wyrazaly wole zgloszenia jakichkolwiek zastrzezen badz uwag
do procedowanej decyzji. W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium, udziat spoteczenstwa zostat wigc
zapewniony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w toku postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie ma miejsca na merytoryczng ocen¢ tresci karty
informacyjnej, czy tez Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, gdyz przekracza ona
ramy kontroli nadzorczej wyznaczonej w art. 156 § 1 pkt 2 in fine w zwiazku z art. 80 k.p.a.
Wymagataby ona bowiem przeprowadzenia postgpowania dowodowego wlasciwego dla postepowania
w sprawie S$rodowiskowych uwarunkowan, co przeczyloby zaré6wno funkcji stosowanego
w postegpowaniu nadzwyczajnym art. 156 k.p.a., jak 1 naruszalo zasad¢ dwuinstancyjnosci
postgpowania nadzorczego (art. 15 k.p.a.). Niedopuszczalne byloby oparcie ewentualnego
rozstrzygniecia stwierdzajacego niewazno$¢ ostatecznej decyzji  ustalajacej Srodowiskowe
uwarunkowania na kryteriach ocennych, stanowigcych w istocie polemike z ustaleniami karty
informacyjnej. Zastosowania sankcji niewazno$ci nie mozna wyprowadzi¢ z odmiennej oceny mocy
dowodowej, na ktoérej organy orzekajace w sprawie oparty ustalenie stanu faktycznego. Wady
wyliczone w art. 156 § 1 k.p.a. majg charakter materialny i winny tkwi¢ w samej decyzji jako akcie
stanowigcym podstawe stosunku prawnego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze postgpowanie w trybie
nadzwyczajnym, do jakich zalicza si¢ stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ostatecznej, nie stanowi trybu
odwotawczego, niejako do trzeciej instancji i nie moze by¢ jako takie wykorzystywane.

W wyniku gruntownej analizy akt postgpowania zakonczonego kwestionowana decyzjg, Kolegium
stwierdzito, ze nie zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci decyzji na podst. art. 156 § 1 pkt
2 K.p.a. (wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa), co zostato
wykazane powyzej. Nie zachodzg takze pozostale przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, na
ktére powotuje si¢ wnioskodawca, tj. art. 156 § 1:

Pkt 1) decyzja nie zostala wydana z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci —na podst. postanowienia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie znak: SKO.4200/1807/09 z dnia
28.07.2009 r. decyzja prawidlowo zostata wydana przez Wojta Gminy Stawno;

Pkt 5) brak podstaw do stwierdzenia, by decyzja byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej
niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

Pkt 6) brak podstaw do stwierdzenia , ze w razie jej wykonania wywotalaby czyn zagrozony karga;

Pkt 7) brak podstaw do stwierdzenia, ze zawiera wadg powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie niewaznosci decyzji Wojta Gminy Stawno znak:
RG.7624-31/09 z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Sktad Orzekajacy Kolegium stwierdzil, ze w sprawie brak



jest przestanek wskazanych w art. 156 § 1 K.p.a., zatem nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci
kontrolowanej decyzji.

Odnosza si¢ natomiast do alternatywnego wniosku Pana , by w przypadku wydania
rozstrzygniecia o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, potraktowac jego pismo jako odwotanie
od przedmiotowe]j decyzji wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia odwotania oraz na
podstawie art. 159 k.p.a. oraz wstrzymanie wykonalnosci ww. decyzji Wojta Stawno z uwagi na
uzasadnione prawdopodobienstwo wystapienia istotnej szkody oraz nicodwracalnych skutkow dla
srodowiska, a w konsekwencji rowniez dla lokalnej spotecznosci, Kolegium stwierdza, ze wniosek ten
nie spelnia wymogdéw wskazanych w art. 58 § 2 K.p.a. Prosba o przywrocenie terminu nie zostata
whniesiona w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jak wynika z tresci
wniosku, w dniu 21 marca 2018 r. wnioskodawca zapoznat si¢ z decyzja Wojta Gminy Stawno,
natomiast wniosek zostat ztozone w dniu 23 kwietnia 2018 r., zatem termin nie zostat zachowany. Nie
zachodzi rowniez podstawa do wstrzymania wykonalno$ci przedmiotowej decyzji poniewaz
przedmiotem wstrzymania moga by¢ jedynie takie akty lub czynnosci, ktére nadajg si¢ do wykonania
iwymagajag wykonania. Przez pojecie wykonania aktu administracyjnego nalezy rozumieé
spowodowanie w sposob dobrowolny lub doprowadzenie w trybie egzekucji do takiego stanu rzeczy,
ktory jest zgodny z rozstrzygnigciem zawartym w tym akcie. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja
nie miesci si¢ w katalogu decyzji nadajacych si¢ do wykonania. Nie sposob wstrzymaé wykonania
takiej decyzji, ktora stanowi element szerszego procesu inwestycyjnego, a samodzielnie nie uprawnia
do pojecia okreSlonych dzialan. Nie bez znaczenia pozostaje roOwniez fakt, ze proces inwestycyjny
dotyczacy przedmiotowej inwestycji zostat juz zakonczony.

Kolegium nie znalazto rowniez przestanek do przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, o co
wnosit Pan Dariusz Knap. W art. 17 ust. 1 ustawy o samorzagdowych kolegiach odwotawczych
przewidziano, ze orzeczenia kolegium zapadaja po przeprowadzeniu rozprawy lub na posiedzeniu
niejawnym. Orzeczenia wydaje si¢ po odbyciu nicjawnej narady sktadu orzekajacego, obejmujacej
dyskusj¢ oraz gltosowanie nad orzeczeniem i zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia (art. 17 ust. 2
u.s.k.0.). Jak zwrdécono uwage w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 12
stycznia 2017 r. (sygn. III SA/Gd 1005/16, LEX nr 2203391), sytuacje wymagajace przeprowadzenia
rozprawy okreslono w art. 89 k.p.a. Przewidziano w nim, ze organ przeprowadza, z urz¢du lub na
whniosek strony, w toku postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie
lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Organ powinien takze
przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesoOw stron oraz gdy jest to
potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin. Jezeli
nie sg spetnione przestanki z art. 89 k.p.a., kolegium rozstrzyga spraw¢ na posiedzeniu niejawnym.
Strony nie uczestniczg w takim posiedzeniu, a organ nie ma obowigzku informowania stron o terminie
posiedzenia.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocié¢ si¢ do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
dorgezenia. Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje bez skorzystania z tego prawa do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie (70-526 Szczecin, ul. Staromiynska 10), za posrednictwem tutejszego
Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarga powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ((j.t. Dz. U. z 2023
r., poz. 1634). Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokoSci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535). Wpis staly od skargi od decyzji z zakresu ochrony §rodowiska i
przyrody wynosi 200 zt (§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia). Wpis sgdowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sagdu lub
na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030



9822 3100 0000. Strona moze zwrécic¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze wystapi¢ do
Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
Iub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu
wedhug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sa udostgpniane w wojewodzkich sagdach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Iwona Szaranek (spr.)

Cztonkowie:
Patryk Szostak

Jarostaw Synak

Otrzymuja:

1. D

2. Jezyczki Wind Invest sp. z .0. 0. za posrednictwem
pelnomocnika

3. W¢jt Gminy Stawno wraz z aktami
(teczka 1. karty 51-144, teczka 2. karty 1-182)

4. Wojt Gminy Dartowo

5. aa



Rozdzielnik do decyzji SKO. 4170.645.2023

1. Dariusz Knap, Boleszewo 70, 76-100 Stawno;

2. Pekanino Wind Invest Sp. z 0.0., za posrednictwem pelnomocnika:
Adwokat Marcin Szymanczyk

Szymanczyk Roman Deresz Kancelaria Adwokacka Spotka Partnerska
ul. Aleksandra Wejnerta 28A

02-619 Warszawa

3. Pozostale strony na podst. 74 ust. 3 00§ i art. 49 § 1K.p.a. (obwieszczenie)

Na podst. art. 85 ust. 3 00S$, podaje si¢ do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji
1 0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami
1 opiniami organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji (obwieszczenie + publikacja decyzji na BIP).



SKO. 4170.645.2023

PROTOKOL
z posiedzenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie

po ponownym rozpatrzeniu — po wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada
2022 r. sygn. akt III OSK 1334/21, oddalajagcym skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 maja 14 lutego 2019 r. sygn. akt II SA/Sz 1091/18 —
wniosku Pana o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji Wojta Gminy Stawno
znak: RG.7624-31/09 z dnia 30 wrzesnia 2009 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Jezyce” na terenie gminy Dartowo (10
elektrowni wiatrowych o tacznej mocy zespotu 25 MW usytuowane na dziatkach obr. ew. Jezyczki:
136/2, 108/2, obr. ew. Jezyce: 401/2, 415/2, 434/2, 363/2, 435/2, 178/2, 183/2, 191/2 oraz
infrastruktura towarzyszaca na dziatkach w obr. ew. Jezyce 1 Jezyczki),

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie w sktadzie:

Przewodniczaca — Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Czlonkowie — Patryk Szostak

— Jarostaw Synak
na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2023 r. orzeka:

odmoéwi¢ stwierdzenia niewaznosci
decyzji Wdéjta Gminy Stawno znak: RG.7624-31/09 z dnia 30 wrze$nia 2009 r.

Sprawe referowat i protokotowat sprawozdawca

Podpisy Sktadu Orzekajacego



