Koszalin, dnia 25 lipca 2023 r.
SKO0.4170.1265.2023

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z2023 1., poz. 775 ze zm., dalej: K.p.a.),
- art. 71 ust.l i ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 84 ustawy =z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm., dalej: 00S),
-art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j.
Dz.U.z 2018 r., poz.570),

po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez
od decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach Woéjta Gminy Bedzino z dnia 10 marca 2023 r. znak: PP.6220.9.2021,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w skladzie:

Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie — Joanna Mojska
— Jarostaw Synak

na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2023 r. orzeka:
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Bedzino stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia pod nazwa: ,,Budowa jedenastu
wolnostojacych farm fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 11 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dziatkach ewidencyjnych 198/7,198/8,198/10,198/11,198/12,198/13,198/14, 198/16, 198/18, 198/19,
198/20, 223/1, 215/1, 215/2, 215/3, 215/4, 215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 215/11, 215/12,
215/13 obreb Mscice (gmina Bedzino, powiat koszalinski)” i okreslit warunki korzystania ze srodowiska.
W tresci decyzji organ szczegotowo opisal przebieg postgpowania i wskazal, ze decyzja zostala wydana
z uwzglednieniem wymaganych opinii. W dalszej cze$ci szczegdtowo uzasadnil swoje stanowisko,
uwzgledniajac analizg kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1 008.

Od powyzszej decyzji odwolaly si¢ niezaleznie ww. strony postepowania, z zachowaniem ustawowego
terminu. Zarzuty odwotan, ktore sg tozsame, sprowadzaja si¢ do wniosku, ze organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit oceny oddzialywania planowanej inwestycji na §rodowisko, z uwzglednieniem wplywu
inwestycji na krajobraz (art. 66 ust. 1 pkt 3a 008) oraz rzetelnej analizy wystepujacej na przedmiotowym
obszarze fauny. Strony skarzace wnosza o uchylenie decyzji i natozenie na inwestora obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (dalej: 00$). Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

1



wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigceia (art. 73 ust. 1 ustawy
srodowiskowej). Zgodnie z art. 71 decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okres§la §rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych
przedsigwzie¢, mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

Kwalifikacja przedsigwziecia jako mogacego zawsze lub potencjalnie oddziatywac na srodowisko wigze si¢
zrodzajem dokumentow, jakie nalezy zalaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko
dokumentem tym bedzie Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy
00$). Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dotyczy
obligatoryjnie realizacji przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialtywa¢ na srodowisko (art. 59
ust. 1 pkt 1 00$), natomiast przedsigwzi¢cia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
tylko jezeli obowiagzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 2 oo$. Stwierdzenie obowigzku (badz jego
braku) przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko jest
poprzedzone analizg kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1 00§ oraz po zasi¢ggni¢ciu opinii organdéw
wskazanych w art. 64 ust. 1 00$. Zgodnie z art. 84 ust. 1 0os, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsigwziecia na §rodowisko, w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 i 1a. W decyzji,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub
natozy¢ obowiazek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Charakterystyka
przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie Sktadu
Orzekajacego Kolegium w niniejszej sprawie, zaskarzona decyzja spelnia ww. ustawowe wymogi.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na wniosek SIG POLSKA PORTFOLIO 8 Sp. z o. o.
(Spotka, Wnioskodawca) z dnia 17.09.2021 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji polegajacej na budowie jedenastu wolnostojacych farm fotowoltaicznych o tacznej mocy do
11 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialkach ewidencyjnych 198/7, 198/8, 198/10, 198/11,
198/12, 198/13,198/14, 198/16, 198/18, 198/19, 198/20, 223/1, 215/1, 215/2, 215/3, 215/4, 215/5, 215/6,
215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 215/11, 215/12,215/13 obreb Mscice (gmina Begdzino, powiat koszalinski).
Wraz z wnioskiem Spoétka ztozyta wymagang dokumentacje, w tym Karte Informacyjna Przedsiewziecia
(dalej: KIP), gdyz inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 b tego rozporzadzenia, do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko zalicza si¢ zabudowe przemystowa, w tym zabudowe systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a (tj. obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.
Planowana inwestycja ma zaja¢ powierzchni¢ do ok. 10,50 ha (powierzchnia maksymalna przy realizacji 11
farm — wg KIP str. 9). Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 62a ust. 1 oo$, Karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe
informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analize kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust.



1, lub okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko zgodnie z art. 69,
w szczegolnosei dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie
ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg ro$linna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktérej mowa w art. 24 ga ust.
1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilo§ci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilo§ci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia,
10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o ktorej mowa
w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (nie dotyczy przedmiotowej
inwestycji),

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatlywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadow oraz ich wplywie na §rodowisko,

14) pracach rozbioérkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikow innych ocen wplywu na $rodowisko, przeprowadzonych na
podstawie odrgbnych przepisow.

Zgodnie z ust. 2, Kartg informacyjng przedsigwzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca
jest zespot autorow - kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia
karty informacyjnej przedsigwzigcia. Przedlozona przez Inwestora Karta Informacyjna Przedsigwzigcia
spelnia ww. wymogi. Ponadto, na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zostata
uzupetniona o dodatkowe wyjasnienia.

Wobec wplywu ww. wniosku, organ pierwszej instancji przystgpit do procedury opiniowania na
okoliczno$¢ obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania wnioskowanego przedsigwziecia na
srodowisko. Wystapit 27.09.2021 r. na podst. art. 64 ust. 1 0o§ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko i zakresu raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koszalinie pismem znak: ZNS.9022.4.34.2021 z dnia
11.10.2021 r. nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko (k. 49 akt). Opini¢ wydano w oparciu o analiz¢ wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej oraz KIP. PPIS uwzglednitl przy wydawaniu opinii przyjete rozwiagzania techniczne,
technologiczne i organizacyjne i stwierdzil, ze przy ich spehieniu, przedsiewziecie nie bgdzie negatywnie
oddzialywa¢ na zdrowie i zycie ludzi. W wyniku uzupethienia KIP przez Inwestora, ww. organ ponownie
wydat tozsamg opinie¢ (k. 180 akt).



Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie pismem znak:
S7.778.2.4360.248.2021.DL z dnia 08.10.2021r. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko (k. 51 akt). Jednoczes$nie organ opiniujacy
wskazat konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji srodowiskowej okreSlonych warunkoéw i wymagan. Wojt
Gminy Bedzino uwzglednil te wskazania, okre$lajac stosowne warunki korzystania ze srodowiska
w sentencji decyzji (pkt 19-25, k. 305 akt). W zwiazku z uzupetieniem KIP przez Inwestora, ww. organ
dwukrotnie podtrzymat swoja opini¢, pismem z dnia 14.12.2021 r. i z dnia 26.01.022 r. uzasadniajac, ze
ztozone uzupeienia pozostaja bez wpltywu na wydang opini¢ (k. 156 i k. 182 akt).

Regionalny =~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~ w  Szczecinie  postanowieniem  znak:
WST-K.4220.360.2021.AL.4 z dnia 02.02.2022 r. wyrazil opini¢, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia
nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, natomiast istnieje konieczno$¢
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach istotnych warunkow korzystania ze Srodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych oraz ucigzliwosci dla terendw sasiednich. Wymienione warunki zostaly
uwzglednione przez Wojta Gminy Bedzino w sentencji zaskarzonej decyzji  (pkt 1-18, k. 305 akt). Nalezy
w tym miejscu podkreslié, ze RDOS procedowat w sprawie, majac wiedze o protestach stron postepowania,
bowiem protesty te byly kierowane przez strony do wiadomosci do RDOS (K. 67-91) a nawet bezposrednio
do tego organ (k. 93-96). W motywach rozstrzygniecia RDOS wskazuje, ze przeprowadzil analize
przedlozonych przez wnioskodawce materiatow w kontekscie uwarunkowan wynikajacych z art. 63 ust. 1
00$. Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacych, odnosnie do wplywu inwestycji na krajobraz, Kolegium pragnie
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 2 00§, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, rozpatrujac czy w sprawie zachodzi obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, uwzglednia réwniez usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem
mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w szczegdlnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu
terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw
przyrodniczych 1ikrajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Zatem walory krajobrazowe réwniez winny by¢ wzigte pod uwagg. Analiza sporzadzonej
przez RDOS opinii (a takze zaskarzonej decyzji) pozwala stwierdzié, ze wymog ten zostat zachowany.
RDOS, jako profesjonalny organ, wypowiedzial sic w tym przedmiocie, podnoszac, ze planowana
inwestycja zostanie posadowiona poza obszarami chronionego krajobrazu, poza parkami krajobrazowymi,
a takze poza obszarami o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Na
obszarze planowanej inwestycji wystepuje krajobraz rolniczy, kompleksy lesne, a takze zabudowa
mieszkaniowa. Grunty pod rowami, jako szczegdlnie chronione, zostaly wylaczone z mozliwosci
lokalizacji przedsiewzigcia. Organ przewidzial ponadto obowigzek dokonania nasadzen izolacyjnych
w sgsiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej, co ma na celu zmniejszenie widocznoS$ci instalacji
W otoczeniu, a tym samym zachowanie krajobrazu. Nie zastuguje na aprobate zarzut Skarzacych odno$nie
do warunku z sentencji decyzji w pkt 2 ppkt 16, dotyczacy nasadzenia wzdluz pdinocnej, wschodniej
i zachodniej granicy terenu planowanej inwestycji sadzonkami rodzimych gatunkéow drzew i krzewow, bez
wskazania konkretnych gatunkéw (albo definitywnie zakazanych), co moze by¢é w ocenie Skarzacych
zagrozeniem dla spdjnosci i celow ochrony i utrzymania obszaru Natura 2000. Nalezy zauwazy¢, ze decyzja
(w $lad za warunkami okreslonymi przez RDOS) nakazuje nasadzenie rodzimych gatunkéw drzew i/lub
krzewow, dostosowanych do typu siedliska, co w ocenie Kolegium jest wystarczajace dla celow ochrony
srodowiska, w tym ochrony cennych warto$ci przyrodniczych. Nie zachodzi potrzeba doktadnego
okreslenia konkretnych gatunkow drzew.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz jest bezsprzecznym, ze kazda inwestycja w jaki§ sposob zmienia
krajobraz, przeksztalcajac go dla potrzeb inwestoréw i niejednokrotnie rOwniez w interesie spoteczenstwa.
Nie moze to jednak by¢ samoistnym powodem blokowania nowych inwestycji, gdyz wowczas nie moglaby
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powsta¢ zadna nowa zabudowa. Celem decyzji Srodowiskowe] jest natomiast zminimalizowanie
negatywnych skutkow przedsiewziecia na srodowisko, w tym krajobraz, co w ocenie Kolegium zostato
wniniejszej sprawie osiagniete. W postanowieniu opiniujagcym RDOS odniesiono si¢ rowniez do
wystepujacych na danym obszarze zwierzat i okreslono istotne warunki korzystania ze $rodowiska
z uwzglednieniem konieczno$ci ochrony wystepujacej na danym obszarze fauny. Kolegium nie
stwierdzito w tym zakresie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, poprzez poddanie szerszej i bardziej szczegdtowej analizie oddzialywania na $rodowisko,
wtym  bezposredniego 1 posredniego wplywu planowanego przedsigwzigeia na krajobraz oraz
wystepujacg faune.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ktory jest organem wyspecjalizowanym w dziedzinie ochrony
srodowiska, dokonal rzetelnej analizy planowanego przedsiewziecia i w zwiazku z tym, w ocenie
Kolegium, przedtozona opinia o braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na §rodowisko zashiguje na aprobate.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Wojt Gminy Bedzino wydatl w dniu 11.05.2022 r.
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajagc brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. W wyniku odwolania, decyzja ta zostala uchylona przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie decyzja znak: SKO0.4170.1395.2022 z dnia
27.09.2022 r., a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Podstawa
uchylenia decyzji bylo naruszenie przepiséw postepowania, w tym wadliwe oznaczenie wnioskodawcy,
brak umocowania pelnomocnika do wystgpowania w imieniu wnioskodawcy, niejasne ustalenie stron
postgpowania oraz brak wskazania przez organ pierwszej instancji wiasnego uzasadnienia dla wydanej
decyzji.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, ww. naruszenia zostaly usuniete i w dniu 10 marca 2023 r.
organ wydal ponownie decyzj¢ stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko oraz okreslit warunki korzystania ze srodowiska. Nalezy
wtym miejscu zauwazyC, ze petlnomocnik Wnioskodawcy, Pani Karolina Ceglarz, przedlozyta
pelnomocnictwo do samodzielnego dziatania w imieniu spotki  SIG POLSKA PORTFOLIO 8 Sp. z 0. o.,
ktore zostato udzielone na czas oznaczony, do dnia 31.01.2023 r. Zatem w postgpowaniu odwolawczym
Kolegium przyjeto, ze Spotka dziata bez pelnomocnika. Prawidtowo réwniez organ pierwszej instancji
doreczyt zaskarzona decyzje bezposrednio Spoice, bowiem na dzien jej wydania, przedlozone
petnomocnictwo juz wygasto.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 oo$, w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 1a. W decyzji, wlasciwy organ moze
okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozy¢ obowigzek
dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Charakterystyka przedsigwzi¢cia stanowi
zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie Sktadu Orzekajacego Kolegium,
zaskarzona decyzja spelnia ww. wymogi. Uzasadnienie kwestionowanej decyzji zawiera analiz¢ rodzaju
i charakterystyki planowanego przedsigwzigcia z uwzglednieniem aspektow wskazanych w art. 63 ust. 1
00$. Uzasadnienie odnosi si¢ szczegétowo do ustawowych kryteridw, podzielajac stanowisko organdow
opiniujacych. Organ pierwszej instancji trafnie wskazuje, ze planowana elektrownia fotowoltaiczna nie
bedzie tworzyta zabudowy kosztem powierzchni biologicznie czynnej, gdyz panele fotowoltaiczne beda
odstaniaty powierzchni¢ biologicznie czynng (nie planuje si¢ montazu bezposrednio na gruncie), przez co
nie stang si¢ fizyczng bariera dla fauny i flory. Teren pod panelami bgdzie czynny biologicznie, co pozwoli

5



zapobiec utarcie szaty roslinnej; nie dojdzie do emisji spalin, ponadnormatywnego hatasu, emisji Swiatla,
ktoére mogloby odstrasza¢ zwierzyne; inwestycja nie bedzie stanowila bariery dla zwierzat latajacych.
Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty Skarzacych nie zashiguja na aprobate.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze zaskarzona decyzja nie
narusza obowigzujacych przepisow i brak jest podstaw do jej uchylenia. Organ pierwszej instancji podjat
wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli, wyjasniajac w uzasadnieniu zasadno$¢
przestanek, ktorymi si¢ kierowat. Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Na podst. art. 74 ust. 3 ustawy oo$ w zw. z art. 49 § 1 K.p.a., zawiadomienie stron o decyzji nastgpi w formie
publicznego obwieszczenia przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, sktadana za
posrednictwem Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
postanowienia. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto
zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z2023 r., poz. 259). Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od
skargi w postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 t.j.).
Whis staty na podst. § 2 ust. 3 pkt 3 wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu
ochrony Srodowiska i przyrody - 200 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotdéwka w kasie sadu Iub na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sgdowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu
0 przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze s3a udostgpniane w wojewodzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, atakze w Internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Otrzymuja: Iwona Szaranek (spr.)
Cztonkowie:

Joanna Mojska
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