Koszalin, dnia 19 lipca 2023 r.
SK0.4170.657.2023

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 138 § 1 pk.l ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. . Dz. U. z 2023 ., poz. 775 ze zm),

- art.80 ust.1, art. 77 ust.1 pkt.l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $§rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) w zwiazku
z § 3 ust.1 pkt 50 lit.a oraz § 3 ust.1 pkt 51 lit. a1 § 3 ust.1 pkt 63 lit.a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71),

-art. 1 ust. 1 i ust.2, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570),

po rozpatrzeniu odwotania od decyzji z dnia 12 stycznia 2023 r., znak ZNU.6220.9.2018.DS
wydanej przez Burmistrza Ztocienca, mocg ktorej orzeczono o odmowie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.”Kompleks zabudowy
turystycznej na wyspie Soltysiej”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczacy - Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie - Joanna Lipinska

- Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2023 r. orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 12 stycznia 2023 r. znak ZNU.6220.9.2018.DS wydang przez
Burmistrza Ztocienca orzeczono o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.”Kompleks zabudowy turystycznej na wyspie
Sottysiej”. Rozstrzygnigcie organu | instancji zostalo wydane z uwzglednieniem m.in.
wydanego w dniu 31 maja 2022 r. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie o odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane wnioskiem z dnia
22 listopada 2018 r. ztozonym w imieniu i na rzecz Spoiki przez pelnomocnika .

Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzit si¢ inwestor sktadajac w ustawowym terminie za
posrednictwem zawodowego pelnomocnika odwotanie od niniejszej decyzji oraz od
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W $rodku



odwotawczym wydanym rozstrzygnigciom zarzucono;

- naruszenie art. 80 ust.2 ustawy 00§ poprzez przyjecie, ze planowane przedsigwzigcie jest
niezgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pomimo braku
przestanek do wywiedzenia takiego wniosku;

- naruszenie art. 7, art.77, art. 80 kpa poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory wydat postanowienie z
dnia 31 maja 2022 r. na ktérym oparta jest decyzja przy braku poczynienia wtasnych ustalen,
co do wpltywu planowanej inwestycji na Srodowisko i1 brak adekwatnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego wydanego postanowienia,

- naruszenie art.11 kpa w zwigzku z art. 23 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, poprzez wydanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
postanowienia bez dostatecznego wyjasnienia stronom zasadno$ci przestanek ktérymi
kierowatl si¢ organ przy zalatwieniu sprawy, tj. jakim cechom terenu udzielil ochrony
prawnej, wydajac postanowienie o nieuzgodnieniu warunkow realizacji przedsigwzigcia,

- naruszenie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska art. 79 a kpa poprzez
zaniechanie mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materiatow, ktére
organ administracji publicznej byl obowigzany do wskazania, ktore nie zostaly na dzien
informacji spelnione lub wykazane co skutkowalo wydaniem btednego postanowienia
w sprawie, a w konsekwencji negatywnej dla skarzgcego decyzji.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 31 maja 2022 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

W motywach uzasadnienia $rodka odwotawczego podano, iz wbrew ustaleniom
zawartym w postanowieniu RDOS przedlozone uzupetienia do raportu  zawieraja
odniesienie si¢ do zakresu prac jak rowniez powierzchni zagospodarowania dziatki nr 26/2 w
raporcie (str. 9, 12, 34, 38, 43, fot.9 i 10 str.133) oraz uzupetnieniu nr 2 do raportu. Ponadto
odniesiono sie do podnoszonej przez RDOS kwestii braku spojnosci zataczonego do raportu
planu zagospodarowania terenu z koncepcja zagospodarowania wyspy — zawartg w
uzupetnieniu do raportu. Kolejno odniesiono si¢ do postulowanej przez RDOS niezgodnosci
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze
wskazano, iz w ramach realizacji przedsigwzigcia nie jest planowana budowa czy
przebudowa pomostow, a jedynie modernizacja i  ich zacumowanie. Nastepnie
ustosunkowano si¢ do zapisOw postanowienia w zakresie braku ustalen raportu w zakresie
wplywu projektowanej inwestycji na tarliska 1 miejsca wzrostu mlodocianych ryb oraz
kwestii nie uwzglednienia dokladnego terminu realizacji przedsigwzigcia pozwalajgcego
okresli¢ mozliwos$¢ zaklocenia rozrodu ichtiofauny wystepujacej w jeziorze Lubie, brak
bowiem tej informacji jak podat RDOS uniemozliwi stwierdzenie czy realizacja
projektowanego przedsiewziecia nie bedzie sprzeczna z powyzszym zakazem ustanowionym
w obszarze chronionego krajobrazu. Odwotujacy w niniejszym zakresie podat, iz realizacja
przedsiewzigcia nie bedzie wigzata si¢ z prowadzeniem jakimkolwiek prac budowlanych w
granicach jeziora Lubie, za$ przeprawa promowa istnieje od wielu lat, co nie moze stanowic¢
zagrozenia w wyniku budowy. W konsekwencji powyzszego, jak podaje petnomocnik
inwestora z uwagi na fakt, iz siedlisko 3140- twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki



wodne z podwodnymi tgkami ramiennic dzieli znaczna odlegto$¢ od planowanej na wyspie
inwestycji istnieje brak mozliwosci oddzialywania projektowanego przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 pn “Jezioro Lubie i Dolina Drawy”. Odno$nie do ustalen inwentaryzacji
przyrodniczej podano, ze wyniki jej nie potwierdzaja, ze na terenie wyspy znajduje si¢
siedlisko 91EO.

Zarzuty formutowane w kontekécie postanowienia RDOS sa w zasadniczej mierze
analogiczne w odniesieniu do decyzji, bowiem ustalenia decyzji jak podaje strona w
zasadniczej czgsci opieraja si¢ na tre$ci uzgodnienia z tym zastrzezeniem, iz organ I instancji-
Burmistrz Zlocienca nie stwierdzil, iz na obecnym etapie nalezy przyja¢ jednoznacznie i
kategorycznie, iz zamierzenie inwestycyjne jest niezgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po wnikliwym zapoznaniu sie z

przedmiotem sprawy ustalito i zwazylo co nastepuje:

odwotlanie nie zastuguje na uwzglgdnienie bowiem przedmiotowa decyzja zostala wydana
zgodnie z przepisami prawa w oparciu o prawidlowe ustalenia zawarte w postanowieniu
RDOS znak WST-K.4221.44.2020.MCD.11 z dnia 31 maja 2022 r.

Na wstepie nalezy przywota¢ sekwencje zdarzen majacych wplyw na rozpatrzenie
niniejszej sprawy.

Przedmiotowy wniosek inicjujacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 22 listopada 2018 r. okreslat miejsce inwestycji:
dziatka nr 507/1 oraz czg¢$¢ dziatek nr 26/2 i nr 506/1 obreb 0055 Lubieszewo miejscowos¢
Btedno, gmina Ztocieniec. Na podstawie zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego dokumentéw ustalono, ze w zalozeniu inwestorskim planowane
zamierzeniec swym zakresem obejmowa¢ ma uzupelnienie zabudowy, zmiang
zagospodarowania, uporzadkowania terenu 1 Wwyznaczenie oraz uzbrojenie terendow
rekreacyjno — sportowych, zgodnie z obowigzujaca funkcjg i przeznaczeniem terenu a w
szczegolnosci :

a) budowe do 20 budynkoéw letniskowych jednokondygnacyjnych typu holenderskiego o
powierzchni do 45 m? wykonanej w technologii tradycyjnej lub modulowej o
konstrukcji szkieletowej drewnianej, wykonczonej elewacja drewniang, Krytych
dachami dwu lub wielospadowymi wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym
z  miejscami parkingowymi o powierzchni do 10 m? dla kazdego domku,
przeznaczonych pod czasowy najem dla indywidualnych os6b w ramach prowadzone;j
dziatalnos$ci turystycznej;

b) budowe obiektu pensjonatowo - hotelowego 0 wysokosci do dwoch kondygnacji z
poddaszem uzytkowym, wykonanego w technologii tradycyjnej na szkielecie
drewnianym, wykonczonej elewacja drewniang, z dachami dwu lub wielospadowymi
o powierzchni do 500 m? wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, w tym
parkingiem przeznaczonym do jednoczesnego parkowania do 20 pojazdoéw
mechanicznych,



C) wniesienie jednokondygnacyjnego obicktu budowlanego petnigcego funkcje zaplecza
socjalnego na potrzeby pola kempingowego, wykonanego w technologii tradycyjnej
na szkielecie drewnianym, wykonczonej elewacja drewniang, 0 powierzchni
zabudowy do 300 m? z poddaszem uzytkowym krytego dachem dwu lub
wielospadowym, wraz z wykonaniem pelnego uzbrojenia w sie¢ wodociggowa i
kanalizacj¢ sanitarng poprzez rozbudowe istniejacej sieci, a takze rozbudowe
istniejgcego przytacza energetycznego,

d) organizacje pola kempingowego poprzez rozbudowe przylgcza energetycznego z
indywidualnymi skrzynkami przylaczy energetycznych oraz ustawienie obiektow
matej architektury (fawy, stoly z zadaszeniem, wyznaczeniem miejsc na paleniska),

e) wykonanie i urzadzenie terendw rekreacyjno — sportowych, a wsérdd nich obiektow
sportowych, placu zabaw dla dzieci wraz z obiektami towarzyszacymi i urzadzeniami
rekreacyjnymi plazy 1 ogdlnie dostgpnego miejsca kapielowego wraz z
towarzyszacymi obiektami matej architektury,

f) rozbudowg istniejacego budynku restauracji do catkowitej powierzchni zabudowy do
550 m? wraz z budowa parkingu wyposazonego maksymalnie w 25 miejsc
parkingowych w celu zapewnienia dostepu do infrastruktury socjalnej dla terenow
rekreacyjno — sportowych oraz podstawowej funkcji ustug gastronomicznych;

g) urzadzenie infrastruktury turystycznej poprzez budowe i realizacje trzech pomostow
ptywajacych o 1facznej dlugosci 500 mb, z mozliwoscia jednoczesnego
przycumowania do 50 jednostek ptywajacych, legalizacje istniejacej przeprawy
promowej sezonowej obstugiwanej przez prom typu SAN o napedzie elektrycznym o
catkowitej nos$nosci 10 ton, a takze zapewnienie dostepu do statego ladu istniejaca
droga gruntowa. Ponadto w celu zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych obiektow
budowlanych na wyspie oraz istniejacej przeprawy promowej i potaczenia z ladem
stalym, mialyby zosta¢ zrealizowana droga wewngtrzna o szeroko$ci 5,5 m i
catkowitej powierzchni do 6000 m? wykonana z drobnego materiatu mineralnego na
podbudowie z piasku.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zgodnie z § 3 ust.1 pkt 50 lit. a oraz § 3 ust.1 pkt 51 lit.
ai § 3 ust.1 pkt 63 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
71), zostato zakwalifikowane do przedsiewzig¢é mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na §rodowisko. Rozporzadzenie powyzej wskazane obowigzywato na dzien ztozenia wniosku.
Kolejno nalezy przywotac niniejsze regulacje § 3 rozporzadzenia:

,,00) osrodki wypoczynkowe lub hotele, zlokalizowane poza terenami mieszkaniowymi,
terenami przemystowymi, innymi terenami zabudowanymi i zurbanizowanymi terenami
niezabudowanymi, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntoéw i budynkoéw (Dz. U. z
2015 r. poz. 542 i 2109), wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.

1 pkt 1-5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach

form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy”,


https://sip.lex.pl/#/document/16896641?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

,,D1) state pola kempingowe lub karawaningowe:
a) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt

1-5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”,

,,063) przystanie $rodlagdowe:
a) dla nie mniej niz 10 statkow, w tym statkdéw uzywanych wyltacznie do uprawiania sportu
lub rekreacji, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $srodlagdowe;j”.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz kwalifikacja przedsiewzigcia zostata dokonana na

podstawie dotychczas obowigzujgcego rozporzadzenia z 9 listopada 2010 r., od dnia 11
pazdziernika 2019 r. obowigzuje bowiem nowe rozporzadzenie z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839), w mysl ktorego zgodnie z § 4 do przedsiewzie¢, w przypadku ktorych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto 1 nie zakofczono przynajmniej jednego z
postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art.
72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Dygresja niniejsza zdaje si¢ zasadna z uwagi na zamienne poshugiwanie si¢ na kartach decyzji
okresleniem przedsiewzig¢ wiasciwych dla rozporzadzenia z 9 listopada 2010 r. i
jednoczesnie przywotaniem dziennika ustaw, w ktérym opublikowano rozporzadzenie z dnia
10 wrze$nia 2019 r., blad ten wynika z blednych zapisow raportu oddziatywania na
srodowisko zawartych na karcie 8 raportu 1 karcie 378 akt organu I instancji. Raport takze
zawiera blad literowy dotyczacy kwalifikacji przedsigwzigcia bowiem zamiast podania § 3
ust.1pkt 63 podano pkt 65 (raport oddzialywania na srodowisko karta 8).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r., znak ZNU.6220.9.2018.DS Burmistrz
Ztocienca stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
okreslit zakres raportu oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, postanowienie to
zostalo poprzedzone opiniami przekazanymi przez organy opiniodawcze: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie — pismo z dnia 8 lutego 2019 r.
WST-K.4220.12.2019.MK.2,  Panstwowego  Powiatowego  Inspektora  Sanitarnego
w Drawsku Pomorskim- opinia z dnia 28 stycznia 2019 r. PSSE.NZNS-467-3-1/19 oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki W odnej
Wod  Polskich w Bydgoszczy - opinia z dnia 21 marca 2019 . znak
BD.RZS.435.24.2019.KC.MM. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r, znak
ZNU.6220.9.2018.DS  zawieszono postepowanie W sprawie wydania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach, do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o
oddziatywaniu na srodowisko. W zwigzku z wplywem do urzedu raportu oddzialywania na
srodowisko Burmistrz Ztocienca w dniu 2 grudnia 2020 r. podjat zawieszone postgpowanie i
wystagpil, dziatajgc na podstawie art.77 ust.1 pkt 1, art.77 ust.1 pkt 4 oraz art.77 ust.1 pkt 2
ustawy o00$ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile 0 uzgodnienie oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drawsku Pomorskim o opinig.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drawsku Pomorskim pismem znak
N.ZNS.9022.2.3.4.2020.KR z dnia 4 stycznia 2021 r. odnoszac si¢ do uprzednio wydanej
opinii organu o braku potrzeby oddziatywania na $rodowisko z dnia 28 stycznia 2019 r.


https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16890286?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(72)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(72)ust(1)&cm=DOCUMENT

potwierdzit dziatajac na podstawie art. 77 ust.1 pkt 2 ustawy oo$§ brak potrzeby wydania
opinii w sprawie realizacji ww. przedsiewziecia. Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Pile pismem z dnia 7 stycznia 2021 r., znak BD.ZZS.2.4360.26.2020.KC
odnoszac si¢ do uprzednio wydanej opinii wlasnej o braku konieczno$¢ sporzadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko, dzialajac na podstawie art.77 ust.1 pkt 4 ustawy oos uznato, iz
dla przedmiotowej inwestycji nie jest wymagane uzgodnienic warunkéw realizacji
przedsigwziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po merytorycznym
przeanalizowaniu dokumentéw przedtozonych w sprawie, stwierdzil, ze przedmiotowe
postepowanie wymaga ztozenia uzupetnien, zatem dziatajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego wystosowal wezwania:

1. z dnia 7 stycznia 2021 r. pismo znak WST-K.4221.44.2020.MK zobowigzujace inwestora
do uzupehienia raportu oddzialywania na $rodowisko w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania;

2. z dnia 22 lutego 2021 r. pismo znak WST-K.4221.44.2020.MK.2 stanowigce ponowne
wezwanie do ustosunkowania do wezwania z dnia 7 stycznia 2021 r. w terminie 21 dni od
otrzymania korespondencji.

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. Burmistrz Ztocienca zwrécit si¢ do RDOS Wydziat
Terenowy w Koszalinie o wydtuzenie terminu na wniesienie dokumentow przez inwestora do
30 sierpnia 2021 r. bowiem pomimo wystosowywanych dotychczas wezwan o uzupehienie
raportu i ztozenie wyjasnien inwestor nie ztozyl wymaganych dokumentow, za§ w przypadku
niedotrzymania wyzej wymienionego terminu o rozpatrzenie sprawy na podstawie dotychczas
uzyskanych dokumentéw. RDOS w odpowiedzi na powyzsza korespondencje wyznaczyt
nowy termin zatatwienia sprawy na 30 wrzesnia 2021 r. Pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r.
zostaty przetozone uzupetnienia i wyjasnienia do raportu oddziatywania na srodowisko (vide
akta organu | instancji karty 431-553 ). Nastepnie RDOS pismem z dnia 26 listopada 2021 r.,
znak WST-K.4221.44.2020.MCD.7 wezwat inwestora w terminie 60 dni od otrzymania
niniejszej korespondencji do uzupetnienia raportu, bowiem dokonane uzupetnienie w dalszym
ciggu uniemozliwia dokonanie oceny oddziatywania na srodowisko. Pismem z dnia 17 lutego
2022 r. inwestor przedlozyt uzupehienia 1 wyjasnienia do raportu (vide akta organu I instancji
karty 653-688).

Na wstgpie zasadnym staje si¢ przywolanie przepisow materialnoprawnych
normujacych przedmiot niniejszego postgpowania. Zaskarzona decyzja zostala wydana na
podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust.1 pkt 1, w zwigzku z art. 77 ust.1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej ustawg ,,008” w zwiagzku z § 3 ust.1 pkt 50 lit.a
oraz § 3 ust.1 pkt 51 lit. a i § 3 ust.1 pkt 63 lit.a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko
(tj. Dz. U.z 2016 ., poz. 71 ze zm.).

Na podstawie art. 71 ustawy o00$ decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwziec:
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko.



Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. (t. j. Dz. U. z
2016 r. poz. 71), obowigzujacym w czasie sktadania wniosku, w sprawie przedsigwziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko planowane W rozpatrywanej
sprawie przedsiewzigcie zostato zaliczone do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzie¢ na Srodowisko moze by¢ wymagany. Obszar inwestycyjny potozony jest takze
w granicach obszaru Natura 2000 pn. “Jezioro Lubie i Dolina Drawy”
(kod PLH320023), wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24
czerwca 2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Jezioro Lubie i Dolina
Drawy (PLH320023) (Dz. U. z 2021 r., poz. 1315). W mysl z ww rozporzadzeniem obszar
ustanowiono w celu trwalej ochrony siedlisk przyrodniczych, populacji zagrozonych
wyginigciem gatunkéw roslin, populacji zagrozonych wyginigciem gatunkéw zwierzat innych
niz ptaki lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wtasciwego
stanu ochrony gatunkéw. Przedmiotem ochrony tego obszaru jest 16 typow siedlisk
przyrodniczych z zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej, 13 gatunkéw zwierzat 1 2 gatunki
flory z zalacznika nr II Dyrektywy Siedliskowej. Dla ww obszaru Natura 2000 obowiazuje
zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 czerwca 2014 r. w
sprawie ustanowienia planu zdan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Lubie i Dolina
Drawy kod PLH320023 (Dz.Urz.Woj. Zach. z 2014 r., poz. 1928), zmienione zarzadzeniem z
dnia 12 grudnia 2019 r. (Dz.Urz.Woj.Zach. z 2019 r., poz. 6647). Z zalacznika graficznego
opracowanego na potrzeby utworzenia planu zadan ochronnych dla ww obszaru Natura 2000
wynika, ze jezioro Lubie, w obrebie ktorego projektowane sg pomosty i przeprawa promowa
oraz otaczajace wyspe Soltysig (teren inwestycyjny) stanowi siedlisko o kodzie 3140-
twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi gkami ramienic. W
oparciu o wyzej wymieniony plan ochronny stwierdzono, ze do istniejacych 1 potencjalnych
zagrozen dla $rodowiska przyrodniczego o kodzie 3140 zaliczono m.in. wydeptywanie i
nadmierne uzytkowanie, wedkarstwo, zmniejszenie lub utrate okreslonych cech siedliska,
eutrofizacje, rybolowstwo 1 zbieranie zasobéw wodnych, infrastruktur¢ sportowg |
rekreacyjna, sporty i réze formy czynnego wypoczynku, rekreacji uprawiane w plenerze.
Dodatkowo z mapy sporzadzonej na potrzeby opracowania planu zadan ochronny dla ww
obszaru Natura 2000 wynika, Ze na cze¢$ci dziatki nr 26/3 1 jej otoczeniu a takze na dzialce nr
nr 507/1 wokot wyspy znajduje si¢ siedlisko o kodzie 91EO-tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe. W ww dokumencie do potencjalnych zagrozen dla siedliska
przyrodniczego o kodzie 91EO zaliczono m.in. obce gatunki inwazyjne, gospodarke lesng i
plantacyjng oraz uzytkowanie laséw 1 plantacji, spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkow wodnych. Celem dziatan ochronnych dla ww siedliska jest umozliwienie
naturalnych procesow rozwojowych, a takze wylaczenie z pozyskania drewna 1 zachowanie
cigglosci pasm tggow nadjeziornych. Projektowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest
roOwniez w granicach obszaru objetego europejska siecig Natura 2000 pn. ,,Ostoja Drawska”
(kod PLB320019) wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r. nr 25, poz. 133 z
p6z. zm.) Wyzej wymieniong ostoj¢ ptasig Wyznaczono w celu ochrony populacji dziko
wystepujacych 39 gatunkéw ptakdéw, utrzymania 1 zagospodarowania ich naturalnych siedlisk
zgodnie z wymogami ekologicznymi oraz przywracania zniszczonych biotopow 1 tworzenia



biotopow. Dzialki inwestycyjne potozone sa w obszarze chronionego krajobrazu
pn.”Pojezierze Drawskie”, powotanego w celu ochrony krajobrazu i naturalnych waloréw
srodowiska przyrodniczego. Zgodnie z zapisem zawartym w § 2 ust.l pkt 2 uchwaty nr
XXXI1/375/09 Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzesnia 209 r. w
sprawie obszarow chronionego krajobrazu (Dz.Urz. Woj. Zach. z 2021 r. poz. 2091) na
obszarze przedmiotowego obszaru chronionego krajobrazu obowigzuje m.in. zakaz realizacji
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $srodowisko, w rozumieniu ustawy 00S.
Zastosowanie odstgpstwa mozliwe jest jedynie po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $srodowisko, ktére wykaze brak znaczacego negatywnego wplywu na
ochrong przyrody i ochrong krajobrazu tego obszaru. Realizacja wszelkich inwestycji
ingerujacych w ekosystemy wodne zwigzana jest z oddzialywaniem na zasiedlajace je zespoty
organizmdw zywych oraz porastajaca ja faune. Jednym z zakazow wprowadzonych powyzsza
uchwatg - § 2 ust.1 pkt 1 uchwaty jest zakaz zabijania dziko wystgpujacych zwierzat,
niszczenia ich nor, legowisk innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z
wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonania czynno$ci zwigzanych z racjonalng
gospodarka rolng , le$na, rybacka i towiecka.
Zgodnie z art. 80 ustawy 00§ wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w sytuacji przeprowadzenia oceny oddziatywania na  $rodowisko, co ma miejsce W
analizowanej sprawie jest nastepstwem wzigcia pod uwage: wynikow uzgodnien i opinii, o
ktorych mowa w art. 77 ust. 1; ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko; wynikow postepowania z udzialem spoteczenstwa; wynikdéw postgpowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.
Ustawa normuje kwestie uzasadniania decyzji w art. 85 ustawy ,,00$”. Uzasadnienie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ 1) w przypadku gdy
zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:
a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,
b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:
— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko,
— uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,
— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,
C) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz akta administracyjne przekazane do Kolegium nie
obrazuja zagwarantowania udzialu spoleczenstwa w postepowaniu w przedmiocie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, podczas, gdy art. 33 oos$, kresli powyzszy
obowiazek w postgpowaniach w sprawie decyzji srodowiskowych w ktorych przeprowadzana
jest ocena oddziatywania na srodowisko. Bezsprzecznie zatem zostaly naruszone przez organ
| instancji - Burmistrza Ztocienca niniejsze przepisy proceduralne, jednakze uchybienie w
tym zakresie przepisom nie skutkuje koniecznoscig wyeliminowania niniejszej decyzji z
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obrotu prawnego. Jak trafnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r. sygn. akt 11 SA/Sz 493/16, ktorego tezg sktad orzekajacy
Kolegium podziela w calej rozcigglosci  ustawa z 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko nie zawiera normy prawnej, ktora wskazywataby, iz naruszenie
zasad dotyczacych udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu winno skutkowac¢ bezwzgledna
eliminacjg z obrotu prawnego wydanych rozstrzygni¢¢. Oznacza to, iz ewentualne naruszenie
zasad postepowania musi podlega¢ ocenie, pod katem ustalenia, czy owe naruszenia mogty
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W ocenie Kolegium naruszenie powyzszych przepisow
przez organ I instancji, w realiach niniejszej sprawy nie ma wplywu na wynik sprawy,
bowiem przedmiotowa decyzja jest zgodna z przepisami prawa, inaczej rzecz ujmujac udziat
spoteczenstwa w niniejszym postgpowaniu nie zmienitby rozstrzygnigcia organu II instancji,
bowiem to =zostalo podjete z uwzglednieniem wszechstronnej analizy sprawy z
uwzglednieniem trafnego postanowienia RDOS z dnia 31 stycznia 2022 r. Godzi sie
zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu i orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany
jest poglad, iz w $wietle przepisow art. 33-38 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko nawet sprzeciw spotecznosci lokalnej nie stanowi w zadnym
przypadku normatywnej podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowej. Natomiast
organ wydajacy decyzje S$rodowiskowa ma oczywiscie obowigzek zapewni¢ udziat
spotecznos$ci lokalnej w tym postepowaniu administracyjnym, ktéra moze sklada¢ uwagi i
whnioski, a w jaki sposob zostaly one wzigte pod uwage wlasciwy organ musi wyjasni¢ w
uzasadnieniu decyzji $rodowiskowej. Oznacza to, ze brak jest normatywnej podstawy do
badania przez wilasciwy organ na podstawie opinii bieglego, czy tego rodzaju obawy
spotecznosci lokalnej majg uzasadnione podstawy. Stanowisko spoteczenstwa organ ocenia na
podstawie zgloszonych uwag i wnioskOw oraz ustalen raportu o oddziatywaniu tego
przedsigwzigcia na Srodowisko i ewentualnie proponuje inwestorowi inny wariant realizacji
tego przedsiewzigcia (vide wyrok NSA sygn. akt I1 OSK 608/15 z dnia 20 lipca 2016 r.). Tym
samym kwestia braku informowania spoteczenstwa moglaby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
gdyby organ ten wydal pozytywng dla inwestora decyzje pomijajac przy tym odniesienie si¢
do wnioskow spoteczenstwa, ktorych uwzglednienie mogloby wptyna¢ na wybranie innego
wariantu realizacji inwestycji. Podsumowujac skoro organ I instancji odméwit wydania
decyzji Srodowiskowej, pozbawienie spoleczefistwa udzialu w postgpowaniu w zadnym
stopniu nie mogto wptyna¢ na odrgbny bieg postepowania (vide wyroki 11 OSK 2003/13 z
dnia 8 pazdziernika 2013 r. oraz wyrok Il SA/Po 823/12 z dnia 4 wrze$nia 2013 . ).

W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze istota decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie wptywu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz w przypadku jego dopuszczalnos$ci - wymagan, jakie powinny by¢ spetnione,
by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu na $rodowisko czynnikow dla niego
szkodliwych. Rola postepowania S$rodowiskowego jest wiec analiza dopuszczalnosci
konkretnego planowanego dopiero przedsigwzigcia, jego oddzialywania na srodowisko, ludzi,
krajobraz, nie za$§ wydanie generalnej zgody na wykonanie przedsiewziecia. W rezultacie

postepowanie to sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez
inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania 1 parametry w



zakresie ochrony §rodowiska (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn.
akt 11 SA/Po 828/10 czy wyroki NSA z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 696/09, z
dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt Il OSK 988/09, dostepne w Internecie w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). W ramach tego postepowania przeprowadza si¢, oceng
oddziatywania przedsigwzigcia, ktéra ma przede wszystkim na celu zweryfikowanie, czy
przedsigwziecie nie bedzie powodowac negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Innymi stowy rzecz ujmujac, ocena oddzialywania na $rodowisko to szczegodlna procedura
majaca na celu oceng skutkow realizacji danego przedsiewzigcia na $rodowisko 1 jego
elementy, decydujaca o mozliwosci realizacji przedsigwzigcia. Stad tez obowigzkiem organu
jest ustalenie, czy planowane przedsiewzi¢cie nie wigze si¢ z nadmiernym zagrozeniem dla
srodowiska, czy podjete zostaly niezbedne kroki w celu zminimalizowania szkodliwego
wpltywu przedsiewzigcia na $rodowisko i czy nie zachodza okre$lone prawem przestanki
uniemozliwiajgce podjecie okreslonej dziatalnoSci na terenie objetym zamierzeniem
inwestycyjnym.

Zaakcentowac takze nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
uznaniowg - co oznacza, ze organ wlasciwy do wydania tej decyzji jest zobligowany wydac te
decyzje, o ile inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy o0o$. Przestanki
wydania decyzji negatywnej, tj. decyzji o odmowie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan
dla planowanego przedsigwzigcia, musza wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych i ustalen faktycznych.

Przy czym odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastgpi¢ w
przypadku wystgpienia sprzecznosci planowanego przedsigwzigcia z postanowieniami
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkow

realizacji przedsiewzigcia przez organ wspotdziatajacy, czy tez sprzecznosci z innymi
przepisami prawa (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt 1V
SA/Wa 372/22, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 11/13
czy wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. akt 1T SA/Ld 439/11, dostepne
jw.).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter sui generis "rozstrzygnigcia wstepnego" wzgledem ewentualnego przyszitego
zezwolenia na realizacje konkretnego przedsigwzigcia i petni ona wzgledem niego w istocie
funkcje prejudycjalng. Skutki prawne decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
dalszego procesu inwestycyjnego okreslone s3 w art. 86 ustawy oo$, zgodnie z ktorym
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 (por. wyrok WSA w Kielcach, sygn. akt Il SA/Ke 982/19 i tam wyroki
NSA: z dnia 16 wrzeénia 2008 r., sygn. Il OSK 821/08; z dnia 10 marca 2017 r., sygn. Il OSK
1725/15, dostgpne j.w.).

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania sprowadzajacych si¢ do tezy, iz zarowno organ
uzgadniajacy jak 1 gospodarz postgpowania - Burmistrz Ztocienca uznali niezgodno$é¢
zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami zawartymi w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg Nr V/27/2015 Rady Miejskiej w
Ztocienhcu z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego Gminy Ztocieniec-,,”Lubieszewo”(Dz.Urz. Woj. Zach. z
dnia 24 marca 2015 r. poz. 981), zarzutow tych nie mozna podzieli¢ i zaakceptowac.
Analogicznie nie mozna podzieli¢ zarzutow, iz Burmistrz Ztocienca kontestowatl uzgodnienie
RDOS w zakresie niezgodnosci z zapisami mpzp dotyczacymi lokalizacji kapielisk,
pomostow oraz urzadzen obslugi plazy i ect. W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz
kontestowana decyzja negatywna dla inwestora zostala wydana z uwagi na analize tresci
uzgodnienia RDOS dotyczaca oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze,
zwlaszcza siedliska przyrodnicze i1 ichtiofaune. Jak wskazal organ uzgadniajacy brak jest
skutecznych sposobow zapobiegawczych 1 minimalizujgcych potencjalne negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia we wskazanym zakresie, ktore pozwolitoby zdefiniowad
warunki realizacji oraz eksploatacji przedsigwzigcia, zapewniajace ochrong srodowiska. Tym
samym nie jest podstawa odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
niezgodno$§¢  zamierzenia  inwestycyjnego z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Niezgodno$¢ taka w mys$l art. 80 ust.2 ustawy o00S.
powodowataby brak konieczno$ci procedowania co do meritum podczas, gdy w realiach
rozpatrywanej sprawy organ przeprowadzit postepowanie merytoryczne i odméwil ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan z uwagi na okoliczno$¢ odmienng niz niezgodno$¢
zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami mpzp (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2023 r. sygn. akt 111 OSK 2045/21, wyrok 111 OSK
2111/21 z dnia 9 maja 2023 r.). Nalezy takze zauwazy¢, iz organ uzgadniajacy jako organ
wyspecjalizowany w zakresie ochrony $rodowiska weryfikuje zamierzenie inwestycyjne z
uwzglednieniem wiasciwego sobie zakresu merytorycznego i wiedzy specjalistycznej, zas$
gospodarz postegpowania w realiach niniejszej sprawy - Burmistrz Ztocienca rozpoznaje
sprawe w jej catoksztalcie 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy, wiec nawet odmienna
ocena pewnych zagadnien przez organ I instancji i organ uzgadniajacy nie powoduje de facto,
jakby chcial to ocenia¢ odwotujacy, iz organ ten kontestuje postanowienie uzgadniajace.
Przeciwnie odrgbna ocena powyzszych okoliczno$ci potwierdza, iz Burmistrz Zlocienca
przeanalizowat sprawe 1 dokonat wlasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Godzi si¢ takze podkresli¢, iz stanowisko organu uzgodnieniowego jest takze
konsekwencja braku szczegotowych informacji dotyczacych m.in. zakresu prac na dziatce nr
26/2 mimo wystosowanych wezwan, a takze m.in. braku oceny wplywu zamierzenia
inwestycyjnego na ichtiofaune, czy tez wptywu zamierzenia na wody zbiornika Lubie, tj.
dziatke nr 506/1. Wbrew twierdzeniom odwotlujacej strony zakres wezwan konstruowanych
przez RDOS miat uzasadnienie w kontekscie zapisow postanowienia okreslajacego zakres
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Za trafnoscig takiej konstatacji
przemawia zapis postanowienia Burmistrza Zlocienca z dnia 17 kwietnia 2019 r.
ZNU.6220.9.2018.DS.

Warto przywotaé w tym miejscu przyktadowe zapisy tego dokumentu pkt 2 lit b
naklada obowiagzek okreslenia ryzyka mozliwego bezposredniego zniszczenia lub
uszczuplenia, w zwigzku z realizacja projektowanej inwestycji, przedmiotow ochrony
obszaréw Natura 2000 pn. ,,Ostoja Drawska” (kod PLB320019) oraz ,,Jeziora Lubie i Dolina
Drawy”(kod PLH320023), znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywani przedmiotowej
inwestycji, pkt 2 lit. ¢ opisanie przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza przewidywanych negatywnych oddziatywan



planowane] inwestycji na $rodowisko, w szczeg6lnosci na cele 1 przedmioty ochrony
obszarow Natura 2000 pn.”Ostoja Drawska”(kod PLB320019) oraz ,,Jezioro Lubie i Dolina
Drawy”(kodPLH320023), dostosowanych do poszczegdlnych grup systematycznych wraz z
oceng ich skuteczno$ci oraz informacji, w jaki sposob srodki tagodzace begda ewentualnie
monitorowane oraz jak zostanie skorygowana ich ewentualna nieskutecznos¢, pkt 2 lit. d)
przedstawienia oceny wptywu projektowanego przedsiewzigcia na obszar chronionego
krajobrazu pn.”Pojezierze Drawskie”, z uwzglednieniem zakazéw obowigzujacych dla tej
formy ochrony przyrody, pkt. 2 lit. e dokonanie oceny wpltywu inwestycji na pozostale
elementy $rodowiska przyrodniczego, w tym analizy wplywu projektowanego
przedsigwzigcia na bior6znorodno$¢ rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacji
wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych
oraz ich siedliska, w tym utrat¢, fragmentaryzacj¢ lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia
funkcji przez nie pelnionych, a takze ekosystemu- ich kondycje, stabilno$¢, odporno$¢ na
zaburzenia, fragmentacj¢ i funkcje petnione w $rodowisku, pkt 2 g opis krajobrazu, w ktorym
zostanie zlokalizowane przedsiewzigcie, wraz z oceng wplywu przedmiotowej inwestycji na
krajobraz, z uwzglednieniem oddzialywan skumulowanych z innymi inwestycjami
projektowanymi w sasiedztwie przy czym nalezy przedstawi¢ wizualizacje fotograficzng
projektowanej inwestycji wkomponowana w panoramy krajobrazowe z dostepnych punktow i
ciggow.

Podejmujac si¢ procedowania w trybie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
sposOb kwestii tej przeanalizowac, bez wyjasnienia definicji sSrodowiska, ustawa o oo$ w art.
3 ust.1 pkt 15 w tej materii odsyta do zastosowania wprost definicji zawartej w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) w
mysl, ktérej przez srodowisko rozumie si¢ przez to ogédt elementow przyrodniczych, w tym
takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnig
ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi elementami.

Nie sposob takze analizowanej sprawy rozpatrzy¢ bez wyjasnienia terminu
przedsiewzigcie, zwlaszcza, iz opatrzne rozumienia powyzszego implikuje formutowanie
chybionych, w ocenie Kolegium zarzutoéw sprowadzajacych si¢ jedynie do wskazywania, iz
ingerencje¢ w Srodowisko w zwigzku z planowanym zamierzeniem nalezy rozumie¢ jedynie w
kontekscie procesu budowlanego (jak inwestor wskazat w uzupetnieniu nr 2 do raportu w
zwiazku z wezwaniem RDOS- vide akta organu | instancji karta 688), podczas, gdy
przeciwnie proces inwestycyjny nalezy rozumie¢ w konteks$cie definicji przedsigwzigcia.

Przedsiewzigcie w mysl art. 3 ust.1 pkt 13 ustawy o0o$ nalezy rozumie¢ jako zamierzenie
budowlane lub inng ingerencj¢ w Srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewzigcia
powiazane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sa one

realizowane przez rozne podmioty.

W konsekwencji powyzszego Ccalkowicie niezasadnym staja si¢ twierdzenia strony
odwotujacej sprowadzajace si¢ jedynie do ustalenia wptywu na §rodowisko przedsigwzigcia
rozumianego jedynie jako zamierzenie budowlane na dzialce nr 507/1 stanowiacej wyspe z



pomini¢cie przedsiewzigé realizowanych na dziatkach nr 26/2 i nr 506/1. Btgdne rozumienie
tego kluczowego zagadnienia przez inwestora sprowadza si¢ do kontestowania trafnych
wskazan zawartych w wezwaniach RDOS oraz prawidtowych ustalen dotyczacych odmowy
uzgodnienia przedsigwzigcia przez ten organ a finalnie wydania odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia. Nie mozna podzieli¢ twierdzenia
strony, iz w postanowieniu naktadajacym obowigzek sporzadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko nie uwzgledniono konieczno$ci ustalen w zakresic wplywu zamierzenia na
ichtiofaung, skoro w postanowieniu natozono obowigzek wplywu przedsigwziecia na flore i
faung to obowiazek ten takze winien by¢ rozumiany z uwzglgdnieniem wptywu zamierzenia
inwestycyjnego na ichtiofaune, zwtaszcza, iz zamierzenie inwestycyjne zlokalizowane jest na
obszarze chronionego krajobrazu pn.”Pojezierze Drawskie”, za§ uchwata ta w § 2 ust.1 pkt 1
okresla m.in. zakaz zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk
innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego
potowu ryb oraz wykonania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng , lesna,
rybacka 1 towiecka (vide pkt 2 lit.d postanowienia Burmistrza Ztocienca mocg, ktorego
ustalono obowigzek oceny oddzialywania na Srodowisko). Zatem skoro inwestor mimo
wezwan organu nie uzupehnil raportu w tym zakresie to winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami
takiego postepowania, organ nie ma obowigzku poszukiwania dowodoéw korzystnych dla
strony w sytuacji, gdy z zebrany material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigecia w
sprawie (vide wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2020 r. sygn. akt II OSK 1452/20). W
orzecznictwie sgdowym podnosi si¢, iz postgpowanie dowodowe nie jest celem samym w
sobie, a przyjeta w postepowaniu administracyjnym zasada zupetno$ci materiatu
dowodowego nie oznacza, ze nalezy prowadzi¢ postgpowanie dowodowe nawet wowczas,
gdy caloksztatt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wystarcza do podjecia rozstrzygniecia
(vide wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II GSK 795/18). Organ uzgadniajacy
dostrzegt braki w raporcie oddziatywania na $rodowisko w konsekwencji ktorych wzywat
inwestora do ich wuzupelnienia, jednakze braki tez =zostaly wuzupeinione jedynie
fragmentarycznie lub wcale np. jak ma to miejsce w zakresie opisu krajobrazu w kontekscie
m.in. sporzadzenia wizualizacji fotograficznej projektowanej inwestycji wkomponowanej w
panoramy krajobrazowe z dostepnych punktdéw i1 ciaggow widokowych.

Analogicznie nalezy takze oceni¢ kwestie pomostoéw, jak podano w odwotaniu kontestujac
ustalenia RDOS (...) W ramach przedmiotowej inwestycji nie jest planowana budowa badz
przebudowa urzadzen wodnych pomostéw, a jedynie modernizacja i zacumowanie pomostow
plywajacych. Zgodnie z informacjami  zawartymi w uzupetlieniu do raportu ocena
oddzialywania na $rodowisko, iz na zatgczniku graficznym (nr 3) wskazano pomosty,
zaroOwno istniejgce, jak i projektowany. Wszystkie pomosty sg ptywajace, beda jedynie
zakotwiczone do dna. Realizacja ww. pomostow przez zakotwiczenie nie spowoduje
ingerencji w dno jeziora (brak prac budowlanych). (...) Przyimuje si¢, ze dlugo$¢ pomostow
facznie bedzie wynosita do 500 mb, do ktéorych wystepowata bedzie mozliwos¢
przycumowania do 50 jednostek plywajgcych jednorazowo. Stanowisko niniejsze jest
sprzeczne wewnetrznie bowiem raz wskazuje, iz w_ramach inwestycji nie jest planowana
budowa lub przebudowa urzadzen wodnych pomostow- a jedynie ich modernizacja i
zacumowania pomostéw ptywajgcych po czym odniesiono si¢ do pomostéw istniejgcych jak i




projektowanego czyli stanowiacego zamierzenie inwestycyjne 1 nie majacego obecnie

materialnego odzwierciedlenia w_terenie, nadto podajac, iz planowana ich dlugo$¢ bedzie
wynosita do 500 mb. Nadmieni¢ nalezy, niejako na marginesie rozwazan, iz w mysl art. 29
ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 682 ze
zm.) nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe¢ natomiast wymaga zgloszenia, o ktorym
mowa w art. 30, budowa: pomostéw o dtugosci catkowitej do 25 m i wysokosci, liczonej od
korony pomostu do dna akwenu, do 2,50 m. Zgodnie z normami Prawa budowlanego pomost
stanowi rodzaj obiektu budowlanego okreslonego wart. 3 pkt 1 p.bud. jako budowla.
Zaréwno jego czes¢ nadwodna, jak 1 cz¢$¢ potozona na gruncie, bedaca jego przedtuzeniem,

tworza bowiem jedng techniczno-uzytkowg calo$¢, tym samym sg obiektem budowlanym.
Chcac skonkretyzowaé pojgcie pomostu, nalezy rowniez odwola¢ si¢ do przepisow ustawy —
Prawo wodne. Stosownie do tresci art. 16 pkt 65 lit. i p.w. pomost jest urzadzeniem wodnym
stuzacym ksztaltowaniu zasobow wodnych Iub korzystaniu z nich. Jest on niewatpliwie

budowlg stuzaca korzystaniu z zasobéw wodnych, umozliwiajaca dostep do otwartej
powierzchni wody, na wykonanie ktérej jest potrzebne pozwolenie wodnoprawne.
Budownictwo wodne, ktére polega na wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzen wodnych,
podlega dwom odrgbnym rezimom, tj. ustawie — Prawo wodne i ustawie — Prawo budowlane.
Nie ulega watpliwos$ci, ze budowa pomostu zgodnie z przepisami prawa wymaga zaroOwno
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, jak i zgloszenia lub pozwolenia na budowe — w
przypadku przekroczenia parametrow pomostu okreslonych w 6wczesnym art. 29 ust. 1 pkt
16 p.bud. (obecnie art. 29 ust. 1 pkt 8 p.bud.) (por. wyrok WSA w Olsztynie z 6.12.2011
r., 11 SA/OI 658/11, LEX nr 1096971) (vide Plucinska- Filipowicz Alicja (red.) Wierzbowski
Marek(red.) Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany stan prawny na 1 maja 2023 r.
LEX/EI. 2023.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 79a § 1 kpa . wskazac trzeba, ze w mysl tego
przepisu w postgpowaniu wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz zgloszonych zadaf, organ
administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore
nie zostaly na dzien wystania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 1 3 stosuje sie.

Artykut 79a § 1 k.p.a. stanowi konkretyzacj¢ 1 uzupelnienie obowiazkéw wynikajacych z art.
10 § 1 k.p.a.,, a jego celem jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje
dodatkowymi dowodami na okolicznosci istotne dla wykazania zasadnos$ci jej zadania albo
moze je tatwo uzyskaé, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach
badZz o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodow - nie korzysta z takiej
mozliwosci. Chodzi przy tym o to, aby strona nie zostala zaskoczona negatywnym
rozstrzygnigciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji i przedstawiania tych
dodatkowych dowodéw dopiero na etapie postepowania odwotawczego (por. wyrok WSA w
Gdansku z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt | SA/Gd 1388/21, LEX nr 3360840 czy wyrok
WSA w Lodzi z dnia 2 marca 2022 r. sygn. akt III SA/L.d 1114/21, publ. lex nr 3317785).
Organ pierwszej instancji poczynit ustalenia zgodne z ustaleniami zawartymi w odmowie
uzgodnienia inwestycji zawartej w postanowieniu RDOS w Szczecinie. Z ustaleniami tymi
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nalezy si¢ zgodzi€ i je w petni podzieli¢, za§ przedmiotowa decyzja organu I instancji spetnia
wymogi uzasadniania zawarte w art. 107 kpa, oraz art. 85 ustawy ,,00$8” bowiem z
uzasadnienia stanowiska wynikajg przestanki warunkujagce odmowe wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Godzi si¢ zauwazy¢, iz strona zostala przez Burmistrza
Ztociefica poinformowana o wydanym przez RDOS postanowieniu z dnia 31 maja 2022 r.,
bowiem organ ten pismem z dnia 5 lipca 2022 r. przekazal kopi¢ wydanego postanowienia
(vide akta organu I instancji karta 708). Poza tym Burmistrz Ztocienca pismem z dnia 7
grudnia 2022 r., znak ZNU.6220.9.2018.DS zawiadomit strony o zakofczeniu postepowania
jednoczesnie podajac, iz przystuguje im prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz prawo
do zglaszania ewentualnych uwag i wnioskow. Z uprawnienia niniejszego inwestor nie
skorzystal, godzi si¢ zauwazy¢, iz rGwniez na etapie postgpowania odwolawczego strona nie
przedstawita dowodow mogacych podwazyé zardwno tres¢ postanowienia RDOS jak i wyniki
postepowania przed organem I instancji zwienczone W konsekwencji kontestowang obecnie
decyzja administracyjng.

Majac powyzsze na uwadze wydana decyzja oraz poprzedzajace ja uzgodnienie RDOS
jest zgodne z przepisami prawa, zatem zasadnym staje si¢ utrzymanie w mocy rozstrzygnigcia
organu | instancji, przeprowadzone postepowanie administracyjne w tym przede wszystkim
wydane przez wyspecjalizowanym w zakresie ochrony $rodowiska organ RDOS
postgpowanie wykazato, ze charakter projektowanego przedsiewzigcia wymaga rzetelnej
oceny oddziatywania na S$rodowisko przyrodnicze, zwlaszcza siedliska przyrodnicze i
ichtiofaung. Majac na wzgledzie za$ rodzaj przedsiewzigcia nie mozna wykluczyé jego
znaczacego negatywnego oddzialywania (na etapie realizacji 1 eksploatacji) na
bior6znorodnos$¢ oraz przedmioty i cele ochrony obszaru Natura 2000 pn.”Jezioro Lubie i
Dolina Drawy”. RDOS takze podkreslit, ze nie widzi skutecznych sposobow
zapobiegawczych 1 minimalizujgcych potencjalne negatywne oddziatywanie przedsiewzigcia
we wskazanym zakresie, ktore pozwolitoby zdefiniowa¢ warunki realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia, zapewniajace ochrong srodowiska.

Niezaleznie od powyzszego, o trafnosci ustalen organow stanowi takze fakt, iz w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej unormowana jest kwestia ochrony srodowiska — art. 5
ustawy zasadniczej zgodnie z ktorg srodowisko, o ktorym mowa w art. 5, nalezy rozumie¢
szeroko. W jego zakres wchodza wszystkie elementy $rodowiska naturalnego. Istotne
znaczenie dla wykladni art. 5 Konstytucji ma koniecznos¢ kierowania si¢ w ochronie
srodowiska zasada zrownowazonego rozwoju. Zasada ta zostala wyrazona w wielu
dokumentach miedzynarodowych, dlatego tez sposob jej rozumienia i konsekwencje
obowigzywania w polskim systemie prawa powinny by¢ spdjne z tymi dokumentami.
Oznacza ona przede wszystkim, ze ingerencja w §rodowisko powinna by¢ jak najmniejsza, a
korzy$ci spoteczne plynace z tej ingerencji powinny przewaza¢ nad szkodami. Majac
powyzsze na uwadze zamierzenie inwestycyjne zdaje si¢ by¢ niedopuszczalne zawsze
wtedy, gdy oddziatywanie jego na Srodowisko jest nadmierne. Odnoszac powyzsze na stan
faktyczny sprawy nie spelnia zasady zrownowazonego rozwoju realizacja niniejszego
zamierzenia zlokalizowanego m.in. w obszarze Natura 2000 w nastepstwie, ktorej to
siedliska podlegajace ochronie z uwagi na szczegdlne walory srodowiskowe beda podlegaé
dalszej degradacji poprzez dalsza zabudowe wyspy oraz oddzialywanie na dziatke nr 506/1
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jeziora Lubie. Dalsza presja antropogeniczna na wyzej wymienionym obszarze w ocenie
Kolegium wigze si¢ z degradacja tego terenu w kontekscie cennych siedlisk przyrodniczych,
objetych ochrong. Nalezy zauwazy¢, iz wbrew zarzutg odwotania, ze funkcjonowanie
przeprawy promowej takze moze mie¢ wpltyw na przedmiot ochrony niniejszego obszaru,
bowiem fakt, iz przeprawa ta funkcjonuje od lat nie znaczy, ze nie ma wptywu na przedmiot
ochrony niniejszego obszaru, zwtaszcza, iz przedsiewzigcie to nalezy rozumie¢ catosciowo, a
zwigkszenie presji antropogenicznej generowaé, bedzie wzmozone oddzialtywanie na
srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze niezgodne jest z zasadng praworzadnos$ci wydawanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bez kompletnego kluczowego dowodu w
sprawie jakim jest raport oddzialywania na $rodowisko, na co wskazywat RDOS w
wezwaniach. Ochrona przyrody jako naczelna warto$¢ wywiedziona z Konstytucji winna
mie¢ prymat nad kwestig zamierzen inwestycyjnych, a podejmowanie dziatan ingerujacych w
srodowisko powinno spelnia¢ wymogi srodowiskowe. Podsumowujac braki w dokumentacji
poprzez nie uzupelnienie raportu w zakresie wymaganym zarOwno postanowieniem
naktadajagcym obowigzek oceny oddziatywania na $rodowisko, jak réwniez niekompletne
wypetnianie wezwan RDOS winny by¢ analizowane z uwzglednieniem ochrony $rodowiska
jako warto$ci nadrzednej dla obecnych jak i1 przysztych pokolen.

Dalsza presja antropogeniczna na dzialkach gy uje zniszezenie siedliska Natura 2000, przecza przy tym
zasadzie zrownowazonego rozwoju.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na decyzje shuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, sktadana za posrednictwem Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34)
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U.z 2023 r., poz. 259 ze zm.).

Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi s3 uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 535 z p6zn. zm.) wpis
staly zgodnie z § 2 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia wynosi 200 zi. Wpis sadowy mozna uisci¢
gotowka w kasie sagdu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000.

Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze
wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgedowe
formularze sg udostepniane w wojewoddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie



Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl
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2. Burmistrz Ztocienca+ akta administracyjne od karty 1 do karty 805 wraz z metryka

3

4,

5. 6 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drawsku Pomorskim
7 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie- Zarzad Zlewni w Pile
7. RDOS w Szczecinie

8. Starosta Drawski

9. Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
10.a/a.


http://www.nsa.gov.pl/

