Koszalin, dnia 28 czerwca 2023 r.
SK0.4170.1188.2023

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72023 r., poz. 775 ze zm., dalej: K.p.a.),
-art. 71 ust.liust. 2 pkt1,art. 77 ust. 9 w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094, dalej 00$.) oraz § 2 ust.1 pkt
51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U.z2018 ., poz.570),

po rozpatrzeniu odwotania Pana reprezentowanego przez petnomocnika,

, od decyzji Burmistrza Karlina znak: GP.6220.4.2021.NS.50 z dnia 10 marca 2023 r.
0 odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa budynku
inwentarskiego (tuczarni) o obsadzie 278,6 DJP” na dzialce ew. nr 46 obreb Karwin, gmina Karlino oraz
zazalenia na opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatogardzie z dnia 22.04.2021 r.
i postanowienie je podtrzymujace,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w skladzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska

— Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2023 r. orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji
oraz stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ zazalenia na opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Bialogardzie z dnia 22.04.2021 r. znak: NZNS.7040.6.1.2021.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Burmistrz Karlina ponownie odmoéwit wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczacych realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie obiektu
inwentarskiego (tuczarni) o obsadzie 278,6 DJP w miejscowosci Karwin, gmina Karlino, na dzialce ew. nr
46 obreb Karwin, na wniosek z dnia 22.03.2021 r. (data wptywu). W motywach rozstrzygniecia organ
wskazal, Ze realizacja zamierzonego przedsigwzigcia w sposOb znaczacy wplynetaby na jakos¢ zycia ludzi
mieszkajacych w najblizszym otoczeniu obiektow inwentarskich, bowiem na podstawie raportu
oddziatywania na srodowisko nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie
wptywac na zdrowie mieszkancow, a w przedtozonym przez Inwestora raporcie przedstawione zostaty
obliczenia w zakresie ucigzliwos$ci odorowej pochodzacej z planowanego obiektu inwentarskich tylko
w zakresie teoretycznym. Organ kierowal si¢ ponadto zasadg przezornosci (art. 191 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), ktora zobowiazuje, aby kazdy, kto planuje, wyraza zgodg lub
podejmuje dziatalno$é, ktorej negatywne oddzialywanie na srodowisko nie jest w pelni rozpoznane, podjat
wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. Na plaszczyznie ocen §rodowiskowych, praktycznym wymiarem
zastosowania zasady przezornosci powinna by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktorych
skutki sg niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne. W ocenie organu pierwszej instancji, kierujac si¢
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zasada przezornosci watpliwos¢, czy dane negatywne oddzialywanie nalezy uznaé za znaczace, czy
nieznaczace, rozstrzygna¢ nalezy na korzys¢ srodowiska przyjmujac, ze bedzie ono znaczace.

Whnioskodawca odwotat si¢ od tego rozstrzygniecia z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac
decyzji naruszenie nastgpujacych przepisow:

1) art. 6. 718 k.p.a.wzw. zart. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez:

a. ponowne przeprowadzenie postgpowania w sposob sprzeczny z zasada poglebiania zaufania
obywateli do organdow panstwa, a ponadto poprzez catkowicie dowolng ocen¢ zgromadzonego
materialu dowodowego, a co za tym idzie nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego sprawy,
w szczego6lnosci poprzez brak nalezytego rozwazenia charakteru planowanej inwestycji
w kontekscie zapewnienia przez nig wszelkich wymogoéw z dziedziny ochrony $rodowiska i brak
rozwazenia w tym kontek$cie stusznego interesu inwestora;

b. sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a przez to dowolna
ocen¢ zgromadzonych dowodow, a w szczegolnosci poprzez catkowite pomini¢cie pozytywnych
postanowien w przedmiocie uzgodnienia warunkoéw realizacji planowanej inwestycji w kontekscie
wypelnienia przez skarzacego wszelkich przestanek umozliwiajacych uzyskanie pozytywnego
rozstrzygniecia decyzji 1 braku istnienia luzu decyzyjnego organu w przedmiotowym
postepowaniu;

c. brak umozliwienia stronie realizacji inwestycji ze wzgledu na pozaprawne kryteria odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia na tle zaistniatego w sprawie
konfliktu spolecznego 1 potencjalnych immisji odorowych pomimo szeregu prawidtowych
szczegotowych ustalen organu w kontekscie spetienia wszelkich wymogoéw z dziedziny ochrony
srodowiska;

d. oparcie rozstrzygnigcia na podstawie zasad przezorno$ci i zapobiegania, ktore to nie stanowig
odrebnych przestanek umozliwiajacych wydanie decyzji odmowne;j;

2) naruszenie art. 104 k.p.a.
W powigzaniu z

3) naruszeniem przepisow art. 3 pkt 8, art. 61 ust. 1 pkt 1 iust. 2, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust
1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2, art. 80 ust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko poprzez wydanie decyzji odmowne;j,
podczas gdy w sprawie istniaty przestanki do pozytywnego rozpatrzenia wniosku skarzgcego, zas
organ nie posiadat luzu decyzyjnego, albowiem byl zwigzany pozyskanymi do sprawy
uzgodnieniami, a material dowodowy zgromadzony w sprawie ponad wszelkg watpliwo$¢
wykluczyt 1 wyjasnit na korzy$¢ skarzacego wszelkie kwestie zwigzane z wypehieniem
obowiazujacych wymogoéw z dziedziny ochrony srodowiska.

Ponadto wnioskodawca wnidst wraz z odwotaniem zazalenie na opini¢ Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Biatogardzie z dnia 22.04.2021 r. i postanowienie je podtrzymujace, jako wydang
w oparciu o ogélnikowe ustalenia i zbyt dowolng ocene, ktore zostaly skutecznie zweryfikowane poprzez
merytoryczne i przekonujace postanowienia organow uzgadniajacych. Na podst. art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
strona skarzaca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zadaniem inwestora;
wzglednie na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

2) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi

pierwszej instancji.



Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstgpie postepowania odwolawczego Samorzadowe Kolegium bada dopuszczalno$é odwotania
izazalenia. Zaskarzona ponownie przez stron¢ skarzaca opinia PPIS w Bialogardzie zostata wydana na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 0o0$. Zgodnie z art. art. 77 ust. 7 00§, do
uzgodnien i opinii, o ktéorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepiséw art. 106 § 3, 5 i 6 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Oznacza to, ze zaj¢cie stanowiska nie nastepuje w drodze postanowienia,
na ktore stuzy stronie zazalenie. Na opini¢ wydang w ww. trybie, w formie zwyklego pisma, stronie nie
shuzy zazalenie, o czym organ opiniujacy prawidlowo pouczyt. Roéwniez Kolegium wypowiedzialo si¢
juz w tej kwestii, rozpatrujac poprzednie odwotanie strony wraz z zazaleniem w tej sprawie (decyzja
SK0.4170.1043.2022 z dnia 30 wrze$nia 2022 r.). Zatem na podst. art. 134 w zw. z art. 144 K.p.a. organ
odwotlawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢ zazalenia. Kierujac si¢ zasada
ekonomiki postgpowania, w przypadku wniesienia zazalenia wraz z odwolaniem od decyzji, organ
stwierdza niedopuszczalnos¢ zazalenia wraz z rozstrzygnieciem odwotania, w drodze decyzji. Odwotanie
w niniejszej sprawie jest dopuszczalne i wniesione w ustawowym terminie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ustawa o00$). Postegpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art.
73 ust. 1 ustawy srodowiskowej). Zgodnie z art. 71 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywa¢ na Srodowisko. Przedsiewziecia kwalifikuje si¢ do
odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. (t. j. Dz.
U. 22019 1. poz. 1839) w sprawie przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 00§, to organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadza na podstawie zgromadzonych materialow ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, stanowigcg c¢zeS¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§, przez ocen¢ oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

a)weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b)uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

c)zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Wyniki przeprowadzonej przez organ oceny, z uwzglednieniem ww. punktow, powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyz;ji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 oo$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej
decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska (pkt 1)
oraz zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji,



o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b (pkt
2).

Niniejsza sprawa byla juz rozpatrywana przez Kolegium w postgpowaniu odwoltawczym od decyzji
Burmistrza Karlina znak: GP.6220.4.2021.KZ.36 z dnia 28.03.2022 r. Decyzja znak: SK0.4170.1043.2022
z dnia 30 wrzesnia 2022 r. Kolegium uchylito zaskarzong decyzj¢. Przekazujac sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, Kolegium wskazato, jakie okolicznos$ci nalezy wzia¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, do czego organ pierwszej instancji si¢ nie zastosowat.

Ponownie zatem nalezy wskazaé, ze w przypadku gdy uzgodnienia organéw, o ktorych mowa w ust. 1, sa ze
sobg sprzeczne, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rozstrzyga te sprzeczno$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim porozumieniu
z organami, ktorych uzgodnienia byly ze sobg sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji
konczacej postegpowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organoéw (art. 77 ust. 9
00$). W ocenie Kolegium wymog odnosi si¢ zarowno do uzgodnien, jak i opinii, bowiem przepis odnosi si¢
do ,,uzgodnienia organow, o ktorych mowa w ust. 17, ktory to przepis przewiduje uzgadnianie warunkow
i zasigganie opinii. Nawet gdyby jednak przyja¢, ze nie zachodzi podstawa do rozstrzygania sprzecznosci
w sformalizowanej formie wynikajacej z art. 77 ust. 9 0o$, organ wiasciwy winien ustosunkowac si¢ do tych
oczywiscie sprzecznych stanowisk na podst. art. 80 ust. 1 pkt 1 oo§ w zw. z art. 80 K.p.a., bowiem organ
administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢
zostata udowodniona, a w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zobowigzany jest przy tym wzig¢ pod
uwage wyniki uzgodnien i opinii. Przy czym wnioski z postgpowania organ musi wyprowadzi¢
samodzielnie i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu decyzji. W zaskarzonej decyzji organ ponownie nie
wypowiedzial si¢ w tej kwestii i opart rozstrzygnigcie wylgcznie o opini¢ negatywna.

W niniejszej sprawie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialogardzie pismem z dnia
22.04.2021r. znak: NZNS.7040.6.1.2021 =zaopiniowal negatywnie realizacj¢ planowanego
przedsiewziecia, powolujac si¢ — w ocenie Kolegium - na hipotetyczne, teoretyczne zagrozenia, bez
konkretnego odniesienia si¢ do przedtozonego raportu oddziatywania na srodowisko. Organ ten poprzestat
na przywotaniu pokrotce technicznego opisu planowanej inwestycji, a nastepnie przywotat zagrozenia,
jakie moga hipotetycznie wystapic =~ w przypadku niewlasciwej eksploatacji (odmiennej niz
w przedlozonym Raporcie). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze organ nie jest uprawniony do przyjecia
z gory zalozenia, ze przedsigwzigcie bedzie realizowane i uzytkowanie wbrew zapisom Raportu. Opinia
winna odnosi¢ si¢ do przedsiewzigcia opisanego w Raporcie oraz przedstawionych tam rozwigzan.

Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Szczecinie, postanowieniem  znak:
WST-K.4221.22.2021.AW.5 z dnia 22.12.2021 r. uzgodnit natomiast pozytywnie realizacj¢ planowanego
przedsigwzigcia i jednocze$nie okre§lit warunki realizacji. Burmistrz Karlina nie przeprowadzit
rozstrzygnigcia sprzeczno$ci w wymaganej ustawowo formie, ale roOwniez nie odnidst si¢ do nich
w zaskarzonej decyzji, przytaczajac wylacznie stanowisko PPIS w Bialogardzie, ktore podziela.
Stanowisko to oparte jest o teoretyczne przestanki i domniemania. Argumentacja jest niespdjna i sprzeczna
z przedtozonym Raportem. Przykladowo: organ rozpisuje si¢ na temat szkodliwo$ci wysokiego poziomu
amoniaku w pomieszczeniach hodowlanych, podkreslajac, ze ,,najwiecej amoniaku wydziela si¢ podczas
,,Sciolowego” utrzymania stada, podczas gdy w projektowanym obiekcie inwentarskim bedzie prowadzony
chow na rusztach, w systemie bezSciotkowym. Organ przywoluje réwniez parametry szkodliwych
substancji osiggane przy wielkoprzemystowym chowie trzody chlewnej, podczas gdy inwestycja nie zostata
zaliczona przez organ prowadzacy do przedsiewzie¢ podlegajacych — procedurze ubiegania sig
o pozwolenie zintegrowane. Zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U.2022.2556 t.j. ze zm.), pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji,
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ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalno$ci, moze powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci,
z wylaczeniem instalacji lub ich cze$ci stosowanych wyltacznie do badania, rozwoju lub testowania nowych
produktow lub procesé6w technologicznych. Instalacje te zostaly wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz.U. 22014 r., poz. 1169). Zgodnie z ust. 6 pkt 8 lit. b zalacznika, naleza do nich instalacje do
chowu lub hodowli drobiu lub §win o wigcej niz 2000 stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg. Natomiast,
jak deklaruje wnioskodawca, w chlewni planowana jest obsada do 1990 szt zwierzat jednorazowo, a zatem
ponizej 2000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg. Zatem przywolywane parametry, wlasciwe dla ferm
wielkoprzemystowych, sg irrelewantne prawnie z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Odmowa wydania decyzji §rodowiskowej nie moze by¢ rowniez oparta na ogélnym przepisie art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 ze zm.), ktory dotyczy wylacznie
polityki Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego. Wyrazona w tym przepisie zasada
ostrozno$ci naktada na wlasciwe wladze obowiazek podjecia, w $cisle okre§lonych ramach wykonywania
uprawnien przyznanych im przez wiasciwe uregulowania, stosownych $rodkéow w celu zapobiezenia
okreslonemu potencjalnemu ryzyku dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i srodowiska naturalnego,
nadajgc przy tym pierwszenstwo wymogom zwigzanym z ochrong tych interesOw przed interesami
gospodarczymi. Nie oznacza to natomiast, ze organ prowadzacy postgpowanie moze wskazywaé t¢ zasade
jako podstawe odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bez dalszego uzasadnienia.
Zasada przezornosci nalezy do podstawowych zasad prawa ochrony srodowiska. W krajowym
ustawodawstwie ma swoje zrodto w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz.U.2020.1219 t.j. ze zm.), zgodnie z ktérym:

1. Kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na $rodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu.

2. Kto podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pehni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia, podjac¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze.

Inwestor przewidziat w przedlozonym Raporcie $rodki zapobiegajace negatywnemu oddzialywaniu na
srodowisko, co zostalo przez organ pominigte.

Mowigc o zasadzie przezornosci, nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze obowigzek jej stosowania moze
konkretyzowac si¢ na réznych ptaszczyznach. W zwigzku z tym w doktrynie podkresla sie, ze dziatania
zmierzajace do realizacji tej dyrektywy w praktyce moga by¢ podzielone na trzy grupy. Do pierwszej z nich
nalezaloby zaliczy¢ zapobieganie powstawaniu szkod u ich zrédta. W tym celu mogg by¢ wykorzystywane
normy prawne i standardy. Zatem stosowanie wskazanej zasady nie moze polega¢ na poddawaniu przez
organ w watpliwos¢ przewidywanego wptywu na srodowisko planowanej inwestycji i przyj¢cia niejako ,,na
wszelki wypadek”, ze wptyw ten bedzie bardziej negatywny, niz wykazuje Raport, czego skutkiem bedzie
asekuracyjna decyzja oodmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dzialanie takie
prowadzitoby do automatycznego blokowania wszelkich inwestycji, mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko lub nieakceptowanych. Ich przewidywane oddziatywanie nalezy wykazac¢, a nie domniemac.
Zasada przezornosci nakazuje podejmowac wszelkie (racjonalne) srodki zapobiegawcze w odniesieniu do
dziatalnos$ci, ktorych skutki nie zostaly jeszcze zbadane na tyle, zeby mozliwym bylo uznanie danej
dziatalno$ci za bezpieczng dla srodowiska lub ustalenie bezpiecznych norm oddzialywania. Zasada
przezornoS$ci nie uzasadnia jednak odmowy realizacji niezbadanych dostatecznie przedsigwzi¢¢, a jedynie
nakazuje podja¢ wszelkie racjonalne $rodki zapobiegawcze. Powyzsze wskazuje na pomocniczy charakter
tej zasady — ma ona zastosowanie tylko wtedy, kiedy nie mozna dokona¢ pelnej oceny sytuacji na podstawie
obecnej wiedzy lub wymogoéw prawa (P. Dembicki, ,,Dwa oblicza zasady przezornosci w procesie
inwestycyjno-budowlanym”, Studia PRAWNICZE KUL 3 (75) 2018 https://doi.org/10.31743/sp.4594).
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Nalezy przy tym wskaza¢, ze przedsiewzigcie polegajace na hodowli trzody chlewnej nie nalezy do
innowacyjnych, niezbadanych dziatalnosci, ktorych skutkow dla srodowiska dotychczas nie poznano.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwolawczego, Kolegium ustalito, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, tj. przede wszystkim art. 138 § 2 poprzez
nieuwzglednienie przy ponownym rozpatrzeniu sprawy okoliczno$ci wskazanych przez organ odwotawczy
w decyzji kasatoryjnej SKO.4170.1043.2022 z dnia 30 wrzesnia 2022 r., a w konsekwencji naruszony
zostatart. 7, art. 11, art. 77§ 1, art. 80, art.107§ 3 K.p.a. oraz art. 77 ust. 9 i art. 80 ust. 1 00, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Zaistniale braki nie mogg by¢ przy tym
uzupetnione wtrybie art. 136 K.p.a., bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Organ
odwolawczy nie moze zastgpowac organu pierwszej instancji w prowadzeniu postgpowania zmierzajacego
do wyjasnienia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia prawa strony
do dokonania ich oceny i rozpatrzenia sprawy w jej caloksztalcie przez organy dwoch instancji. Zatem
zasadnym staje si¢ uchylenie przedmiotowej decyzji w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy wzia¢ pod
uwage okoliczno$ci wskazane przez Kolegium.

Na podst. art. 74 ust. 3 ustawy oo$ w zw. z art. 49 § 1 K.p.a., zawiadomienie stron o decyzji nastgpi w formie
publicznego obwieszczenia przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej
sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul.
Staromtynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen.
Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zados$¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia
oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzj¢. Wpis staty od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt
6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnym). Wpis sadowy mozna ui§ci¢ gotowka w kasie sadu lub na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze wystagpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzegdowym formularzu wedtlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sa udostepniane
w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl
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