SK0.4170.1080.2023
Koszalin, dnia 14 czerwca 2023r.
DECYZJA
Na podstawie:

- art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2023., poz. 775 ze zm.);

- art. 80 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.);

- art. 1 ust. 11 ust.2, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych

kolegiach odwotawczych (t.J. Dz. U. z 2018r., poz. 570),

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca -Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie - lwona Szaranek
- Joanna Mojska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2023r. odwotania Pana reprezentowanego
przez zawodowego petlnomocnika, od wydanej w dniu 7 marca 2023r. przez Burmistrza
Drawska Pomorskiego, decyzji nr ROS. 6220.13.5.2022.ICH, umarzajacej postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia polegajacego na ,,Eksploatacji odkrywkowej  kruszywa naturalnego
Mielenko Drawskie MD” na gruntach dziatki nr 119/27, obreb Mielenko Drawskie gm.
Drawsko Pomorskie, orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calo$ci, a sprawe¢ przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.
Uzasadnienie

Pan - przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: w
dniu 27 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do urzgdu) wystapit z wnioskiem o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
eksploatacji odkrywkowej kruszywa naturalnego MIELENKO DRAWSKIE MD
realizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 119/27 potozonej na gruntach wsi Mielenko
Drawskie, gm. Drawsko Pomorskie, pow. drawski, woj. zachodniopomorskie.

Do wniosku dotgczono raport oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsigwziecia, poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjne;j,
pelnomocnictwo oraz dowody uiszczenia optat.

Nastgpnie organ [ instancji po analizie przedtozonych dokumentow dziatajac na
podstawie art. 49, 61 § 4 iart. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 74 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie



srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko obwieszczeniem zawiadomit
wszystkie strony postepowania 0 wszczgciu postgpowania w przedmiotowym zakresie.
Jednocze$nie Burmistrz Drawska Pomorskiego poinformowat, Ze “obowigzujacy dla
przedmiotowej dziatki miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Drawsko
Pomorskie nie wskazuje jednoznacznie na mozliwos¢ eksploatacji odkrywkowej kruszywa
naturalnego, dlatego tez w ocenie tutejszego organu planowane na ww. terenie
przedsigwziecie nie jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego” 1 w zwigzku z powyzszym zwalnia organ prowadzacy postepowanie
wyjasniajace w szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia post¢powania uzgodnieniowego z
innymi organami.

Pelnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 11 stycznia 2023 r. wnidst o uchylenie
zwolnienia organu prowadzacego postgpowanie z konieczno$ci prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w szerszym zakresie w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi
organami, wskazujac, iz przyjete przez organ stanowisko, iz obowigzujacy dla dziatki nr
119/27 obreb Mielenko Drawskie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
wskazuje jednoznacznie na mozliwo$¢ eksploatacji kruszywa naturalnego, a wobec
powyzszego nie ma koniecznos$ci prowadzenia postepowania wyjasniajacego w szerszym
zakresie w tym prowadzenia uzgodnieniowego z innymi organami, jest btgdne i pozostaje w
sprzeczno$ci z tre$cig przepisOw prawa jak i ugruntowanego orzecznictwa.

Kolejno organ | instancji — jak wskazano w uzasadnieniu wydanej decyzji ustalil, iz
zainicjowane obecnie postepowanie jest tozsame z postgpowaniem zakonczonym ostateczng
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 10 sierpnia 2016 r. znak
SK0.4170.1170.2016, ktora utrzymano w mocy decyzje Burmistrza Drawska Pomorskiego nr
6220/42/2016.WL z dnia 14 kwietnia 2016 r. umarzajaca postepowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,,Eksploatacji odkrywkowej ztoza kruszywa naturalnego Mielenko Drawskie
MD” na gruntach dziatki nr 119/27 o powierzchni 41, 2096 ha, obreb Mielenko Drawskie
gmina Drawsko Pomorskie. Tym samym jak podano w motywach rozstrzygniecia -
Burmistrz Drawska Pomorskiego jest zwigzany wydang w sprawie decyzjg Kolegium z dnia
13 kwietnia 2012 r. uchylajaca wczeséniejsza decyzje Burmistrza Drawska Pomorskiego z
dnia 11 kwietnia 2011 r. nr RDOS. 6220.6.2011.1 i odmawiajaca ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan i nie moze w tej sprawie orzeka¢ ponownie. W konsekwencji powyzszych
ustalen organ I instancji umorzyl postgpowanie administracyjne na podstawie art. 105§ 1 kpa,
bowiem jak podal w wuzasadnieniu dopoki w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja
Burmistrza Drawska Pomorskiego z dnia 11 kwietnia 2011 r. w brzmieniu ustalonym
ostatecznie przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie z dnia 13 kwietnia
2012 r. kolejne postgpowanie dotyczace tej samej materii staje si¢ niedopuszczalne.

Z rozstrzygnigeciem niniejszym nie zgodzila si¢ strona postgepowania skladajagc w
ustawowym terminie odwotanie od decyzji Burmistrza Drawska Pomorskiego z dnia 7 marca
2023 r., znak ROS.6220.13.5.2022.ICH wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 138§ 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego. W odwolaniu strona podaje, iz
bezsprzecznie teren planowanego przedsiewziecia, polegajacego na  eksploatacji
odkrywkowej kruszywa naturalnego MIELENKO DRAWSKIE MD jest objety zapisami
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z wypisem z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego znak URN.6727.29.2018.MH, z dnia 25 stycznia
2018 r., obszar dziatki nr 119/27, obrgb Mielenko Drawskie, gmina Drawsko Pomorskie
oznaczony jest dla czes$ci dziatki jako tereny rolnicze do potencjalnych zalesien oraz dla
cze$ci dziatki jako tereny tak i1 pastwisk. Jest to takze obszar potencjalnej eksploatacji
kruszyw, ktory zostal udokumentowany w zasobie zt6z mineralnych Woliczno —Gudowo.
Wobec powyzszego z uwagi na fakt, iz zakres eksploatacji zt6z MIELENKO DRAWSKIE
MD wyznaczono w obszarze zasiggu terenu oznaczonego na rysunku MPZP jako obszar
potencjalnej eksploatacji kruszyw (fioletowa linia, ktora przeniesiono na mape¢ sytuacyjno —
wysokosciowa ztoza przedstawiong w zataczeniu do raportu oddziatywania na $rodowisko
00$) obejmujac wydobyciem jedynie zasoby ktore byly rozpoznawane w ztozu Woliczno-
Gudowo tj. obszar ztoza MIELENKO DRAWSKIE MD lezy czeSciowo w granicach
udokumentowanego wczesniej ztoza WOLICZNO-GUDOWO Pole O i Pole P ktore zostaly
opracowaniem “Dodatek nr 5 dokumentacji geologicznej w kat. C, zloza kruszywa
naturalnego ,,WOLICZNO —-GUDOWO” wlaczone do zloza naturalnego MIELENKO
DRAWSKIE MD. Wobec powyzszego w ocenie odwotujacej strony, przyjete przez organ
pierwszej instancji stanowisko, i1z obowiazujacy dla dziatki nr 119/27 obreb Mielenko
Drawskie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie wskazuje jednoznacznie na
mozliwos¢ eksploatacji odkrywkowej kruszywa naturalnego wobec czego planowane przez
Whioskodawce przedsigwzigcie nie jest zgodne z ustaleniami MPZP, a wobec powyzszego
nie ma konieczno$ci prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie w tym
prowadzenia uzgodnieniowego z innymi organami, jest blgdne i pozostaje w sprzecznosci z
trescig przepisOw prawa jak i ugruntowanego orzecznictwa.

Pelnomocnik odwotujacej strony podnidst ponadto, iz nie mozna podzieli¢ oceny
sprawy dokonanej przez organ I instancji, a sprowadzajacej si¢ do tezy, ze w niniejszym
postepowaniu zachodzi powaga rzeczy osadzonej, gdyz postepowanie to nie jest tozsame z
postepowaniem zakonczonym ostateczng decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie z dnia 10 sierpnia 2016 r., znak SK0.4170.1170.2016, ktoére utrzymato w mocy
zaskarzong decyzj¢ Burmistrza Drawska Pomorskiego nr 6220/42/2016.WL z dnia 14
kwietnia 2016 r. umarzajacg postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji
odkrywkowej kruszywa naturalnego Mielenko Drawskie MD.W ocenie pelnomocnika strony,
aby uzna¢ powage rzeczy osadzonej musi doj$¢ do tozsamos$ci obu spraw.

Decyzja ostateczna ma ,.res iudicata” wytacznie gdy tozsamos$¢ ta dotyczy: podstawy
przedmiotu rozstrzygnigcia, podstawy prawnej, podstawy faktycznej 1 tresci zadania strony.
Podczas, gdy na przelomie postgpowania zakonczonego decyzja ostateczng, na ktore
powoluje si¢ organ pierwszej instancji, a wszczeciem niniejszego postepowania doszto do
znacznej zmiany podstawy prawnej na ktorej opiera si¢ odwolujacy.

W mysl art. 80 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji 0
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, stanowi, iz w przypadku dziatalnos$ci okreslonej ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, inne niz przedsigwziecie wymagajace
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji
przedsiewzigcia jest nienaruszone zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci
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okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

Powotany przepis w obecnym brzmieniu postuguje si¢ pojeciem ,,nienaruszenia
przeznaczenia” okreslonego w planie miejscowym 1 nie odnosi si¢ w zaden sposob do
wymogu zgodno$ci z MPZP powotanego w obwieszczeniu z dnia 22 grudnia 2022 r. Pojecie
,hienaruszenia” (art. 80 ust 3 00$) oraz “zgodnosci” (art. 80 ust.2 00§) nie moga by¢ ze sobg
utozsamiane, postuzenie si¢ przez ustawodawce dwoma réoznymi pojeciami W przepisach
odnoszacych si¢ do oceny lokalizacji przedsiewziecia wskazuje, ze chodzi o dwa rozne
kryteria, w zaleznosci od tego, co jest przedmiotem przedsiewziecia. Zauwazy¢ takze nalezy,
iz w stanie prawnym w ktorym rozpatrywano wnioski zakonczone decyzja Burmistrza
Drawska Pomorskiego z dnia 11 kwietnia 2011r. i decyzjag SKO z dnia 13 kwietnia 2012 r.,
przepis art. 80 ust. 3 ustawy oo$ nie obowigzywal, albowiem wszedl w zycie z dniem 1
stycznia 2015 .

Natomiast w zakresie decyzji Burmistrza Drawska Pomorskiego z dnia 14 kwietnia
2016 r. oraz decyzji SKO z dnia 10 sierpnia 2016 r., brzmienie tresci art. 80 ust.3 ustawy
uleglo zmianie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po zapoznaniu si¢ z przedmiotem

postgpowania ustalito i zwazyto, co nastepuje odwolanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Wydane przez organ I instancji rozstrzygniecie polega na bltgdnym przyjeciu, iz W sprawie
zainicjowana wnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na eksploatacji odkrywkowej kruszywa
naturalnego MIELENKO DRAWSKIE MD realizowanego na dziatce ewidencyjnej nr 119/27
polozonej na gruntach wsi Mielenko Drawskie, gm. Drawsko Pomorskie, pow. drawski, woj.
zachodniopomorskie jest sprawa, ktora zostata juz rozpatrzona decyzja ostateczng i zachodzi
tzw. ’res udicata” — powaga rzeczy osgdzone;.

Zalozenie niniejsze opiera si¢ na ustaleniach poczynionych przez organ I instancji
zasadzajacych si¢ na przyjeciu, iz postgpowanie to jest tozsame z postgpowaniem
zakonczonym decyzja ostateczng Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z
dnia 10 sierpnia 2016 r. SKO.4170.1170.2016, ktore utrzymato w mocy zaskarzong decyzje¢
Burmistrza Drawska Pomorskiego nr 6220/46/2016/WL z dnia 14 kwietnia 2016 r.
umarzajacg postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Eksploatacji odkrywkowej zloza
naturalnego Mielenko Drawskie MD” na gruntach dziatki nr 119/27 o powierzchni 41, 2096
ha, obr¢b Mielenko Drawskie, gm. Drawsko Pomorskie. W ocenie organu | instancji-
Burmistrz Drawska Pomorskiego jest wigc zwigzany wydang w sprawie decyzja Kolegium z
dnia 13 kwietnia 2012 r. uchylajaca wczesniejsza decyzje Burmistrza Drawska Pomorskiego z
dnia 11 kwietnia 2011 r. nr ROS. 6220.6.2011.1 i odmawiajaca ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan i nie moze w sprawie orzeka¢ ponownie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz warunkiem bezwzglednym ustalenia tzw.
powagi rzeczy osadzonej, jest analiza wydanej uprzednio decyzji administracyjnej z



przedmiotem sprawy zainicjowanej wnioskiem. W postepowaniach niniejszych musi
zachodzi¢ tozsamos$¢ przedmiotowa i podmiotowa.

Tozsamos$¢ podmiotowa wystepuje, gdy w sprawie wystepuje te same podmioty, zas
tozsamo$¢ przedmiotowa jest rozumiana gdy sprawa dotyczy tego samego przedmiotu. Dla
stwierdzenia res iudicata musi wystgpi¢ tozsamos¢ dotyczgca przedmiotu postepowania, tj.
podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zgdania strony (vide wyrok NSA z dnia 18
czerwca 2020 r., sygn. akt | OSK 2022/19).

Tymczasem w analizowanej sprawie nie nastapita res iudicata , bowiem w okresie od
wydania decyzji przywotanych przez organ I instancji (na potwierdzenie tezy o powadze
rzeczy osadzonej) zmianie ulegt stan prawny warunkujacy rozpatrzenie niniejszej sprawy.

Godzi si¢ podkresli¢, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zmianie ustawy —Prawo geologiczne i goérnicze oraz niektorych innych ustawy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1133) do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko wprowadzono poprzez dodanie po ust.2 art. 80 ust. 3
w brzmieniu "3. W przypadku dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne 1 gornicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na
poszukiwanie 1 rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest
nienaruszanie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony." Przepis ten na mocy art. 27 ustawy o zmianie wszedt w zycie z dniem 1
stycznia 2015,

Nastepnie art. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1563) dokonano
zmiany art. 80 ust.3 w ten sposob, iz przepis ten otrzymal brzmienie "3. W przypadku
dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne 1 gornicze, innej
niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin,
kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dzialalnoscia

przeznaczenia nieruchomos$ci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrgbnych przepisach."

Przepis ten wszedt w Zycie na mocy art. 25 ustawy o zmianie z dniem 29 sierpnia
2018 r. Zatem zestawienie samych dat wprowadzonych regulacji z wydanymi dotychczas
decyzjami administracyjnymi pozwala na przyjecie bezsprzecznych ustalen, iz w stanie
faktycznym analizowanej sprawy nie zachodzi ,,res iudicata”.

Warunkiem sine gua non zastosowania powagi rzeczy osadzonej jak juz wcze$nie
podano jest tozsamos$¢ stanu prawnego, podczas, gdy tozsamo$¢ ta w realiach rozpatrywanej
sprawy nie wystepuje. Nalezy takze zauwazy¢, iz W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia
15 czerwca 2018 r. podano, iz (...) zamiarem ustawodawcy jest dostosowania brzmienia
przepisu art. 80 ust.3 oo$ do brzmienia treéci art. 7 ust. 1 ustawy Pgg. Przyjete rozwigzanie
nie tylko ujednolici tozsame wymagania W obu ustawach, ale takze przyspieszy wydawanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W obecnym stanie prawnym organy wiasciwe
do wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, powotujac si¢ na przepis art. 80
ust. 3 ustawy, odmawiajg bowiem wydawania tych decyzji, argumentujac to ustaleniami



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym wrecz zgodnosci z tym planem
(...)

Podsumowujac pojecie ,,nienaruszenia”(art. 80 ust.3 00$) oraz ,,zgodno$ci” (art. 80
ust.2 00$) nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane, postuzenie si¢ przez ustawodawce dwoma
roznymi pojeciami w przepisach odnoszacych si¢ do lokalizacji przedsigwzigcia wskazuje, ze
chodzi o dwa rozne kryteria, w zaleznosci od tego co jest przedmiotem przedsigwzi¢cia.
Powyzsza interpretacja zagadnienia, dokonana przez Kolegium ma takze uzasadnienie z
uwagi na wskazane cele regulacji wprowadzonych ustawa o zmianie z dnia 15 czerwca
2018 r., tj. dostosowanie tresci przepisu do ustawy prawo geologiczne i1 gornicze, a takze z
uwagi na og6lne zasady wykladni prawa i dogmat o racjonalno$ci prawodawcy. Postugiwanie
si¢ przez prawodawce dwoma odrgbnymi kryteriami w przedmiotowym zakresie nie moze
wigzac si¢ z przyjeciem ich tozsamego znaczenia.

Kolegium zauwaza rdéwniez, iz akta administracyjne nie zawierajg wykazu stron
postgpowania, kwestia ta winna zosta¢ uzupetniona w ponownym procedowaniu przez organ [
instancji, godzi si¢ podkresli¢, iz warunkiem zastosowania art. 74 ust. 3 ustawy oo0$ jest
ustalenie, iz liczba stron postepowania przekracza 10, ustalenia te winny by¢ poparte
materiatem dowodowym tj. wydruki z ewidencji gruntéw i budynkow. W realiach niniejszej
sprawy Kolegium przyje¢to za organem I instancji, iz wymog ten zostat spetniony jednakze
kwestia ta winna by¢ zweryfikowana i udokumentowana w ponownie prowadzonym
postepowaniu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3
obligatoryjnym elementem decyzji administracyjnej jest oznaczenie stron postgpowania.
Prawidlowe wustalenia faktyczne w zakresie stron postegpowania winny zostaé
udokumentowane w aktach administracyjnych poprzez wykazanie konkretnych stron
postepowania ich adresow, dziatek ewidencyjnych. Kolegium przypomina, iz kwestia zasad
ustalania stron postgpowania wynika z art. 74 ust. 3a ustawy w mysl, ktérego Strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;2)dziatki, na ktorych w
wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby przekroczone
standardy jakosci $rodowiska, lub 3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego
oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Majgc powyzsze na uwadze zasadnym staje si¢ uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W
ponownie prowadzonym postepowaniu rzeczg organu procedujgcego w sprawie stanie si¢
wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, bowiem przesgdzonym zostato, iz W rozpatrywanej
obecnie sprawie nie nastgpita ,res iudicata® z wuwagi na zmiang przepisOw
materialnoprawnych warunkujacych rozpatrzenie sprawy, ktére to zmiany nastgpity po
wydaniu przez Kolegium decyzji z dnia 13 kwietnia 2012 r. oraz 10 sierpnia 2016 r.
Kolegium nie przesadza o wyniku postgpowania, bowiem ten moze by¢ nastgpstwem zebrania



kompleksowego materiatu w sprawie 1 poczynienia ustalen faktycznych nie mniej wskazuje,
iz odrézni¢ nalezy bezprzedmiotowo$¢ postepowania od jego bezzasadnosci. Jak trafnie
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt 111 OSK
2111/21 w razie stwierdzenia niezgodnosci planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem organu jest wydanie
decyzji odmownej w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan. W ponownie prowadzonym
postepowaniu organ I instancji takze ustali 1 udokumentuje liczbe stron postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie
Na decyzje stuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, sktadana za posrednictwem Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34)
w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U.z 2023 r., poz. 259.).

Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535) wpis staty
zgodnie z § 2 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia wynosi 200 zt. Wpis sagdowy mozna uiscic¢
gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000.

Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sagdowych. Strona moze
wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe
formularze sa udostgpniane w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego - Agata Witkowska (spr.)

Cztonkowie
Iwona Szaranek Joanna Mojska

Otrzymuja:
1. Pan
2. Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 kpa w zwiazku z art. 74 ust.3 00$
3. ala
4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie- WST w Koszalinie
5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drawsku Pomorskim
6. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile


http://www.nsa.gov.pl/

