Koszalin, dnia 28 kwietnia 2023 r.
SK0.4170.436.2023

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72023 r., poz. 775, dalej: K.p.a.),
-art. 71 ust.l iust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm., dalej: 00$ ) oraz § 3 ust.1 pkt 40 lit.a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 570),
po rozpatrzeniu odwolania Pana od decyzji Wéjta Gminy Slawno znak:
RGPO.6220.3.22.2022 z dnia 2 stycznia 2023r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego
na eksploatacji zloza kruszywa naturalnego Wrzesnica 1, gmina Stawno, zlokalizowanego na dzialce nr
510/10, obreb ewid. 0021 Wrzesnica, gmina Stawno, woj. Zachodniopomorskie,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska
— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2023 r. orzeka:
utrzymac¢ zaskarzona decyzje w mocy.

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Stawno orzekt realizacje planowanego przedsiewziecia i stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigcia polegajacego na
eksploatacji zloza kruszywa naturalnego Wrzes$nica 1, gm. Stawno, zlokalizowanego dziatce nr 510/10,
obregb ewidencyjny 0021 Wrzesnica, gm. Staw no, woj. Zachodniopomorskie. Decyzja zostata wydana po
uzyskaniu opinii na podst. art. 64 ust. 1 co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie
pismem z dnia 11.04.2022 r. znak: SZ.ZZS.2.4360.101.2022.DL wyrazito opini¢, ze nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na stan zasobow wodnych i zagrozenie
osiggniecia celow $rodowiskowych i wskazato konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji Srodowiskowe;]
warunkow 1 wymagan wskazanych w ich opinii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie
postanowieniem z dnia 28 listopada 2022 r., znak: WST-K.4220.135.2022.MCD.6 wyrazit opinig, ze dla
planowanego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko
i wskazat na koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach istotnych warunkéw
korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenéw sasiednich.



Wojt Gminy Slawno, po dokonaniu analizy przedlozonych przez wnioskodawce dokumentow
w kontekscie uwarunkowan wynikajacych z art. 63 ust. 1 oo$, biorac pod uwage ww. opinie, stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla wnioskowanej inwestycji oraz
wskazat istotne warunki korzystania ze Srodowiska.

Pan , jako strona postepowania (dalej: skarzacy), odwotat si¢ od tego rozstrzygnigcia,
z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac decyzji:

- brak ogloszenia tresci wydanej decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej, niespetienie zapisow art. 44
oraz 79 oo$ oraz art. 49 K.p.a.;

- brak publikacji zaskarzonej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w Biuletynie Informacji
Publicznej gminy Stawno, w urzedzie gminy oraz w miejscowosci planowanego przedsigwzigcia;

- naruszenie art. 79 00$ poprzez brak zapewnienia konsultacji spolecznych w miejscowosci planowanego
przedsiewziecia

- zapylenie Srodowiska oraz zaburzenie stosunkow wodnych w bezposrednim sgsiedztwie planowane;j
kopalni.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko (dalej: ustawa 00$). Postegpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie realizacji
przedsigwzigcia (art. 73 ust. 1 ustawy srodowiskowej).

Zgodnie z art. 71 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla §rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsigwzieé
mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839)
w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. W sprawie bezspornym jest,
ze wnioskowane przedsiewzigcie zalicza si¢ do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko na podst. § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a ww. rozporzadzenia ( wydobywanie kopalin ze ztoza metoda
odkrywkowsa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a, bez wzgledu na powierzchni¢ obszaru
gorniczego). Zatem moze by¢ dla przedsiewzigcia wymagany obowigzek przeprowadzania oceny
oddzialywania na $rodowisko. Jak stanowi art. 59 ust. 1 pkt 2 008, przeprowadzenia oceny oddzialywania
wymaga realizacja planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek ten zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy, w drodze
postanowienia.

Zgodnie z art. 64 00§, postanowienie wydaje si¢ po zasiggni¢eiu opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska;



2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzi¢¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja,
o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Wymog ten zostal w niniejszym postgpowaniu spetniony. Organ pierwszej instancji uzyskal wymagane
opinie, ktore nie stwierdzily obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania dla wnioskowanego
przedsigwzigcia. Wobec tego nalezy uznaé, ze prowadzone postgpowanic w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie zalicza si¢ do ,,wymagajacych udziatu spoteczenstwa”.

W postepowaniach, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko ma
charakter fakultatywny, spofeczenstwo bedzie mialo zagwarantowany udzial dopiero od momentu
wydania postanowienia ustalajacego koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania, gdyz dopiero
wowczas aktualizujg si¢ obowiazki informacyjne organu okreslone w art. 33 ust. 1, art. 44 art. 79 ust. 1,
a takze uprawnienia spoteczenstwa, w tym takze organizacji ekologicznych z art. 44 00§ (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt 11 SA/Bd
276/16).

Zgodnie zart. 79 ust. 100§, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Oznacza to, ze do postgpowan
wskazanych w tym przepisie ma zastosowanie zasada unormowana w art. 5 0o, zgodnie z ktorg kazdy ma
prawo uczestniczenia, na warunkach okreSlonych ustawg, w postgpowaniu wymagajacym udzialu
spoleczenstwa. Zatem, jezeli w postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko (zob. art. 59 ust.
1 00$), to w takim postgpowaniu organ ma obowiazek zapewni¢ w nim mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa.
Natomiast jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzania takiej oceny dla danego przedsiewzigcia
(zob. art. 84 ust. 1 00$), to postepowanie administracyjne przeprowadza si¢ bez udzialu spoleczenstwa na
zasadach okreslonych w ustawie.

Odrebng kwestie stanowi natomiast mozliwo$¢ zastosowania art. 49 K.p.a., ktora wynika z art. 74 ust. 3
ustawy oo0$. Przepis ten stanowi, ze jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje si¢ art. 49 K.p.a. Jest to zasada dotyczaca wytgcznie ustalonych stron postgpowania, niezwigzana
z obowigzkiem podawania okreslonych informacji do publicznej wiadomosci w celu realizacji udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu. W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji prawidtowo ustalit, iz
zachodzi podstawa do zastosowania formy zawiadomienia stron poprzez publiczne obwieszczenie,
bowiem liczba stron postgpowania przekracza 10. Zgodnie z art. 49 § 1 K.p.a., jezeli przepis szczegolny
tak stanowi (tu art. 74 ust. 3 00§), zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu
administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej. Nalezy
podkreslic, ze ustawodawca wymienit alternatywnie trzy sposoby zawiadomienia: poprzez publiczne
ogloszenie (obwieszczenie), poprzez inng forme publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjeta w danej
miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wlasciwego organu administracji publicznej. Nie jest bezwzglednie wymagane, by zostaly zastosowane



wszystkie te formy zawiadomienia jednocze$nie. Niemniej organ pierwszej instancji zastosowal wszystkie
formy, co tym bardziej umozliwito stronom powzig¢cie informacji o stanie sprawy oraz o wydaniu decyzji.

Sktad Orzekajacy Kolegium ustalit na podstawie akt postgpowania pierwszej instancji, ze od wpltywu
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w dniu 3 marca 2022 r., Wojt Gminy
Stawno informowat strony postgpowania o podjetych czynnoséciach przez obwieszczenie, ktore byty
zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Stawno, na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Stawno oraz na tablicy ogloszen w miejscowosci Wrzesnica (co stanowi jednoczes$nie
sposob zwyczajowo przyjety na terenie tej miejscowosci). Informacje te zostaly przez Kolegium
zweryfikowane na stronie BIP Urzedu Gminy Stawno. Obwieszczenie o wydanej decyzji zostato
zamieszczone:

1. na stronie BIP Urzedu, w czgséci ,,Prace samorzadu”, zakladka ,,obwieszczenia 2023 (link do

strony: http://ug.slawno.ibip.pl/public/?id=243026) w dniu 3 stycznia 2023 .
2. na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Stawno w dniu 3 stycznia 2023 r.

3. na tablicy ogloszen w miejscowosci Wrzesnica w dniu 3 stycznia 2023 r.

Obwieszczenie to informuje o wydaniu decyzji, a ponadto o prawie zapoznania si¢ z aktami postgpowania
oraz z treScig decyzji w siedzibie Urzgdu, co odpowiada tresci art. 49b § 1 K.p.a. Zgodnie z tym
przepisem, w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposob lub takiej
formie. Organ nie jest natomiast zobowigzany do publicznego udost¢pnienia decyzji na stronie BIP na
podst. przepisow K.p.a. Zawiadomienie o decyzji poprzez udostgpnienie obwieszczenia na stronie
podmiotowej urzedu gminy, a ponadto na tablicach ogloszen urzedu gminu i solectwa przez okres 14 dni
nalezy uzna¢ za dokonanie zawiadomienia o decyzji organu pierwszej instancji w sposoéb odpowiadajacy
wymogom zawartym w art. 49 § K.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 00s.

W tym miejscu wypada zaznaczyé, ze w mysl art. 85 ust. 3 oo$, organ prowadzacy postgpowanie jest
zobowigzany udostepni¢ na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu tres¢ decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis stosuje si¢
odpowiednio réwniez do decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko. Zatem decyzja wydana bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania réwniez podlega udostepnieniu w BIP, czego organ pierwszej instancji w niniejsze;j
sprawie zaniechat. Stanowi to niewatpliwie naruszenie przepisOw postepowania. Niemniej strona skarzgca
nie poniosta z tego powodu szkody, bowiem powzigla informacj¢ o decyzji i wniosta w terminie
odwotanie. Organ pierwszej instancji pouczyt strony o mozliwosci zapoznania si¢ z decyzja, zatem osoby
zainteresowane mogly skorzysta¢ z tego uprawnienia. Brak publikacji decyzji nie narusza przepisow
dotyczacych sposobu dorgczenia decyzji stronie (zawiadomienia o wydanej decyzji). Naruszony przepis
art. 85 ust. 3 00§ zwigzany jest z zasada informowania spoleczenstwa o wydanych decyzjach
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kolegium nie umniejsza jego wagi, niemniej w zwiazku z
publikacja ww. obwieszczen, nalezy przyja¢, ze w niniejszej sprawie rowniez spoteczenstwo zostato
poinformowane o wydanej decyzji. Z tego powodu Sktad Orzekajacy Kolegium doszedt do przekonania,
ze ww. uchybienie nie stanowi samoistnej podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ do merytorycznych podstaw kwestionowanego rozstrzygnigcia, nalezy zauwazyC, ze
ustawodawca okreslit w art. 80 ust. 1 00$ wylacznie przestanki, ktore winny by¢ wziete przez organ



wydajacy decyzje w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, co w niniejszej sprawie nie zachodzi. W tym przypadku znajduje
zastosowanie ust. 2 i 3 art. 80 008, zgodnie z ktorym wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. W przypadku dziatalnosci
okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsiewzigcia
wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, kryterium oceny lokalizacji
przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dzialalnoscig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w
odrebnych przepisach.

Wojt Gminy Stawno podjat w tym zakresie stosowne wyjasnienia i ustalil, ze przedsiewzigcie spetnia
wymogi wskazane w art. 80 ust. 2 i 3 00§, co Kolegium podziela. Dziatka, na ktorej planowane jest
przedsigwzigcie, polozona jest na terenie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stawno, ktory zostat uchwalony Uchwata Nr XII1/83/96 Rady Gminy Stawno
z dnia 26 marca 1996 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stawno
i wybranych miejscowosci: Warszkowo. Kwasowo, Pomitowo. Bobrowiczki, fetowo, Stawsko,
Wrzeénica (Dz. Urz. Woj. Stupskiego Nr 14, poz. 52 z dnia 22 kwietnia 1996 r.). Zgodnie z ustaleniami
tego planu, dziatka nr 510/10 ma przeznaczenie: R - uprawy rolne (89%); RL - lasy i zadrzewienia (11 %).
Dodatkowe informacje: Negatyw. - rejony poszukiwan zt6z kopalin (100%. Obszary wrazliwe na
zanieczyszczenia wod podziemnych (96%). Z powyzszego wynika, ze miejscowy plan nie wyklucza
mozliwosci eksploatacji kruszywa naturalnego. Planowane przedsiewzigcie zalicza si¢ do dziatalnosci
okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsiewzigcia
wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, zatem zgodnie z art. 80 ust. 3 00§,
nalezalo przyja¢, ze kryterium oceny lokalizacji tego przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong
dziatalno$cig przeznaczenia nieruchomosci okre§lonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W ocenie Skladu Orzekajacego Kolegium, zamierzona dziatalno$§¢ nie narusza
przeznaczenia przedmiotowego obszaru w planie. Wobec powyzszego, nalezalo wydac¢ decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu ewentualnego naruszenia stosunkow wodnych na dziatkach sgsiednich
nalezy zauwazy¢, ze kwesti¢ tg reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.2022.2625 t.j.
ze zm.). Zgodnie z art. 234 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego, wlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, nie moze zmienia¢ kierunku i natezenia odptywu znajdujacych si¢ na jego gruncie wod
opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu wod ze zrédet - ze szkodg dla gruntow sasiednich.
Zgodnie z ust. 3, jezeli spowodowane przez wilasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze
decyzji, nakazuje wilascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom, ustalajac termin wykonania tych czynno$ci. Postgpowanie w tej sprawie
wszczyna si¢ na wniosek osoby poszkodowanej, ktora wykaze szkody zaistniale na jej gruncie. Jest to
postegpowanie odrgbne od postgpowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak
jest podstaw do hipotetycznego zalozenia ,,na przyszlos¢”, ze w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia,
dojdzie do zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla skarzacego. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie pismem z dnia 11.04.2022 r. znak:
S7.778.2.4360.101.2022.DL wyrazito opini¢, ze nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na stan zasobow wodnych 1 zagrozenie osiagnigcia celow
srodowiskowych. Wody Polskie, jako organ specjalizujacy si¢ w zakresie gospodarki wodami, nie



dostrzegly zagrozenia, na jakie wskazuje skarzacy, a Kolegium nie znajduje podstaw do kwestionowania
merytorycznego stanowiska tego profesjonalnego organu.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze decyzja o odmowie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Przestanki
odmowy w niniejszej sprawie polega¢ moglyby wylacznie na niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 i 3 00§). Poniewaz okolicznos¢ ta
nie zachodzi, organ pierwszej instancji, po uzyskaniu wymaganego zaopiniowania, byt obowigzany do
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ pierwszej
instancji podjat wszelkie czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a wydana
decyzja nie narusza obowigzujacych przepisow. Zarzuty skarzgcego nie zastugujg na aprobate i nie moga
by¢ uwzglednione. Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje shuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, skladana za posrednictwem
Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 259). Zasady uiszczania oraz
wysokos$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 t.j.). Wpis staly na podst. § 2 ust. 3 pkt 3 wynosi w sprawach skarg,
nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu ochrony $rodowiska iprzyrody - 200 zt. Wpis sagdowy mozna uisci¢ gotowka
w kasie sgdu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822
3100 0000. Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sagdowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej
prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzegdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg
udostepniane w wojewodzkich sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, atakze w
Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.
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