Koszalin, dnia 30 marca 2023 r.

SK0.4170.3524.2022
DECYZJA

Na podstawie:

— art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3, art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 11 § 2, art. 158
§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm., dalej: kpa),

— art. 66 ust. 1 pkt 19 i pkt 19a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
wydania kwestionowanej decyzji: t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm., dalej: 00S),

— art. 1 ust.1 i ust.2, art. 2, art.17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.570),

po rozpatrzeniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesionego w imieniu i na rzecz
inwestora przez pelnomocnika od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Koszalinie z dnia 14 listopada 2022 r., znak SK0O.4170.1823.2022, mocg ktorej stwierdzono
niewazno$¢ decyzji Burmistrza Barwic nr 2.2018 z dnia 23 stycznia 2020, znak: IOS
.6220.02.2018, sprostowanej postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r., znak 10S.6730.02.2018
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia pod nazwa “Budowa i
eksploatacja fermy drobiu do 2264 DJP zlokalizowanej na dziatce nr ew. 91/2 obrgb Nowy
Chwalim gm. Barwice”,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie w skladzie:

Przewodniczaca - Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie - Joanna Mojska
— Joanna Lipinska

na posiedzeniu w dniu 30 marca 2023 r. orzeka:

utrzyma¢ w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z dnia 14
listopada 2022 r., znak SK0.4170.1823.2022, moca ktorej stwierdzono niewazno$¢ decyzji
Burmistrza Barwic nr 2.2018 z dnia 23 stycznia 2020, znak: I0S .6220.02.2018, sprostowanej
postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r., znak 10S.6730.02.2018 o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje¢ przedsiewzigcia pod nazwa “Budowa i eksploatacja fermy
drobiu do 2264 DJP zlokalizowanej na dzialce nr ew. 91/2 obr¢gb Nowy Chwalim gm.
Barwice”

Uzasadnienie
Na wstepie nalezy przedstawi¢ chronologie zdarzen majacych wplyw na rozpatrzenie

niniejszej sprawy.
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie art. 156 § 1 pkt 2



ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, wnidst 0 stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
opisanej na wstepie wydanej przez Burmistrza Barwic, jako decyzji obarczonej wada
razgcego naruszenia prawa. W ocenie wnioskodawcy, organ wydajacy przedmiotowa decyzj¢
przeprowadzit postgpowanie dowodowe w oparciu o raport z maja 2019 r. o oddzialywaniu na
srodowisko projektowanej Fermy Drobiu do 3364 DJP, dz. ewid. nr 91/2, obreb Nowy
Chwalim, gmina Barwice, wojewodztwo zachodniopomorskie, ktéry to jest ewidentnie
nieprawidlowy 1 nie mogl stanowi¢ podstawy do wydania decyzji srodowiskowej z dnia 23
stycznia 2020 r., a co skutkowato wydaniem decyzji, pomimo niespetnienia przez inwestycje
wymogow srodowiskowych.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, — strona, na rzecz ktorej zostata wydana
kwestionowana decyzja — reprezentowana przez adwokat, zawnioskowata o wydanie decyzji
odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci.

W ocenie Spotki, podniesiony zarzut razacego naruszenia prawa jest chybiony, za$
przywotane w uzasadnieniu wniosku zastrzezenia w istocie stanowia jedynie probe podjecia
polemiki z treScig raportu z maja 2019 r. 0 oddzialywaniu na Srodowisko projektowanego
przedsiewzigcia, podczas gdy zastosowania sankcji niewazno$ci nie mozna wyprowadzi¢ z
odmiennej oceny mocy dowodowej, na ktorej organy orzekajace w sprawie oparly ustalenie
stanu faktycznego. Ponadto podnosi, iz kwestionowana decyzja wywotata juz
nieodwracalne skutki prawne, bowiem zostata wydana na jej podstawie ostateczna decyzja
Starosty Szczecineckiego zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe fermy drobiu. Okoliczno$é
ta, W ocenie ww. spoitki, stanowi przestanke negatywna do stwierdzenia niewaznosci decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w zwigzku z wnioskiem o wszczecie
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci, postanowieniem z dnia 12 wrze$nia
2022 r., znak SK0.4170.1823.2022 wszczeto postgpowanie administracyjne, w nastepstwie,
przeprowadzenia ktorego wydato decyzje o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Burmistrza
Barwic nr 2.2018 z dnia 23 stycznia 2020 .

W motywach rozstrzygniecia podjetego przez Sklad Orzekajacy Kolegium w |
instancji podano, iz decyzja Burmistrza Barwic zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa, bowiem naruszony zostata przepis art. 74 a ust.2 ustawy 0o$ poprzez zaakceptowanie
zarOwno przez organ prowadzacy jak i przez organy uzgadniajace, uzupelnienia raportu
dotyczacego kluczowych kwestii z punktu widzenia oddziatywania na §rodowisko, ktory nie
zawieral podpisu 1 oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 66 ust.1 pkt 19119a w zw. z art. 74 a
ust.3 ustawy 0o$. Z uwagi na brak zalgczenia do uzupetnienia raportu o§wiadczenia autora o
spetnieniu wymagan w zakresie wyksztalcenia 1 kwalifikacji oraz oswiadczenia dotyczacego
swiadomos$ci odpowiedzialnosci karnej, kluczowy dokument tj. raport oddziatywania na
srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia wraz z uzupelnieniami przedtozonymi przez
pelnomocnika inwestora nie spetnia wymogdéw formalnych dla tego dokumentu i w
konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy orzekania w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Dokument nie posiadajagcy wymaganego podpisu i
o$wiadczenia nie stanowi dowodu w sprawie. W konkluzji do powyzszych ustalen podano, iz
wadliwo$¢ powyzej wykazana musi by¢ zakwalifikowana jako razace naruszenie prawa,



bowiem w sprawie doszto do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach bez
wymaganego raportu o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwiazku z powyzszym Zz
uwagi na to, ze ww. uchybienie dyskwalifikuje ten raport jako dowdd w sprawie, W
konsekwencji powyzszego bezprzedmiotowym staje si¢ podejmowanie dalszych rozwazan,
dotyczacych tresci merytorycznej raportu.

Z rozstrzygnieciem niniejszym nie zgodzita si¢ strona postepowania skladajac w

ustawowym terminie, za posrednictwem zawodowego pelnomocnika wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Kolegium. W ocenie wnioskodawcy, obecnego postepowania decyzja
Kolegium zostala wydana z naruszeniem:
- art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zw. z art. 6 kpa, art. 8 kpa, art. 9 kpa i art. 16 kpa w zwiazku z art.
66 ust.1 pkt 19 i 19a ustawy o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko poprzez
przyjecie przez Kolegium, iz w sprawie doszto do razacego naruszenia prawa z uwagi na brak
podpisu pod uzupetnieniem raportu osoby kierujacej zespotem, co skutkowalo uznaniem, iz
brak jest w ogoéle w sprawie dokumentu raportu, gdy tymczasem brak jest przepiséw
jednoznacznie wskazujacych na sposéb i warunki formalne sktadanych uzupetnien raportow.
Podczas, gdy w ocenie strony raport ztozony wraz z wnioskiem spelnia wszelkie wymogi
formalne, w tym te dotyczace podpisu i1 o$wiadczenia kierujacego zespolem, a organ
wydajacy pierwotng decyzjg, jak réwniez opiniujace w sprawie, nie stwierdzity brakow
formalnych sktadanych dokumentéw, w zwigzku z czym nie sposob stwierdzi¢ zaistnienia w
sprawie przestanki razgcego naruszenia prawa, ani tez obcigzania strony ewentualnymi
zaniechaniami organu.

W uzasadnieniu ztozonego $rodka odwotawczego podano, iz wnioskodawca nie
kwestionuje zakwalifikowania przez Kolegium zlozonych w sprawie odpowiedzi na
wezwania podmiotow opiniujacych i organu wydajacego decyzje $rodowiskowa — jako
uzupehnienia raportu, jednakze podaje, iz brak podpisu pod dokumentami i1 przekazanie
niniejszych za posrednictwem pisma przewodniego miat umozliwi¢ wlaczenie rzeczonych do
pierwotnego raportu. W ocenie strony z przepiséw prawa nie wynika jakie wymogi formalne
winny spelnia¢ uzupelnienia raportu, a Kolegium w oparciu o orzeczenia sadow
administracyjnych podjete w odrebnych sprawach przyjeto, i1z uzupehlienia te winny
odpowiada¢ wymogom wiasciwym dla pierwotnego raportu. W konsekwencji powyzszego
podano, iz nie mozna na stron¢ przerzuca¢ skutkéw btedu spowodowanego przez pracownika
organu, oraz wskazano, iz w realiach sprawy naruszenie prawa nie jest razgce, a wigkszg
wage nalezy przyzna¢ zasadzie trwatosci decyzji ostatecznych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, po _ponownym rozpatrzeniu
sprawy ustalito 1 zwazylo co nastepuje. wniosek nie zastuguje na uwzglednienia, bowiem
przedmiotowa decyzja wydana przez Sktad Orzekajacy Kolegium w I instancji zostala podjeta
zgodnie z przepisami prawa na podstawie kompleksowo poczynionych ustalen faktycznych.

Przed przystgpieniem do merytorycznego, pOnownego rozpatrzenia sprawy nalezy
przyblizy¢ instytucj¢ stwierdzenia niewazno$ci unormowang przepisami kodeksu
postgpowania administracyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze instytucja stwierdzenia niewaznosci
decyzji jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia i stoi w 0pozycji z zasadg trwatosSci



rozstrzygnig¢ administracyjnych, wynikajacg z art. 16 § 1 kpa, dlatego tez moze byc¢
stosowana jedynie po zaistnieniu enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 kpa
przestanek.
Zgodnie z tym przepisem, organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora:
1. wydana zostala z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci,
2. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,
3. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktorg
zalatwiono milczaco,
. zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,
. byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,
. w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,
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. zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Jak trafnie wskazat Sktad Orzekajacy Kolegium w I instancji jedng z przestanek
warunkujacych stwierdzenie niewaznosci decyzji jest przestanka wyspecyfikowana w art. 156
§ 1 pkt 2 kpa stanowigca 0 wydaniu decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. Pojecie to nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa
administracyjnego. Powszechnie przyjmuje si¢, ze do takiego naruszenia dochodzi wowczas,
gdy decyzja w sposob oczywisty i bezsporny narusza konkretny przepis prawa, a ponadto jej
obowigzywanie wywoluje skutki niemozliwe do zaaprobowania w praworzadnym panstwie.

Nie stanowi natomiast podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, odmienna
ocena dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu administracyjnym, dokonana przez
organ wyzszego stopnia w postgpowaniu nadzorczym.

Co istotne, razace naruszenie prawa wystepuje w przypadku naruszenia przepisu
prawnego, ktorego tre§¢ bez zadnych watpliwosci moze by¢ ustalona w bezposrednim
rozumieniu, tj. takim, ktory nie wymaga dalszych wyjasnien. Przyja¢ nalezy, iz razace
naruszenie prawa stanowi kwalifikowang forme¢ naruszenia prawa, ktorego nie mozna
utozsamia¢ z kazdym naruszeniem (vide: wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt 11
OSK 636/20).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz 0 razgcym naruszeniu prawa W rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 kpa decyduja lacznie trzy przeslanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktory zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze-skutki, ktore
wywotuje decyzja, niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia obowigzujacej zasady
praworzadnosci (vide wyroki NSA z dnia 29 maja 2020 r., sygn. I OSK 1383/19 oraz z dnia
18 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 1954/13).

Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy
tre$cig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna, a wiec chodzi
o sytuacje, gdy istnienie tej sprzecznosci da si¢ ustali¢ przez proste zestawienie. W sposob
razagcy moze zosta¢ naruszony wylgcznie przepis, ktory moze by¢ stosowany w
bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania wyktadni prawa.
Natomiast skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razaco naruszajacg prawo, to skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - gospodarcze
lub spoteczne skutki naruszenia, ktoérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa.



Jak trafnie zauwazyl Sktad Orzekajacy Kolegium w I instancji, przy rozpatrywaniu sprawy w

kontekscie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci nalezy réwniez wzia¢ pod
uwagg przestanki negatywne wskazane w § 2 ww. przepisu, zgodnie z ktorym nie stwierdza
si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgczenia lub
ogloszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.
Doda¢ przy tym nalezy, iz przestanki negatywne dotycza wszystkich przypadkéw ujetych
wart. 156 § 1 kpa W sytuacji zaistnienia ktorejkolwiek z nich i1 jednoczesnego wywotania
przez decyzje wspomnianych nieodwracalnych skutkow prawnych, badz gdy od dnia
doreczenia lub ogloszenia kwestionowanej decyzji uptynglo co najmniej dziesi¢¢ lat —
rozstrzygnigcie to pozostaje w obrocie prawnym. Nieodwracalny skutek prawny zachodzi,
m.in. gdy cofnigcie, zniesienie, czy tez odwrocenie skutkow prawnych wymaga takich
dziatan, do ktorych organ administracji publicznej nie ma umocowania ustawowego i nie
moze skorzysta¢ z drogi postepowania administracyjnego. W tym miejscu nalezy przywotaé
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt Il OSK
1712/12, ktory interpretuje kwesti¢ nieodwracalnosci skutkow prawnych. W ocenie Sadu
»Nieodwracalno$¢ dotyczy skutkow prawnych, nie sfery faktycznej. Nalezy ja rozpatrywaé
majac na uwadze zakres wlasciwos$ci organow administracji i ich kompetencj¢ do zniesienia
skutkow prawnych. Jezeli pozostaje ona poza zakresem kognicji organdow administracji, np.
pozostaje w gestii sgdu powszechnego, wowczas skutek wywotany aktem administracyjnym
jest nieodwracalny”. Wskazuje si¢, ze generalnie nieodwracalno$¢ skutkow prawych dotyczy
trzech sytuacji: gdy przestat istnie¢ przedmiot rozstrzygnigcia, podmiot, ktéremu prawo
przystugiwalo, utracit zdolno$¢ zachowania tego prawa oraz gdy nastgpila zmiana stanu
prawnego.

Obecny Skfad Orzeczniczy Kolegium przeanalizowata ponownie sprawe i ustalil, Ze
sprawa zostala uprzednio rozpatrzona przez Kolegium w sposob kompleksowy 1 zupelny 1 w
niniejszym zakresie podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sktad Orzeczniczy
Kolegium w I instancji podzielajac takze ustalenia prawne czynione przez ten Skilad.
Przypomnie¢ nalezy, iz u podstaw wydanego przez Kolegium w dniu 14 listopada 2022 r.
rozstrzygnigcia legly nastgpujace ustalenia.

Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach — objg¢ta obecnie postgpowaniem
nadzwyczajnym zostata wydana na wniosek z dnia 21.12.2018 r. (k. 199 t.1),
skorygowany pismem z dnia 25.01.2019 r. (k. 204 t.1) ztozonym wraz z kartg informacyjng
przedsiewzigcia oraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu 0 oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Ssrodowisko, CO pozostaje w zgodzie z art. 69 ust. 1 00$. Zgodnie z tym
przepisem, wnioskodawca moze, sktadajac wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko,
zamiast raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, ztozy¢ karte informacyjng
przedsiewzigcia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu. Zgodnie z ust. 3 - Organ
okresla zakres raportu w drodze postanowienia. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.
Zgodnie z art. 70 ust. 1 008, postanowienie, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, wydaje si¢ po
zasiggnieciu opinii:



1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (W niniejszej sprawie Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Koszalinie);
2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-27, oraz uchwaty, o ktoérej mowa w art. 72
ust. 1b (w niniejszej sprawie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinku);
3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, jezeli planowane przedsigwziecie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy (w niniejszej
sprawie Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego);
4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (w niniejszej sprawie Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie).
Postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. znak 108S..6220.2.2018 Burmistrz Barwic
nalozyl na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko oraz
okreslit zakres raportu zgodnie z art. 66 00$. Kolegium w tym miejscu podziela ustalenia
organu [ instancji, iz obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania wnioskowanego
przedsiewzigcia na Srodowisko wynika wprost z ustawy, gdyz przedsigwziecie to zalicza si¢
do mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (art. 59 ust.1 pkt 1 0o$). Tym
samym Burmistrz Barwic bezpodstawnie orzekt o obowiazku, podczas, gdy winien wytacznie
okresli¢ zakres raportu na podstawie art. 69 ust.3 i art. 68 o00$. Niemniej stwierdzone
naruszenie, w ocenie Kolegium nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji,
gdyz nie posiada cech razacego naruszenia prawa.

Inwestor przedtozyl Raport o oddzialywaniu na $rodowisko projektowanej Fermy
Drobiu do 3364 DJP, sporzadzony przez  (kierujacy zespotem), . Zgodnie z wymogiem
art. 66 ust. 1 pkt 19a 00§, raport zawiera o§wiadczenie kierujacego zespotem wykonawcow
raportu o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 (zatacznik nr 3 do Raportu,
k.362 t. 2). Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19 00§, raport zawiera ponadto imie¢, nazwisko i
podpis kierujacego zespotem (zatacznik nr 2 do raportu, k. 360 t. 2). Nie zawiera natomiast
kompletnej daty sporzadzenia raportu oraz podpisow cztonkow zespotu autorow. Data
zamieszczona na stronie tytutowej to ,,maj 2019 r.” (podczas gdy data oswiadczenia
kierujacego zespotem to 05.08.2019r.). W ocenie Sktadu Orzekajacego Kolegium w I
instancji, nie stanowi to uchybienia. Artykut 66 ust. 1 pkt 19 ustawy 0o$§ zmieniony zostat
przez art. 1 pkt 15 lit. e ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1712) o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw,
zmieniajacej ustawe 0o$ z dniem 24 wrzesnia 2019 r. Przed 24 wrzeénia 2019 r. obowigzywat
on w brzmieniu: podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autorow -
kierujacego tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia
raportu. Po zmianie obowigzywal w brzmieniu: date sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko i
podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot autorow - imig, nazwisko i
podpis kierujacego tym zespotem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkow zespotu autorow.
Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy zmieniajacej, do spraw
wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 1 niezakonczonych przed dniem wejScia
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W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-
3h, art. 84 ust. 1 i 1a oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. Oznacza to, ze pozostale przepisy stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym, w tym
art. 66 ust. 1 pkt 19. Zatem przedtozony raport o oddziatywaniu na srodowisko nie posiada w
ww. zakresie uchybien.

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze na wezwanie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z dnia 5 sierpnia 2019 r., na ktére powotuje si¢ strona, a ktorego to pisma nie ma
w aktach, pelnomocnik zlozyl wyjasnienia do raportu. Pismo przewodnie zostalo podpisane
przez jednego z cztonkéw zespolu wykonawcoOw raportu — Pana , ktorego podpis nie
widnieje na pierwotnej wersji ztozonego raportu. Przedtozone wyjasnienia nie zostaty przez
nikogo podpisane. Nie wiadomo zatem, kto jest ich autorem. Nie dolgczono réwniez
oswiadczenia autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot autoréw -
kierujacego tym zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 00S.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przedlozone bardzo obszerne wyjasnienia W istocie
stanowig uzupelnienie przedtozonego raportu. Podlegaja zatem wszelkim rygorom
przewidzianym dla raportu oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w tym przede
wszystkim wymogom odno$nie do autorstwa tego opracowania. Wymogi te nie zostaty
spelnione. Uzupetnienie raportu nie zostato przez nikogo podpisane, a jego poszczeg6dlne
cze$ci mogly zosta¢ sporzadzone przez rdzne osoby. Przyktadowo: czes$¢ zatytulowana
,,Powietrze atmosferyczne” zawiera adnotacje bez podpisu - autor pracy: dr inz. (k. 41-93 akt
t. 2), natomiast pismo przewodnie podpisat Pan , cho¢ nie zostato wykazane, by byt
autorem wniesionego uzupetnienia.

Tozsame naruszenia Kolegium stwierdzito w odniesieniu do uzupetienia raportu na
podstawie wezwania Marszatka Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego (k. 238-317 akt t. 3
oraz ponownie na k.155-237 akt t. 3) oraz wezwania ,,Regionalnego dnia 23 wrzesnia 2019 r.”
jak to okreslit petnomocnik strony (k. 119-127 akt t. 3), ktoérego to nie ma w aktach organu
pierwszej instancji. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji nie mozna ustali¢, czy
uzupetnienie do raportu sporzadzila osoba uprawniona, co stanowi naruszenie art. 74a 00§ w
calo$ci w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 19 1 pkt 19a 0o$. Na podstawie podjetych ustalen, Kolegium
stwierdzito, ze przedtozony Raport o oddzialywaniu na srodowisko — w czgsci uzupehniajacej
— nie zawiera wskazania autora oraz wymaganego podpisu i oswiadczenia osoby uprawnionej
do sporzadzenia raportu. Uniemozliwia to zweryfikowanie i potwierdzenia wymaganych
kwalifikacji autora raportu (wyksztatcenie kierunkowe, doswiadczenie), ktoére sg gwarancjg
rzetelnosci raportu. Okoliczno$¢ ta pozbawia przedlozone uzupeilienie cech dowodu w
sprawie, czego nie zweryfikowal prawidlowo organ pierwszej instancji. W tym stanie
faktycznym nalezy przyjac, ze organ opart kwestionowane rozstrzygniecie 0 opracowanie
niewiadomego autorstwa, niespetniajgce wymogow art. 66 ust. 1 pkt 19 i pkt 19a ustawy
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

W tym miejscu obecny Sktad Orzekajacy Kolegium W Il instancji podziela w catej
rozcigglosci ustalenia dokonane przez Skiad Orzekajacy Kolegium w I instancji polegajace na
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przyjeciu iz ,z art. 66 ust. 1 pkt 19 u.i.0.8., w brzmieniu obowigzujgcym w niniejszej
sprawie, nalezy wyprowadzi¢ takze wniosek, ze autor raportu musi go podpisaé
wlasnorecznie, wowczas tylko mozna uznaé, ze raport zawiera jego nazwisko. Podpis na
dokumencie jest forma zlozenia o§wiadczenia woli lub wiedzy i stuzy identyfikacji osoby,
ktora to o$wiadczenie zlozyta.Z tych tez wzgledow podpisten powinien byé
wilasnoreczny. Brak podpisu raportu lub jego uzupehlnienia przez autora stanowi brak
formalny, ktory moze mie¢ istotne znaczenie przy ocenie mocy dowodowe] raportu.
Kolegium podziela rowniez ustalenia poczynione przez Naczelny Sad Administracyjny
zawarte kolejnow wyroku z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I OSK 2910/17 w ktorym
Sad ten potwierdzit, ze brak podpisu raportu uniemozliwia identyfikacje¢ autora raportu, co
oznacza w konsekwencji brak mozliwosci uwzglednienia jego tresci w kontek$cie wydania
decyzji srodowiskowej. Takie same kryteria nalezy stosowaé przy uzupelieniu raportu”.
Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia5 czerwca
2019 r. sygn. akt 11 OSK 750/19, w swietle art. 74a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a-d oraz pkt 2 00S,
wymog posiadania okreslonych kwalifikacji dotyczy zaré6wno osoby sporzadzajacej raport
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko jak 1 osoby, ktéra go uzupeilnia i1 sktada
dodatkowe wyjasnienia co do jego treSci. Efektywnos$¢ procedury oceny oddziatywania
inwestycji na srodowisku zalezy wiasnie od wysokiej jakosci prognozy jak i raportu, ktore
muszg by¢ sporzadzone przez ekspertow dysponujacych odpowiednig wiedza. W §wietle art.
74a ust. 2 ustawy S$rodowiskowej wymodg posiadania okreslonych w tym przepisie
kwalifikacji dotyczy zardwno osoby sporzadzajacej raport jak i osoby, ktora go uzupehia i
sktada dodatkowe wyjasnienia co do jego tresci. W tym sensie raport nie moze by¢ rozumiany

formalnie wytacznie jako pierwotny dokument, ale obejmuje réwniez jego uzupelnienia,
aneksy itp, ktére rdwniez musza by¢ sporzadzone przez osobe posiadajace kwalifikacje
okreslone w tym przepisie.”.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy a
sprowadzajace si¢ do tezy, iz rozstrzygniecie Kolegium w I instancji zostalo wydane jedynie
W oparciu 0 orzeczenia sadoéw, rozstrzygajace konkretne i indywidualne sprawy nie za§ w
oparciu o przepisy materialnoprawne warunkujace forme ztozenia uzupetnien do raportu
oddziatywania na $rodowisko ustalen tych nie mozna podzieli¢ 1 zaaprobowaé. Godzi si¢
wyjasnié, iz orzecznictwo sadow administracyjnych stanowi cenng wskazowke dla organow
stosujacych prawo, obrazowo mozna wyjasni¢, ze stanowi ono drogowskaz wyktadni i
interpretacji prawa i wlasnie w takim celu zostalo przywotane przez Sktad Orzeczniczy
Kolegium w | instancji - celem wzmocnienia argumentacji. Nieckwestionowanym jest, iz art.
153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.) wigze w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez sad,
jednakze nie zmienia to faktu, iz pozwala na okreslenie linii orzeczniczej, ktéra ma
zasadnicze znaczenie w indywidualnie rozpatrywanej sprawie, co tez miato 1 takze ma
zastosowania w obecnie zawistej sprawie przed Kolegium. Nie mozna podzieli¢ zatem tezy,
ze uzupehlienie raportu nie podlega wymogom wilasciwym dla raportu, przeciwnie
uzupetnienie raportu stanowi jego integralng czgs$¢ i dlatego powinno wypetnia¢ zasady
wlasciwe dla tego dokumentu. Racjonalny ustawodawca w przepisach art. 66 ust.1 pkt 19 i
19a w zwigzku z art. 74a ust 2 okreslit wymogi formalne tego kluczowego dokumentu w
sprawie warunkujgcego wydanie decyzji 1 trudno oczekiwaé, aby w przepisach tych
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ustawodawca kreslit kazuistyczne przypadki dotyczace zasad wuzupetnienia raportu.
Przywotane przepisy dotycza modelu idealnego, wzorca kiedy to raport zawiera wszelkie
dane niezbedne dla rozpatrzenia sprawy i w konsekwencji wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zatem skoro w ustawie okreslone s3 wymogi formalne dotyczace raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko, analogicznie wymogi te dotycza uzupeilnia raportu
oddziatywania na Srodowisko. Kwestia ta jest logiczng konsekwencjg zasad zawartych w
przywolanych powyzej regulacjach prawnych i nie wymaga ztozonego procesu wyktadni,
bowiem wynika z jednoznacznej jezykowo tresci przepisow. Nalezy takze zauwazy¢, ze
raport oddzialywania na srodowisko jest jednym z kluczowych materiatow dowodowych na
podstawie, ktorego organ wydaje orzeczenie. Tymczasem W rozpatrywanej sprawie
uzupehnienia raportu dotyczace przykladowo wskazanych, a niezwykle istotnych kwestii tj.
opracowanie w przedmiocie emisji pylu (karta 239, t. 3), oddzialywania akustycznego
przedsiewzigcia (karta 124, t. 3), kwestii dotyczacych rodzajow projektowanych konstrukcji
na gaz (karta 121, t.3), bylo obarczone oméwionym wyzej brakiem wskazania 0soby
sporzadzajacej raport. Bezsprzecznie braki te majace charakter formalny przedktadaja si¢ na
kwestie merytoryczne. Skoro bowiem informacje zawarte w takim raporcie decyduja o tresci
rozstrzygnigcia ich miarodajno$¢, rzetelnos¢, prawidlowos¢ musi by¢ weryfikowana pod
katem odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory go sporzadza. W konsekwencji powyzszego w
ocenie Kolegium uzupelienie raportu naruszajace przepisy prawa materialnego nie mogto
zosta¢ przyjete jako dowod w sprawie. Podsumowujac powyzsze ocena prawna dokonana
przez Kolegium w I instancji jest trafna, bowiem decyzja Burmistrza Barwic zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa.

W przedmiotowej sprawie doszto zatem do naruszenia art. 74a ust. 2 ustawy
srodowiskowej poprzez zaakceptowanie zar6wno przez organ prowadzacy, jak i przez organy
uzgadniajagce, uzupehlienia raportu dotyczacego kluczowych kwestii z punktu widzenia
oddziatywania na srodowisko, ktory nie zawiera podpisu i o$wiadczenia, o ktorych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 19 i 19a w zw. z art. 74a ust. 3 0o$. Z uwagi na brak zalgczenia do
uzupelnienia raportu oswiadczenia autora o spelnieniu wymagan w zakresie wyksztatcenia 1
kwalifikacji oraz oswiadczenia dotyczacego $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej,
kluczowy dokument tj. raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia wraz z uzupelnieniami przedtozonymi przez petnomocnika inwestora nie
spelnia wymogow formalnych dla tego dokumentu i w konsekwencji nie moze stanowic
podstawy orzekania w przedmiocie wydania decyzji $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Dokument nieposiadajacy wymaganego podpisu 1 o$wiadczenia nie stanowi dowodu w
sprawie.

Nalezy takze podkresli¢, ze poza wymogami okreslonymi ustawg oo$ takze z ogdlnych
zasad sporzadzania dokumentéw w formie pisemnej wynika obowigzek podpisania przez
autora dokumentu oswiadczenia wiedzy czy woli pod tym os$wiadczeniem, bowiem sam
wydruk dokumentu nie potwierdza jego autorstwa. Takie zasady obowigzuja m.in.
przyktadowo w postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy (vide
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 673/11). Wadliwos¢
ta musi by¢ zakwalifikowana zatem jako razace naruszenie prawa, bowiem w sprawie doszto
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach bez wymaganego raportu o



srodowiskowych uwarunkowaniach. Z uwagi na to, ze ww. uchybienie raportu dyskwalifikuje
ten raport jako dowod w sprawie, bezprzedmiotowe byloby podjecie dalszych rozwazan,
dotyczacych tresci merytorycznej raportu.

Sktad Orzekajacy Kolegium obecnie podziela ustalenia dokonane w decyzji z dnia 14
listopada 2022 r., ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia w sposob oczywisty
obowigzujacych przepisow prawa, ktore sg wyrazne 1 jednoznaczne. Zgodnie z
orzecznictwem sgdowym, oczywisto$¢ naruszenia przepisu nie jest jednak wystarczajaca do
stwierdzenia wydania decyzji z razagcym naruszeniem prawa. Konieczne jest takze
uwzglednienie charakteru naruszonego przepisu oraz skutkéw tego naruszenia. Pojecie
"razacego naruszenia prawa" nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce. W kwestii oceny
razgcego naruszenia prawa jako przestanki niewazno$ci decyzji, wypowiedziatl si¢
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt
I SA/Sz 272/17, podkreslajac, ze "przy ocenie wydania decyzji z razagcym naruszeniem
prawa, nalezy uwzglednia¢ nie tylko oczywisto$¢ naruszenia prawa ale takze charakter
naruszonego przepisu i skutki tego naruszenia, ktore muszg by¢ skutkami nieakceptowanymi
z punktu widzenia zasady praworzadno$ci. Akcentuje si¢ przy tym wzglad na stabilnos¢
obrotu prawnego, co jest kwestig fundamentalng dla prawidlowego funkcjonowania panstwa
prawa, ktore stoi na strazy takiego obrotu [...]Joczywisto$¢ naruszenia prawa polega na
rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci miedzy tresciag rozstrzygnigcia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktore wywotuje decyzja uznana za razaco
naruszajagca prawo, to niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnos$ci gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje,
ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego
panstwa"..

Przenoszac te rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze stwierdzone przez
Kolegium naruszenie prawa nie dotyczy zagadnienia mniejszej wagi. Celem decyzji
srodowiskowej jest okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia,
poprzez okreslenie sposobu, w jaki nalezy wykona¢ dane przedsiewzigcie, aby nie naruszy¢
stanu Srodowiska. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego
przedsiewzigcia, obejmujace w szczegdlnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, ktory jest dokumentem sformalizowanym, objetym
ustawowym wymogiem posiadania okreslonych kwalifikacji przez osobe sporzadzajaca.
Przedtozenie opracowania, ktérego autor nie jest znany, nie podpisat si¢ 1 ztozyt wymaganego
o$wiadczenia, jest tozsame z brakiem dokumentu. Skutki spoteczne stwierdzonego naruszenia
prawa nie moga by¢ akceptowane z punktu widzenia zasady praworzadnosci. Zatem
stwierdzone naruszenie prawa nalezy uznac za razace.

W ocenie Sktadu Kolegium orzekajacego w Il instancji, W przedmiotowej sprawie nie zaszla
negatywna przestanka stwierdzenia niewazno$ci, wskazana w art. 156 § 2 kpa. Zgodnie z tym
przepisem, nie stwierdza si¢ niewaznos$ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od
dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptynelo dziesig lat, a takze gdy decyzja wywolata
nieodwracalne skutki prawne, bowiem kwestionowana decyzja zostala wydana 2 marca
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2020 r. Odnoszac si¢ natomiast do drugiej z wymienionych w art. 156 § 2 kpa przestanek
negatywnych, tzw. nieodwracalnych skutkow prawnych, wypada wskaza¢, ze pod pojeciem
nicodwracalno$¢ skutkéw prawnych decyzji administracyjnej nalezy rozumieé sytuacje,
w ktorej stan prawny ustalony decyzja organu administracyjnego nie moze byc¢
zweryfikowany przy pomocy $rodkow dostepnych na gruncie kpa. (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn. akt | SA/Wa 1568/21). Okolicznos$¢ taka nie
zachodzi w niniejszej sprawie.

W konsekwencji powyzszych wywodow- jak trefnie wskazatl Sktad Orzekajacy Kolegium w
| instancji wydanie dla ostatecznej decyzji Starosty Szczecineckiego o pozwoleniu na
budowe przedmiotowej fermy drobiu, nie stanowi nieodwracalnych skutkéw prawnych,
bowiem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, stwierdzenie niewaznosci decyzji, na
podstawie ktorej wydano inng przedmiotowo zalezng decyzj¢, moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji zaleznej, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa, jako wydanej
Z razgcym naruszeniem prawa. Zatem stan prawny ustalony decyzja organu
administracyjnego moze by¢ zweryfikowany przy pomocy $rodkéw dostepnych na gruncie

kpa.

W tym stanie faktycznym zasada trwatosci decyzji ostatecznych wynikajaca z art. 16
kpa nie jest wystarczajagcym argumentem za utrzymaniem w mocy decyzji Burmistrza Barwic
nr 2.2018 z dnia 23 stycznia 2020 r., znak: 10S.6220.02.2018, sprostowanej postanowieniem
z dnia 3 lutego 2020 r. znak: 10$.6730.02.2018 o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Sktad
orzekajacy Kolegium obecnie podziela ustalenia organu | instancji, ze decyzja ta dotknigta
jest kwalifikowang wada prawna w postaci razacego naruszenia art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz
art. 84 ust 1 ustawy o0o$ 1 nalezalo wyeliminowac ja z obrotu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej unormowana jest
kwestia ochrony §rodowiska — art. 5 ustawy zasadniczej zgodnie z ktorg srodowisko, o ktérym
mowa w art. 5, nalezy rozumie¢ szeroko. W jego zakres wchodza wszystkie elementy
srodowiska naturalnego. Istotne znaczenie dla wyktadni art. 5 Konstytucji ma konieczno$¢
kierowania si¢ w ochronie §rodowiska zasadg zréwnowazonego rozwoju. Zasada ta zostata
wyrazona w wielu dokumentach mig¢dzynarodowych, dlatego tez sposob jej rozumienia i
konsekwencje obowigzywania w polskim systemie prawa powinny by¢ spdjne z tymi
dokumentami. Oznacza ona przede wszystkim, ze ingerencja w srodowisko powinna by¢ jak
najmniejsza, a korzysci spoleczne ptynace z tej ingerencji powinny przewazac nad szkodami.

Majac powyzsze na uwadze niezgodne jest z zasadng praworzadnosci wydawanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bez kluczowego dowodu w sprawie jakim jest
raport oddziatywania na srodowisko. Ochrona przyrody jako naczelna warto$¢ wywiedziona z
Konstytucji winna mie¢ prymat nad kwestiag zamierzen inwestycyjnych, a podejmowanie
dzialan ingerujacych w Srodowisko powinno spetnia¢ wymogi Srodowiskowe.
Podsumowujac braki dokumentacji w postaci uzupetnien raportu, czy tez kwestia skutkow
uchybien formalnych na proces inwestycyjny winny by¢ analizowane z uwzglgdnieniem
ochrony $rodowiska jako warto$ci nadrzednej dla obecnych jak i1 przysztych pokolen.

W tym stanie faktycznym i prawnym zarzuty podniesione we wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy oparte 0 przepisy- art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zw. z art. 6 kpa, art. 8 kpa, art.


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(156)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT

9 kpa i art. 16 kpa w zwigzku z art. 66 ust.1 pkt 19 1 19a ustawy o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko nie moga zyskaé akceptacji. Majac powyzsze na uwadze
zasadnym staje si¢ utrzymanie w mocy decyzji z dnia 14 listopada 2022r., znak
SK0.4170.1823.2022.

Pouczenie

Na decyzje stuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie, sktadana za posrednictwem Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz.
U.z 2022 r., poz. 329.).

Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535) wpis staly
zgodnie z § 2 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia wynosi 200 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢
gotdwka w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000.

Strona moze zwréci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze
wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe
formularze sa udostgpniane w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu
Orzekajacego
Agata Witkowska (spr.)
Cztonkowie:
Joanna Mojska
) Joanna Lipinska
Otrzymujg:

1. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu za posrednictwem petnomocnika

2. zaposrednictwem pelnomocnika

+ klauzula RODO

4. Pozostale strony w drodze publicznego
obwieszczenia

5. Burmistrz Barwic + akta ponumerowane Il
tomy

6. Aa.

w


http://www.nsa.gov.pl/




