Koszalin, dnia 27 lutego 2023 r.

SK0.4170.3462.2022
DECYZJA
Na podstawie:
— art. 138 § 2, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm., dalej: K.p.a.),
- art. 71 ust.1 1 ust.2, art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 1029 ze zm. ),
— art. 1 ust. 11 ust.2, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 570),
po rozpoznaniu odwotania Pana reprezentowanego przez radcg¢ prawnego
, od decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Sianéw z dnia 31 pazdziernika 2022 r.
znak: RK.6220.5.2019, o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie budynku inwentarsko —
gospodarczego (w trakcie realizacji), zlokalizowanego na dzialce nr 226/4 w obregbie ewidencyjnym
Bielkowo, gmina Siandéw, a po zmianie zakresu i nazwy przedmiotowej inwestycji na zmianie
sposobu uzytkowania czeS$ci istniejacego budynku oraz modernizacji 1 zwigkszenia obsady
w istniejacym budynku na dziatce o nr ewid. gr. 226/4 obreb Bielkowo, gmina Sianow,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie w skladzie :
Przewodniczagca — Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie - Joanna Mojska

- Jarostaw Synak

na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2023 r. orzeka:
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Burmistrz Gminy i Miasta Siandw umorzy! przedmiotowe postepowanie, wobec
stwierdzenia jego bezprzedmiotowos$ci. Organ pierwszej instancji stwierdzil, ze informacje zawarte
w przedtozonym przez inwestora raporcie oddziatywania na $rodowisko oraz we wniosku s3
nieprawdziwe. Na przedmiotowe] nieruchomos$ci obecnie nie istnieje budynek inwentarski, czy
gospodarczy o takich parametrach i obsadzie. Budynek taki zostat zaprojektowany w roku 2017
i zostal zatwierdzony do realizacji decyzja o pozwoleniu na budowe BOS/890/2017 z dnia
3 pazdziernika 2017 r., lecz nigdy nie powstal, a w miejscu jego realizacji obecnie znajdujg si¢ ruiny
budynku, ktory ulegt spaleniu w roku 2017. Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czgsci.
W ustalonych okoliczno$ciach sprawy skoro nie istnieje budynek i hodowla, ktorych dotyczy wniosek
nie ma mozliwo$ci merytorycznie rozpozna¢ wniosku dotyczacego zmiany sposobu uzytkowania
czesci gospodarczej w istniejacym budynku na pomieszczenia inwentarskie, modernizacji istniejace;j
czg$ci inwentarskiej oraz zwigkszenia obsady w istniejagcym budynku.

Inwestor odwotat si¢ od tego rozstrzygnigcia z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 105 § 1 K.p.a. Przez jego bledne zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz niniejsza sprawa jest bezprzedmiotowa i w konsekwencji podlega
umorzeniu.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 7 w zw. z art. 77 K.p.a. 1 80 K.p.a. przez
niewlasciwa oceng dowoddw i dowolnym przyjeciu, iz:

a) brak jest przejawoéw robot budowlanych dotyczacych budynku, objetego pozwoleniem na



budowe udzielonym przez Starost¢ Koszalinskiego nr BOS/890/2017. Podczas gdy z dziennika
budowy wynika, iz przedmiotowe roboty zostaly rozpocz¢te w 2018 r., a z ostatniego wpisu z dnia
19.06.2022 r. wynika, iz trwajg prace rozbiorkowe zwigzane z inwestycja,

b) informacje zawarte w przedtozonym przez inwestora raporcie oddzialywania na srodowisko
(dotyczace niewykonywania prac budowlanych) sa nieprawdziwe — nie dostrzegajac, iz informacje te
dotycza przedsiewzigcia objetego wnioskiem o wydanie decyzji $srodowiskowej, niezb¢dnego do
zmiany wyzej wymienionego pozwolenia na budowe¢ 1 odnoszg si¢ do stanu wynikajacego
z aktualnego pozwolenia na budowe.

Jak wynika z tresci odwolania, inwestor planuje zwigkszenie obsady trzody chlewnej z 38.4 DJP do
279,44 DJP, z czym wiaze si¢ takze zmiana sposobu uzytkowania cze¢Sci gospodarczej budynku oraz
modernizacja czeSci inwentarskiej, stad zmiana uzyskanego pozwolenia na budoweg, wymaga
uprzedniego uzyskania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowania dla tych zmian, o co inwestor
ubiega si¢ w niniejszym postepowaniu. Skarzacy uzasadnia, ze ,,przedmiotowa sprawa miata i nadal
ma swoéj przedmiot jakim jest wydanie decyzji dla planowanego przez inwestora przedsigwzigcia.
Przedsigwziecie to wiazaé si¢ bedzie ze zmiang Pozwolenia na budowe i w stosunku do niego
Z pewnoscig mozna zastosowa¢ norm¢ prawa administracyjnego art. 80 ustawy o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, bez wzgledu na to czy inwestor zrealizowat roboty budowlane, objete
aktualnym Pozwoleniem na budowg, czy tez hoduje tuczniki czy tez ich nie hoduje.”. Wobec
powyzszych zarzutow, strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i przekazanie sprawy
Burmistrzowi Gminy i Miasta Sianéw do ponownego rozpatrzenia.

Organ I instancji nie znalazt podstaw do uchylenia swojej decyzji w trybie art. 132 K.p.a. i przekazal
odwotlanie raz z aktami do organu odwolawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co
nastepuje. Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 105 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej: K.p.a.). Zgodnie z tym przepisem, gdy postgpowanie z jakiejkolwick
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czg§ci. Umorzenie postgpowania
na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. jest obligatoryjnei jest dzialaniem organu administracyjnego
z urzgdu. Postepowanie administracyjne staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli w jego toku wystapi brak
chociazby jednego z podstawowych elementow stosunku administracyjnoprawnego (podmiotu,
przedmiotu, podstawy prawnej) bedacego przedmiotem postgpowania. Ustalenie istnienia przestanki
bezprzedmiotowosci stwarza obowiazek zakonczenia postepowania w danej instancji przez jego
umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Decyzja
umarzajaca postgpowanie nie rozstrzyga o istocie sprawy, wywiera natomiast skutek procesowy
(konczy sprawe w danej instancji), dzigki czemu zapewnia stronie dalsze gwarancje procesowe
(mozliwos¢ ztozenia odwolania, a nastgpnie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego).
Umorzenie postgpowania oznacza jego zakonczenie, czyli istota umorzenia postgpowania jest jego
przerwanie, uchylenie wszystkich dokonanych w nim czynno$ci oraz orzeczenie o dalszym jego
nieprowadzeniu. Dlatego tez moze zostaé orzeczone wylacznie w razie wystgpienia ku temu
bezspornych przestanek.

Postgpowanie administracyjne, ktore zostalo umorzone zaskarzong decyzja, zostalo wszczgte na
wniosek inwestora o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia. Osig sporu stala si¢ kwalifikacja przedsiewzigcia, ktore jest planowane. Organ
pierwszej instancji uznal, Zze skoro wnioskodawca wystgpit o decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,zmianie sposobu uzytkowania czeSci



istniejacego budynku oraz modernizacji i zwigkszenia obsady w istniejagcym budynku na dzialce o nr
ewid. gr. 226/4 obr¢b Bielkowo, gmina Sianow", to winna istnie¢ juz owa ,,czg$C istniejacego
budynku”, ktéora ma by¢ zmodernizowana, i w ktorej ma by¢ zwigkszona obsada. Tymczasem
z przeprowadzonych przez organ pierwszej instancji ogledzin wynika, ze ,,Nie ma zaréwno budynku,
o ktorym mowa w zmodyfikowanym wniosku, jak réwniez nie mozna zwigkszy¢ obsady, skoro
inwestor o§wiadczyl, iz od roku 2017 nie prowadzi hodowli trzody chlewnej.”. Dalej organ pierwszej
instancji instruuje, ze ,,prace inwestycyjne nalezatoby najpierw rozpocza¢ od budowy budynku, ktory
nie zostal wybudowany, a kolejno mozna prowadzi¢ prace wewnatrz budynku, a tym samym zmieni¢
jego zmiang¢ sposobu uzytkowania.”.

Stanowisko to nie zastuguje na aprobate. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze zgodnie z art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy oos$, wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie roboét
budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
W niniejszej sprawie inwestor uzyskat juz decyzje Starosty Koszalinskiego znak: BOS/890/2017, na
mocy ktorej zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowg, ktore obejmuje
m.in. przebudowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku inwentarsko — gospodarczego
na cze¢$¢ mieszkalng dla potrzeb powigkszenia istniejgcego budynku, przebudowa czgéci i rozbudowa
budynku inwentarsko — gospodarczego. Na podstawie tej decyzji, inwestor przystapit do realizacji
obiektu budowlanego. Stad tez wynika pierwotna nazwa przedsigwzigeia, jako bedacego
,,W realizacji”.

Sktad Orzekajacy Kolegium w tej sprawie ustalit w poprzedniej decyzji znak: SKO.4170.492.2021
zdnia 12 kwietnia 2021 r., ze przedsiewzigcie to zostato nieprawidtowo nazwane we wniosku.
W ocenie Kolegium, przedsigwzigciem bedgcym przedmiotem wniosku faktycznie jest zmiana
sposobu uzytkowania w wyniku planowanej przebudowy obiektu budowlanego bedacego w budowie
na podstawie decyzji Starosty Koszalifiskiego znak: BOS/890/2017. Przedsiewziecie polegajace na
budowie uzyskato juz decyzje¢ o pozwoleniu na budowe, ktora jest ostateczna i pozostaje w obrocie
prawnym, nie moze wi¢c by¢ przedmiotem niniejszego postgpowania administracyjnego. Zmiana
nazwy planowanego przedsigwzigcia, ktora skutkowala umorzeniem postgpowania przez organ
pierwszej instancji, odpowiada na wskazania Kolegium w tym przedmiocie. Niezrozumiale zatem jest
stanowisko organu pierwszej instancji, ktore nie uwzglednito, ze w realiach niniejszej sprawy inwestor
zamierza wystapi¢ o zmian¢ uzyskanego juz pozwolenia na budowe, ktore dotychczas pozostaje
czynnym pozwoleniem na budowg. Dokonana przy tym przez organ pierwszej instancji interpretacja
przepisow prawa budowlanego jest nietrafiona.

Niezbedne w tym migjscu staje si¢ przywotanie przepiséw ustawy Prawo budowlane, pomimo iz, co
do zasady, nie znajdujg one zastosowania w postgpowaniu o wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, istotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe jest dopuszczalne jedynie po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej. Do istotnych odstgpien zalicza si¢ m.in. zmiany zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego (art. 36a ust. 5 pkt 4 Pb), ktory — co jest oczywiste — jest dopiero
w budowie, bowiem zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe¢ musi nastgpi¢ przed faktycznym
dokonaniem zmian w projekcie, w przeciwnym razie bylaby to samowola budowlana. Przywotany
i poddany analizie w zaskarzonej decyzji art. 71 Pb, zostal btednie zinterpretowany przez organ
pierwszej instancji, bowiem zmiana sposobu uzytkowania moze réwniez wystapic jako ,,zamiar” na
etapie budowy obiektu i wowczas wymaga zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, co Kolegium
wykazato powyzej. W tej sytuacji, inwestor zobowigzany jest najpierw uzyska¢ decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra obejmuje przedsiewziecie w czesci objetej ta zmiang.



A zatem prawidtowo inwestor okreslil, ze przedsigwzigcie to ,,Zmiana sposobu uzytkowania czeSci
istniejacego budynku oraz modernizacji i zwigkszenia obsady w istniejagcym budynku na dzialce o nr
ewid. gr. 226/4 obrgb Bielkowo, gmina Siandéw", bowiem nalezy ja odnie$¢ do pierwotnego
zamierzenia, na ktdre juz inwestor uzyskal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastgpnie
decyzje¢ o pozwoleniu na budowe. Inwestycja ta jest obecnie ,,w realizacji”, bez wzgledu na stopien jej
zaawansowania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ pierwszej
instancji wydatl zaskarzone rozstrzygnigcie w oparciu o bledng subsumcj¢ i uznanie, ze w sprawie
zachodzi przestanka bezprzedmiotowosci. Nalezy uznaé za wadliwy wniosek wynikajacy
z zaskarzonej decyzji, ze nie mozna ubiega¢ si¢ o zmian¢ decyzji o pozwoleniu na budowe w ten
sposob, ze zmianie podlega m.in. projektowany sposob uzytkowania obiektu bedacego w budowie
(czyli formalnie ,,nieistniejagcego”), a w konsekwencji bezprzedmiotowe jest ubieganie si¢ o decyzj¢
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla takiej zmiany w projektowanym przedsiewzigciu. Sktad
Orzekajacy Kolegium ustalil, Ze umorzenie postgpowania administracyjnego byto bezpodstawne,
bowiem w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka bezprzedmiotowosci.

Wobec powyzszego, organ pierwszej instancji zobowigzany jest rozpatrzy¢ wniosek strony i orzec
merytorycznie w sprawie.

Decyzja jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw (w dwoch
egzemplarzach) do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70-526 Szczecin, ul. Staromtynska 10) za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawieraé wskazanie
zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Wpis staty od sprzeciwu od decyzji wynosi
100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postegpowaniu przed sadami administracyjnym). Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o
przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzedowe
formularze s3 udostgpniane w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl
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