Koszalin, dnia 21 grudnia 2022 r.
SK0.4170.2275.2022

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72022 1., poz. 2000 ze zm.),
-art. 71 ust.l i ust. 2 pkt 1, art. 66 ust.1 pkt 19 i pkt 19a, art. 74a ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze
zm.) oraz § 2 ust.1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U.
z2018 1., poz.570),
po rozpatrzeniu odwotania Pana od decyzji Wojta Gminy Wierzchowo znak: OS.
6220.04.2020.KK z dnia 2 wrzesnia 2022 r. o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy trzody chlewnej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dziatce nr 106/1 obreb Zabin,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w skladzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska
— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2021 r. orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Wierzchowo ponownie odmowil wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczacych realizacji ww. przedsigwzigcia, na wniosek z dnia 24.01.2020 r. (data
wptywu). W tresci decyzji organ szczegdtowo opisat przebieg postepowania. Decyzja zostata wydana
z uwzglednieniem wymaganych opinii i uzgodnien. Panstwowy Powiatowego Inspektor Sanitarnego
w Drawsku Pomorskim pismem znak: PSSE-NZNS-465-1-11/20 z dnia 15.05.2020 r. zaopiniowat
przedsiewzigcie pozytywnie. Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem
znak: WST-K.4221.3.2020.AW.5 z dnia 15.07. 2020 r. uzgodnit pozytywnie realizacj¢ przedsiewzigcia
iokreslit dziatania, jakie inwestor musi podja¢ na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy postanowieniem znak: BD.RZS.4360.9.2020.KZ.2 z dnia 13.05.2020 r.
réwniez uzgodnit pozytywnie warunki realizacji przedsiewzigcia.

Zaskarzona decyzja jest trzecim rozstrzygnigciem w sprawie. Dnia 14.09.2020 r. Wéjt Gminy Wierzchowo
odmowit ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia. Od
decyzji odwotal si¢ Wnioskodawca. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie decyzja nr
SK0.4170.2372.2020 z dnia 30.12.2020 r. uchylito zaskarzong decyzje w catosci, a sprawe przekazato do
ponownego rozpatrzenia. Ponownie rozpatrujagc sprawe, organ I instancji dopuscit w sprawie dowod
z ekspertyzy dotyczacej potencjalnego oddziatywania na $rodowisko oraz ucigzliwosci dla otoczenia
planowanej fermy trzody chlewnej. Decyzja z dnia 10.06.2021 r. Wojt Gminy Wierzchowo ponownie
odmowit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie decyzja znak: SKO.4170.1615.2021 z dnia
15.12.2021 r. uchylito zaskarzong decyzje w calosci, i przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia,



wskazujac okolicznosci jakie nalezy wzia¢ pod uwage.

Ponownie rozpatrujac sprawe, organ pierwszej instancji wystapit do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego o wydanie opinii w zakresie realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, jako wymagajacego pozwolenia zintegrowanego (pismo znak: 0S.6220.04.2022.KK
z dnia 23.03.2022 r.). Po kilkukrotnym wezwaniu zaréwno organu prowadzacego, jak i wnioskodawcy
o wskazanie maksymalnej mozliwej obsady zwierzat w planowanych budynkach, Marszatek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego pismem z dnia WOS-11.7030.3.2022.KS  z dnia 25.07.2022 r. odméwit wydania
opinii w ww. zakresie, poniewaz wniosek w jego ocenie nie spetniat warunkéw kwalifikujacych do
zaopiniowania, ,,gdyz nie podano maksymalnej mozliwej obsady, a wskazano liczbe 1996 szt.”. Jak
wskazuje organ opiniujacy, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko, w zw. z art. 378 ust. 2a ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
wnioskodawca winien zlozy¢ raport o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko z podaniem
maksymalnej mozliwej obsady zwierzat, jaka pomiesci budynek inwentarski. Marszatek Wojewodztwa
wskazat, ze organ prowadzacy postepowanie nie dokonal oceny wniosku pod katem maksymalnej mozliwej
obsady zwierzat. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, organ pierwszej instancji odmowit ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia.

Inwestor odwotat si¢ od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac:

naruszenie przepisow prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa, w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(dalej jako: ,,UOS"), poprzez jego bledna wykladnie i tym samym oparcie odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia na wynikach
postepowania z udziatem spoleczenstwa, podczas gdy wyniki uzgodnien i opinii o ktérych mowa w art.
77 ust. 1 ww. ustawy oraz tre§¢ dotaczonego do wniosku raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko przemawialy za wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

2. art. 80 ust. 1 pkt. 1 UOS, ktory to przepis naklada na organ obowigzek wydania decyzji zgodnej
z wnioskiem wnioskodawcy oraz zwigzuje organ ustaleniami zawartymi w pozytywnych
uzgodnieniach wydanych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
w pozytywnych uzgodnieniach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy oraz w pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Drawsku Pomorskim, podczas gdy pomimo wydania przez ww. organy
pozytywnych uzgodnien oraz pozytywnej opinii, organ odmowit wydania decyzji $rodowiskowe;.

3. art. 80 ust. 1 pkt. 2 UOS, ktory to przepis zwigzuje organ ustaleniami zawartymi w raporcie
srodowiskowym, podczas gdy organ odmawiajgc wydania decyzji Srodowiskowej, de facto
zakwestionowatl ustalenia zawarte ww. raporcie, nie przedstawiajac na poparcie swoich twierdzen
dokumentoéw, majacych réwnorzedng wzglgdem raportu srodowiskowego moc dowodows.

4. art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a UOS polegajace na braku wskazania, w jaki sposob oraz w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa
W postepowaniu, w szczegolnosci brak wskazania ktore konkretnie uwagi lub wnioski spoteczenstwa
stanowity podstawe do wydania decyzji negatywne;j, podczas gdy dyspozycja ww. przepisu naklada na
organ obowigzek wskazania w jaki sposob i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
spoleczenstwa w postgpowaniu

Naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 8 oraz art. 107 par. 3 kodeksu postgpowania administracyjnego polegajace na nienalezytym
uzasadnieniu zaskarzanej decyzji z uwagi na zawarcie w niej zbyt ogdlnych stwierdzen, co



uniemozliwia realizacje zasady poglgbienia zaufania obywateli do organdow panstwa oraz
uniemozliwia dokonanie kontroli zaskarzanej decyzji w szczegolnosci brak wystarczajacego
wyjasnienie przez organ, dlaczego organ uznal, Zze planowana inwestycja negatywnie wplynie na
srodowisko, podczas gdy z dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach niniejszej sprawy wynika,
w szczegolnosci z raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, iz zadna z ww.
okoliczno$ci nie ma miejsca. Co wigcej organ | Instancji ww. twierdzen nie popart rzetelnymi
dokumentami ani badaniami.

2. art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego majace istotny wptyw na wynik sprawy, polegajace
na:

- dowolnej ocenie i przyjeciu przez organ I Instancji stanowiska nie majgcego wystarczajacych podstaw, iz
budowa obiektu w ramach przedmiotowej inwestycji doprowadzi do pogorszania stanu $rodowiska
w konsekwencji czego ww. organ razaco przekroczyt zasad¢ swobodnej oceny dowodow.

- bezpodstawnym przyjeciu, ze bezscidtkowy chow zwierzat jest najgorszym z mozliwych rozwigzan
stosowanych w technologii produkcji, podczas gdy ww. rodzaju chowu jest najlepszym
i najbezpieczniejszym rodzajem chowu dla zwierzat.

Majac na wzgledzie powyzsze, inwestor wnidst o zmiang zaskarzanej decyzji i tym samym ustalenie

srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie fermy trzody

chlewnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce 106/1, obreb Zabin. Ewentualnie o uchylenie

zaskarzanej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do organu I instancji do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo w tre$ci uzasadnienia skarzacy podnosi, ze nie zostat prawidtowo zawiadomiony o zakonczeniu

postegpowania przed wydaniem decyzji, bowiem nastapito to przez publiczne obwieszczenie, ktore nie

zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej organu, co uniemozliwito terminowe zlozenie

stanowiska, co do zebranego materiahu.

Organ I instancji, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, nie znalazl podstaw do uchylenie lub zmiany decyzji
w trybie art. 132 K.p.a.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalito i zwazylo, co
nastepuje. Odwolanie zashuguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ustawa o00$). Postegpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art.
73 ust. 1 ustawy srodowiskowej). Zgodnie z art. 71 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na §rodowisko oraz przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Przedsigwziecia kwalifikuje si¢ do
odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze§nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko. Nalezy rowniez wzia¢ pod
uwage przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U.2021.1973 t;j.)
zwigzane z pozwoleniem zintegrowanym. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 5 ustawy 00§, jezeli planowane
przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko powinien zawieraé porOwnanie
proponowane;j techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami. Ponadto, na podst. art. 77 ust. 1 pkt 3 00§,
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji,
zasigga rowniez opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzi¢cie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej
mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy. W mysl przywotanego przepisu, pozwolenia zintegrowanego wymaga



prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej
dziatalno$ci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo
srodowiska jako caloéci, z wylaczeniem instalacji lub ich czgsci stosowanych wytacznie do badania,
rozwoju lub testowania nowych produktéw lub proceséw technologicznych. Organ winien dokonac ustalen,
czy w sprawie przepis ten znajduje zastosowanie.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 00§, to organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadza na podstawie zgromadzonych materiatdow oceng oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, stanowigcg c¢zeS¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§, przez ocen¢ oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

a)weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b)uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

c)zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Wyniki przeprowadzonej przez organ oceny powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1 00§). Jezeli liczba stron
postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postegpowania
dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 K.p.a. (art. 74 ust. 3 008). zawiadomienie stron
o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej moze nastapi¢c w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej] w danej miejscowosci lub
przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu
administracji publicznej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych
wskazuje sig, ze cel zastosowania art. 49 K.p.a. - przySpieszenie i ulatwienie prowadzenia postepowania
administracyjnego, w ktorym wystepuje bardzo duza liczba stron - nie stoi na przeszkodzie
indywidualnemu dorgczeniu decyzji podmiotowi najbardziej zainteresowanemu w sprawie - wnioskodawcy
(inwestorowi) na pismie lub za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej. Nalezy przyjaé, ze dorgczenie
zawiadomien w formie publicznego obwieszczenia w trybie art. 49 i1 49a k.p.a. nie dotyczy inicjatora
postgpowania administracyjnego i adresata decyzji (inwestora). Trudno bowiem przyjac¢, aby podmiot,
ktory wystapit z zadaniem wszczecia postegpowania administracyjnego dowiadywat si¢ o jego zakonczeniu
z obwieszczenia. Nawet jezeli organ, w oparciu o przepis szczegdlny lub art. 49a k.p.a., zawiadamia strony
o wydaniu decyzji w drodze publicznego obwieszczenia, to ma ponadto obowiazek doreczy¢ decyzje
wnioskodawcy na pismie lub za pomoca $rodkdow komunikacji elektronicznej, nawet jezeli przepis
szczegolny takiego doreczenia nie przewiduje (postanowieniu NSA z 10 listopada 2016 1., Il OZ 1297/16).
Dotyczy to rowniez innych pism i zawiadomien kierowanych do wnioskodawcy w toku postepowania.
W aktach postepowania znajduje si¢ zwrotne poswiadczenie odbioru pisma kierowanego do wnioskodawcy
z dnia 01.08.2022 r. o zakonczeniu postepowania dowodowego. Organ I instancji pomingt jednak ponownie
obowigzek wskazania stronie niespelnionych przestanek do wydania decyzji zgodnej z zadaniem strony,
ktory wynika z art. 79a K.p.a. Zgodnie z tym przepisem, w postepowaniu wszczetym na zadanie strony,
informujac o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgloszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowiazany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore
nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony (§ 1). W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow imaterialtdow oraz zgloszonych zadan, strona moze przedlozy¢ dodatkowe dowody celem
wykazania spehlnienia przestanek (§ 2). Naruszono zatem zasad¢ czynnego udzialu strony w postgpowaniu.



Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ponownie rozpatrywanej sprawie organ I instancji nie uzyskat stanowiska
merytorycznego autora ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie Woéjta Gminy Wierzchowo, ktoéry nie
ustosunkowat si¢ do zarzutow wnioskodawcy, pomimo pisma organu prowadzacego z dnia 17.02.2022 r.
Zatem decyzji organu I instancji zostata wydana przedwczesnie, bowiem w dalszym ciggu postepowanie
dowodowe nie =zostalo uzupelnione zgodnie ze wskazaniami Kolegium =z decyzji znak:
SK0.4170.1615.2021 z dnia 15.12.2021 r.

Z tresci ekspertyzy przyjetej za dowod w sprawie wynika m.in., ze przedsigwziecie podlega procedurze
ubiegania si¢ o pozwolenie zintegrowane (str. 7 ekspertyzy), niemniej dokument ten nie zawiera
uzasadnienia do tego stwierdzenia. Pomimo odnoszenia si¢ w dalszej tresci przez bieglego do tzw. ferm
wielkoprzemystowych, nie zawarto zadnych ustalen w tym przedmiocie, na co zwracalo uwage Kolegium
wraz z szerokim uzasadnieniem w decyzji znak: SK0O.4170.1615.2021 z dnia 15.12.2021 r. Ponownie
rozpatrujac sprawe, organ prowadzacy ponownie nie podjat w tej kwestii zadnych wlasnych ustalen, na co
zwraca rOwniez Marszatek Wojewodztwa, do ktorego Wojt Gminy Wierzchowo wystapit o zaopiniowanie.

Nalezy ponownie zwr6ci¢ uwage, ze W postgpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ocenie nalezy podda¢ maksymalng mozliwg obsade zwierzat, jaka mozna bedzie
utrzymywaé w projektowanym obiekcie z zachowaniem minimalnych warunkéw utrzymywania tego
gatunku zwierzat, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa I Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r.
W sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U.2010.56.344 ze zm.) oraz
przy zastosowaniu zaktadanej technologii hodowli zwierzat. Przedsigwzigcie, o ktorym mowa w § 2 ust.
1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na $rodowisko, dotyczy bowiem maksymalnej mozliwej obsady
zwierzat, a nie obsady deklarowanej przez inwestora. Jak wskazuje Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w Podreczniku dla Wnioskodawcoéw oraz Beneficjentow w zakresie oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigé (wersja z dnia 19.01.2022 r.), wskaznik maksymalne;j
mozliwej obsady zwierzat obliczany jest przez podzielenie projektowanej powierzchni przeznaczonej do
chowu i hodowli zwierzat przez minimalna powierzchni¢ utrzymania okreslonego rodzaju zwierzat,
wymagana przepisami ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Otrzymany wynik nalezy
pomnozy¢ przez okre§lony w zataczniku do rozporzadzenia oo§ wspotczynnik DIJP odpowiadajacy
rodzajowi zwierzat przewidzianych w hodowli. Tozsame stanowisko prezentuje Minister Klimatu
i Srodowiska pismem znak: DPM-WJP.050.48.2021 ML z dnia 24.07.2021 r. dostgpnym na stronie:
http://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTCSBHKL/%24FILE/i24964-01.pdf. Kolegium podziela to
stanowisko.

Wojt Gminy Wierzchowo zaniechat dokonania wiasnych ustalen co do obsady inwentarza w planowanym
budynku. Wystepujac do Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, organ pierwszej instancji nie
poddal analizie przedsigwzigcia i nie uzasadnil jednoznacznie wlasnego stanowiska w tej kwestii.
W zwigzku z tym, pismem z dnia WOS-11.70303.2022.KS z dnia 25.07.2022r. Marszalek
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego odmowit wydania opinii w ww. zakresie, poniewaz wniosek w jego
ocenie nie spetniat warunkéw kwalifikujacych do zaopiniowania, ,,gdyz nie podano maksymalnej mozliwej
obsady, a wskazano liczbg 1996 szt.”. Jak wskazuje organ opiniujacy, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, w zw. z art. 378
ust. 2a ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wnioskodawca winien zlozy¢ raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko z podaniem maksymalnej mozliwej obsady zwierzat, jaka pomiesci
budynek inwentarski. Marszatek Wojewodztwa wskazat, ze organ prowadzacy postgpowanie nie dokonat
oceny wniosku pod katem maksymalnej mozliwej obsady zwierzat.



Kolegium zwraca réwniez ponownie uwage, ze przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest analiza
dobrostanu zwierzat, zatem zarzuty w tej kwestii nalezy uznaé za bezpodstawne. Organ odwolawczy
wypowiedzial si¢ juz w tej kwestii dwukrotnie w poprzednich decyzjach kasatoryjnych — w decyzji znak:
SK0.4170.2372.2020 z dnia 30 grudnia 2020 r. oraz w decyzji znak: SK0O.4170.1615.2021 z dnia 15
grudnia 2021 r. Pomimo szczegdétowego uzasadnienia i wskazania jakie okolicznos$ci nalezy wzigé pod
uwagg ponownie rozpatrujac sprawe, Wojt Gminy Wierzchowo w dalszym ciggu bezpodstawnie powotuje
si¢ na dobrostan zwierzat, mimo iz nie jest do tego uprawniony w postgpowaniu o ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzigcia. Organ I instancji nie wzigt
powyzszego pod uwage, ponownie rozpatrujgc sprawe. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy
00$, w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia
bezposredni i posredni wptyw danego przedsigwziecia na $rodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie
iwarunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne
oddziatywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-ca, dostepno$¢ do zt6z kopalin; ryzyko
wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych; mozliwoSci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko; wymagany
zakres monitoringu. Zgodnie z art. 62 ust. 2 00§, w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 okreéla si¢, analizuje oraz ocenia oddzialywania przedsigwzigcia na obszary Natura 2000,
biorac pod uwage takze skumulowane oddziatywanie przedsigwzigcia z innymi realizowanymi,
zrealizowanymi lub planowanymi przedsigwzigciami. Ustawodawca nie przewidzial natomiast analizy
pod katem dobrostanu zwierzat.

W uzasadnieniu organ pierwszej instancji zanegowal roéwniez uzasadnienie organdw pozytywnie
opiniujacych i uzgadniajacych przedsigwziecie. Ponadto wskazal, ze wariantem najbardziej zasadnym
bylyby wariant, ktory przynidstby najmniej szkod w srodowisku, a ktory zostat zaniechany przez Inwestora
na wstgpnym etapie zalozen planowanego przedsiewziecia. Wskazal, ze zagrozeniem dla $rodowiska
i okolicznych mieszkancow bedzie dziatalno$¢ kilku ferm zlokalizowanych blisko siebie. Na poparcie
wystepowania kumulacji nie przedstawiono jednak zadnych dowodow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacego, ze organ pierwszej instancji nie wzial pod uwagg, iz planowany
obiekt ma powsta¢ w oparciu o nowoczesne technologie, znaczaco ograniczajace emisj¢ odoréw oraz
hatasu, co wynika z raportu §rodowiskowego dostarczonego przez Inwestora jak i z pozytywnych opinii
iuzgodnien. Jak tratnie wskazuje skarzacy, opinie i uzgodnienia sa wydawane przez organy administracji
publicznej, wyposazone w odpowiednie kompetencje i narzedzia, zatem cechuja si¢ wysokim stopniem
fachowosci. Jak podnosi skarzacy, ,,organ I instancji nie uzasadnit ani nie opart swojego stanowiska na
dokumentach majacych warto$¢ rownowazng raportowi Srodowiskowemu. Dokumentu takiego nie moze
stanowi¢ ekspertyza dr inz. Jerzego Kupca - w ekspertyzie tej znajduje si¢ wiele bledow i nieprawdziwych
informacji. Ponadto, ekspertyza zostata sporzadzona bardzo ogdélnikowo, bez indywidualnego podejscia do
sprawy.”. Ponadto Kolegium zwraca uwagg, ze autor ekspertyzy nie odniost si¢ merytorycznie do zarzutow
skarzacego, co nalezy uzna¢ za brak w postegpowaniu dowodowym. Zgodnie z ugruntowanym juz
orzecznictwem sgdowym, podwazenie ustalen raportu powinno nastapi¢ poprzez przedstawienie rOwnie
kompletnej analizy uwarunkowan Srodowiskowych (tzw. kontrraportu), ktorej wnioski pozostawatyby
w sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora. Kontrdowody wprowadzane
przeciw specjalistycznemu raportowi powinny reprezentowa¢ warto$¢ merytoryczng na co najmniej
rownym poziomie kompleksowos$ci, a nie stanowi¢ jedynie niepoparte gigbsza analiza uwagi negujace
zatozenia w nim zawarte. (wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il OSK 5054/21). Zatem
negowanie ustalen raportu oraz stanowiska organow uzgadniajgcych w zaskarzonej decyzji nalezy uznac za
niewystarczajace i niepoparte dowodami.

Catoksztalt wskazanych regulacji materialnoprawnych dowodzi, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa. Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania tej decyzji



winien przeprowadzi¢ rzetelne postgpowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest
zobligowany wyda¢ te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreSlone przepisami ustawy.
W postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach podstawowym dowodem jest
raport o oddziatywaniu na $rodowisko. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze raport poprzedzajacy wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do
wszystkich mozliwych zagrozen zwiazanych z realizacja przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie w tym
zakresie obowiazujg standardy ochrony §rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich
ramach. Tre$¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko reguluje art. 66 ustawy 00§
i w pierwszej kolejnosci nalezy pod tym katem zweryfikowaé przedlozony przez inwestora dokument.
Organ w postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia
w szczego6lnosci dokonuje bowiem samodzielnej weryfikacji raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko (art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a 00$) a nastgpnie uzyskuje wymagane ustawa opinie i uzgodnienia.
Kolegium pragnie podkresli¢, ze w razie stwierdzenia brakow, nalezy wezwac strone do uzupekienia
raportu, badz ztozenia stosownych wyjasnien. Niemniej liczne uzupetnienia i zmiany w toku postepowania
przed organami uzgadniajacymi powoduja, ze pierwotny raport moze sta¢ si¢ nieaktualny, na co zwraca
uwage rowniez autor ekspertyzy. Kolegium podziela twierdzenia bieglego, ze w tej sytuacji znacznie
utrudniona jest weryfikacja zapis6w raportu.

Kolegium zwraca ponadto uwage, ze na wezwanie organdw uzgadniajacych, wnioskodawca ztozyt
obszerne wyjasnienia do raportu oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, ktore nie zostaly przez
nikogo podpisane. Nie wiadomo zatem, kto jest ich autorem. Nie dotgczono réwniez o§wiadczenia autora,
a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot autorow - kierujagcego tym zespolem, o spehieniu
wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 00$. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przedtozone bardzo
obszerne wyjasnienia w istocie stanowig uzupehienie przedlozonego raportu. Podlegaja zatem wszelkim
rygorom przewidzianym dla raportu oddzialywania przedsigwzi¢cia na $rodowisko, w tym przede
wszystkim wymogom odno$nie do autorstwa tego opracowania. Wymogi te nie zostaly spelione.
Uzupetnienie raportu nie zostalo przez nikogo podpisane. Jak trafnie orzekt Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w wyroku z dnia 18 marca 2021 r. sygn. akt II SA/Ol 850/20, ,,z art. 66
ust. 1 pkt 19 u.i.0.§., w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie, nalezy wyprowadzic takze wniosek,
ze autor raportu musi go podpisa¢ wlasnorecznie, wowczas tylko mozna uznaé, ze raport zawiera jego
nazwisko. Podpis na dokumencie jest forma ztozenia o$wiadczenia woli lub wiedzy i shuzy identyfikacji
osoby, ktora to o$wiadczenie zlozyla.Z tych tez wzgledow podpisten powinien by¢
wlasnorgczny. Brak podpisu raportu lub jego uzupetnienia przez autora stanowi brak formalny, ktory moze
mie¢ istotne znaczenie przy ocenie mocy dowodowej raportu. W wyroku z 16 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt I OSK 2910/17 Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil, ze brak podpisu raportu uniemozliwia
identyfikacje autora raportu, co oznacza w konsekwencji brak mozliwosci uwzglednienia jego tresci w
kontek$cie wydania decyzji $rodowiskowej. Takie same kryteria nalezy stosowaé przy uzupetieniu
raportu”. Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2019 r.
sygn. akt II OSK 750/19, w $wietle art. 74a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a-d oraz pkt 2 oo$, wymog posiadania
okreslonych kwalifikacji dotyczy zarowno osoby sporzadzajacej raport oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko jak i osoby, ktora go uzupehnia i sktada dodatkowe wyjasnienia co do jego tresci. Efektywnos¢
procedury oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisku zalezy wlasnie od wysokiej jakosci prognozy jak
iraportu, ktore muszg by¢ sporzadzone przez ekspertow dysponujacych odpowiednig wiedzg. W §wietle art.
74a ust. 2 ustawy Srodowiskowej wymog posiadania okreslonych w tym przepisie kwalifikacji dotyczy
zarowno osoby sporzadzajacej raport jak i osoby, ktora go uzupelnia i sktada dodatkowe wyjasnienia co do
jego tresci. W tym sensie raport nie moze by¢ rozumiany formalnie wytacznie jako pierwotny dokument, ale
obejmuje rowniez jego uzupelnienia, aneksy itp, ktore roOwniez muszg byé sporzadzone przez osobe
posiadajace kwalifikacje okreslone wtym przepisie.”. W przedmiotowej sprawie doszlo zatem do
naruszenia art. 74a ust. 2 ustawy srodowiskowej poprzez zaakceptowanie zaroOwno przez organ prowadzacy,



jak i przez organy uzgadniajace, uzupehienia raportu dotyczacego kluczowych kwestii z punktu widzenia
oddzialywania na $rodowisko, ktory nie zawiera podpisu i oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 19 1 19a w zw. z art. 74a ust. 3 00$. Z uwagi na brak zalaczenia do uzupehienia raportu o§wiadczenia
autora o spetlnieniu wymagan w zakresie wyksztalcenia i kwalifikacji oraz o$wiadczenia dotyczacego
swiadomosci odpowiedzialno$ci karnej, kluczowy dokument tj. raport o oddziatywaniu na §rodowisko
przedmiotowego przedsigwziecia wraz z uzupehieniami przedtozonymi przez pelnomocnika inwestora nie
spetnia wymogow formalnych dla tego dokumentu i w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy
orzekania w przedmiocie wydania decyzji $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ I instancji nie
podjat wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, tj. art. 7,10 § 1, art. 11, art. 77§ 1, art. 79a, art. 80, art. 107
§ 3 K.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozpatrzenie. Organ nie wzigl
pod uwage wszystkich okolicznosci wskazanych przez Kolegium w decyzji znak: SK0.4170.1615.2021
z dnia 15 grudnia 2021 r., przede wszystkim nie egzekwujac od autora sporzadzonej na zlecenie organu
ekspertyzy ustosunkowania si¢ do zarzutow wnioskodawcy oraz nie podejmujac wiasnych ustalen
w zakresie maksymalnej mozliwej obsady zwierzat. Natomiast wnioskodawca nie wykazat, ze deklarowana
przez niego obsada zwierzat stanowi jednocze$nie maksymalng mozliwg obsad¢ inwentarza, a ponadto
przedlozyt uzupeienia i wyjasnienia do raportu z naruszeniem art. 74a ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. art. 66
ust. 1 pkt 19 1 19a oo$. Z uwagi na liczne uzupelnienia do raportu, obarczone brakami formalnymi,
nalezaloby rozwazy¢ konieczno$¢ przedtozenia zaktualizowanego i ujednoliconego raportu oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko przez wnioskodawce.

Zaistniate braki, z uwagi na ich szeroki zakres, nic mogg by¢ uzupetione w trybie art. 136 K.p.a., bez
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy wziaé

pod uwage powyzsze okolicznosci.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ skarga nie przyshiguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw (w dwoch
egzemplarzach) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul. Staromiynska 10) za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Wpis staty od
sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnym). Wpis sagdowy mozna uisci¢ gotowka w
kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na
urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg udostgpniane w wojewddzkich sagdach administracyjnych,

Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl
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