Koszalin 30 wrzesnia 2022r.
SK0.4170.1443.2022

DECYZJA
Na podstawie:

e art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 2000.),

e art. 71, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U z 2022 r., poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej ustawg
,,008”,

e art. 1 ust.l 1 ust.2, art.2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.570)

po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez zawodowego pelnomocnika dziatajacego
w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia Czysta woda, powietrze 1 las w Gminie Czlopa od decyzji
wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Czlopa z dnia 25 maja 2022 r., znak
1G0S.6220.8.11.2021.2022, mocg ktérej umorzono postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na "Budowie budynku suszarniczo - magazynowego z zapleczem
socjalno-technicznym i niezbgdng infrastrukturg techniczng na dzialce o numerze ewidencyjnym
50/5, obrgb geodezyjny Zatom"

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie w skladzie:
Przewodniczaca: - Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie: - Joanna Lipinska

- Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2022 r. orzeka;

- uchvli¢ zaskarzona decvyzje w caloS$ci, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancii.

Uzasadnienie:

Decyzja opisang na wstepie organ | instancji po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 grudnia 2021 r.
ztozonego w imieniu i na rzecz Pana przez w  przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. "Budowa budynku
suszarniczo - magazynowego z zapleczem socjalno-technicznym i niezbgdng infrastrukturg
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techniczng na dzialce o numerze ewidencyjnym 50/5, obreb geodezyjny Zatom", orzekt o
umorzeniu postgpowania administracyjnego. Rozstrzygnigcie niniejsze poprzedzone bylo
wystapieniem do organéw wyspecjalizowanych: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walczu oraz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o opini¢ w kwestii konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, dla przedsiewzigcia dla ktorego sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na
srodowisko moze by¢ wymagane na podstawie przepisow § 3 ust.1 pkt 54 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

W nastepstwie powyzszych wezwan Panstwowy Powiatowy Inspektor  Sanitarny
pismem z dnia 17 lutego 2022 r., znak: ZNS.9022.3.3.2022 stwierdzit potrzebe oddzialywania na
srodowisko, Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile w  dniu 6 kwietnia
2022 r. (BD.ZZS.435.24.2022.AK) wydat opinie, iz nie ma potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na $rodowisko dla niniejszego przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska po przeanalizowaniu karty informacyijnej przedsiewziecia znanej dalej ,,KIP” oraz
ztozonych wyjasnien przez strone, podkreslil, ze zgodnie z karta informacyjng przedsiewzigcia
powierzchnia zabudowy nie przekracza 0,5 ha w zwigzku z tym nie kwalifikuje si¢ do
przedsiewzie¢ okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia.

Organ opiniodawczy - RDOS zaznaczyt takze, iz z dokumentacji przedtozonej w sprawie
wynika, ze w 2017 r. inwestor uzyskat decyzj¢ o warunkach zabudowy, a nastepnie pozwolenie
na budowe. W nastepstwie ww decyzji przedsigwzigcie zostato zrealizowane.

Obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach natozyl na inwestora
organ nadzoru budowlanego po jego wystapieniu o zatwierdzenie projektu zamiennego. Tym
samym w kontekécie informacji o prowadzonym postepowaniu legalizacyjnym RDOS w
Szczecinie wskazal, ze zgodnie z ustawg z dnia 3 sierpnia 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia zrealizowanego i eksploatowanego nie ma
mozliwosci oceny wptywu na §rodowisko, nie ma mozliwos$ci analizy rozwigzan alternatywnych
oraz ustalenia warunkow realizacji w zakresie ochrony S$rodowiska, poniewaz zrealizowana
inwestycja spowodowata juz nieodwracalne zmiany w $rodowisku. Podsumowujac RDOS nie
znajduje podstaw do wydania opinii co do obowigzku oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko w trybie art. 64 ust.1 00§ 1 opinii takiej nie wydat.

W dalszej czgsci wywoddw organ I instancji przywotat art. 84 ustawy 00$, podnoszac iz
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest bez potrzeby oceny oddziatywania
na srodowisko po uzyskaniu opinii poprzedzajacych dziatanie organu zgodnie z art. 64 ustawy
00$. Jak wskazano w uzasadnieniu rozstrzygnigcia Burmistrz Miasta 1 Gminy Czlopa pismem z
dnia 26 kwietnia 2022 r. poinformowat pelnomocnika wnioskodawcy o stanowisku RDOS w
Szczecinie i zawnioskowat 0 ustosunkowanie si¢ do sprawy poprzez okreslenie czy wniosek o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zostal ztozony do Burmistrza w zwigzku z
prowadzong procedurg legalizacyjng dla istniejacego juz w Zatomie na dzialce nr 50/5, obrgb
Zatom przedsiewziecia. Pelnomocnik inwestora pismem z dnia 2 maja 2022 r. wyjasnil, ze
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wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostal ztozony w zwigzku z
prowadzong procedurg legalizacji dla istniejacego przedsiewzigcia (vide akta organu I instancji
karta 18). W ocenie organu I instancji postgpowanie o srodowiskowych uwarunkowaniach stato
si¢ bezprzedmiotowe.

W ustawowym terminie odwotanie od przedmiotowej decyzji ztozylo Stowarzyszenie
Czysta woda, powietrze i las w Gminiec Czlopa reprezentowane przez zawodowego
pelnomocnika.

Stowarzyszenie to na podstawie postanowienia z dnia 28 marca 2022 r., znak
1G0S.62.6220.8.8.2021.2022 wydanego na podstawie art. 31§ 1, § 2, § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.)
w zwigzku z art. 44 ust.1 ustawy oo$ zostato dopuszczone do udzialu na prawach strony do
udzialu w przedmiotowym postgpowaniu. Jak podano w uzasadnieniu postanowienia jednym z
celow statutowych stowarzyszenia jest zgodnie z § 4 Regulaminu dziatalno$ci stowarzyszenia
zwyklego, ochrona $rodowiska naturalnego w Gminie Czlopa. Ponadto jak wyjasniono za
udzialem stowarzyszenia w postepowaniu przemawia wazny interes spoteczny majacy na celu
zapewnienie maksymalnej mozliwej ochrony srodowiska w zwiazku z realizacjg przedsigwzigcia,
ktére moze na nie znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé. Stosownie za$ do tresci art.
44 ust.1 ustawy oo$ wskazano, iz Stowarzyszenie to prowadzi dziatalno$¢ statutowa w zakresie
ochrony srodowiska przez okres dtuzszy niz 12 miesigcy przed wszczgciem postgpowania.

Stowarzyszenie zarzucito organowi | instancji wydanie decyzji z:

1. naruszeniem przepisOw postepowania majacych wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 49 kpa w zw.
Z art. 74 ustawy oo$ w zw. z art. 78 kpa w zw. z art. 57 § 5 pkt 2 kpa, poprzez umorzenie
postepowania pomimo prawa stron postepowania do zgloszenia wnioskow dowodowych oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego,

2. naruszeniem przepisOw postepowania majacych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7 kpa,
art. 77 kpa poprzez niepodjecie wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny
interes obywateli oraz niewyczerpujgce zebranie dowodow.

Majac powyzsze na uwadze wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. W uzasadnieniu $rodka
odwotawczego strona podata, iz organ I insStancji w obwieszczeniu z dnia 9 maja 2022 r.
poinformowat strony o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow w
sprawie oraz wskazal, iz termin na dokonanie tej czynno$ci uplynie w terminie 7 dni od
doreczenia zawiadomienia. Zgodnie za$ z art. 74 ustawy oo$ w zwigzku z art. 49 kpa dorgczenie
jest uwazane za prawnie skuteczne po uptywie 14 dni od publicznego ogloszenia, tj. po uptywie
14 dni od ogloszenia. Zatem publiczne ogloszenie nastgpito 9 maja 2022 r. Termin 14 dni
uptynal, wiec 23 maja 2022 r. 1 z tg datg nalezato liczy¢ 7 - dniowy termin na zapoznanie si¢ z
aktami oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materiatow. Termin na
wypowiedzenie uptynat 30 czerwca 2022 r. Jednakze Burmistrz Miasta 1 Gminy Cztopa, juz 25
maja 2022 r., a wiec na pig¢ dni przed uplywem terminu wydal decyzje. W zwiazku z
powyzszym organ nie wypowiedziat si¢ w zakresie dowodow przestanych za posrednictwem
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poczty polskiej przez Stowarzyszenie w dniu 30 maja 2022 r.

Odwotanie w ustawowym terminie ztozyl takze inwestor reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika, jednakze pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. (data wplywu do
Kolegium 1 wrze$nia 2022 r.) odwotanie to skutecznie cofnagt. Zgodnie, bowiem z art. 137 kpa
strona moze cofnag¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy. Organ
odwotawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia odwotania jezeli prowadziloby to do utrzymania w
mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spolecznych. W realiach niniejszej sprawy
cofnigcie odwotania nie naruszy prawa, za$§ sprawa bedzie rozpatrzona w postepowaniu
odwotawczym w zwigzku z odwotaniem zlozonym przez Stowarzyszenie Czysta woda,
powietrze i las w gminie Czlopa.

Organ pierwszej instancji przekazal odwotania do Kolegium na podstawie art. 133 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego, nie znajdujac podstaw do
zmiany decyzji we wlasnym zakresie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwotlania ustalito,
co nastepuje:

Odwotanie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie mozna uznaé, ze postgpowanie
zainicjowane wnioskiem inwestora z dnia 27 grudnia 2021 r. stato si¢ bezprzedmiotowe, podczas
gdy istnieja podstawy materialnoprawne do rozpatrzenia sprawy zgodnie z wnioskiem
inwestora, z uwzglednieniem faktu, iz wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
zwigzane z postgpowaniem legalizacyjnym na co wskazuje inwestor juz w KIP, a takze w
stanowisku z dnia 2 maja 2022 r., kwestia ta takze jest niesprzeczna co znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu kontestowanej decyzji.

Postgpowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 kpa
wtedy, gdy nie ma  materialnoprawnych podstaw do wiadczej, w formie decyzji
administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Tylko woéwczas - jak wskazywal
wielokrotnie w swych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny - jakiekolwiek
rozstrzygnigcie merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne
(vide wyrok NSA z 21 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt II OSK 1393/09, wyrok NSA z 25 marca
2010 r. o sygn. akt I OSK 789/09, wyrok NSA z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt | OSK 967/05,
wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt I OSK 978/05, wyrok NSA z dnia 7 grudnia
2005 r., sygn. akt 11 OSK 286/05, wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt Il OSK 910/05).
Taka sytuacja w realiach rozpatrywanej sprawy nie ma miejsca., bowiem fakt realizacji
inwestycji nie powoduje bezprzedmiotowosci postgpowania i nie stanowi podstaw do jego
umorzenia i wydania opinii w sprawie (vide wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt Il
OSK 470/13).

Zatem zasadnym staje si¢ uchylenie przedmiotowej decyzji w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, bowiem decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
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wplyw na jej rozstrzygnigcie. Zwazy¢ nalezy, ich organ I instancji umorzyt postepowanie
kierujac si¢ btednym zatozeniem, iz dla inwestycji zrealizowanej nie mozna wydaé¢ decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ponadto organ ten poprzestal jedynie na przytoczeniu
ustalen RDOS zawartych w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2022 r., znak WST-K.4220.19.2022.JC.3 ,
iz przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddziatywa¢ na $rodowisko, wymienionych w § 3 ust.1 pkt 54 rozporzadzenia, nie dokonal
wilasnej analizy w tym zakresie czym naruszy! przepisy postepowania , tj. art. 7 i 77 kpa. Zgodnie
bowiem z przywotang regulacja do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko kwalifikuje si¢ zabudowe przemystowg, W tym zabudowe systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa wraz z towarzyszacg jej infrastruktura o powierzchni nie
mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w
art. 6 ust.1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub w otulinach
form ochrony przyrody , o ktorych mowa w art. 6 ust.1 pkt 1 -3 tej ustawy, b) 1 ha na obszarach
innych niz wymienione w lit. a. Podczas, gdy RDOS podwazyt niniejsza kwalifikacje
przedsiewziecia, podkreslajac, iz zgodnie z kartg informacyjng  przedsiewzigcia laczna
powierzchnia zabudowy wynosi 3375, 50 m?, natomiast prog kwalifikacyjny dla przedsigwzieé
wymienionych we wskazanej grupie wynosi 5000 m?. Burmistrz Gminy i Miasta Cztopa pominat
i nie ocenit rowniez stanowiska inwestora wyrazonego w piSmie do organu z dnia 4 marca
2022 r. wyjasniajacego zasadnos$¢ kwalifikacji inwestycji do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3
ust.1 pkt 54 rozporzadzenia, nie uwzglednit przy tym zapisow rozporzadzenia § 1 ust.2 pkt 2
rozporzadzenia w mys$l, ktérego przez powierzchni¢ zabudowy nalezy rozumie¢ powierzchnie¢
terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostala powierzchni¢ przeznaczong do
przeksztalcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsigwzigcia (vide wyrok WSA w
Poznaniu sygn. akt 1l SA/Po 303/22 z dnia 15 lipca 2022 r.). Dla wyktadni powotanych
przepisOw rozporzgdzenia kluczowe znaczenie ma ustawowa definicja pojecia
"przedsiewziecie" w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy Srodowiskowej. W mysl|
tego przepisu, przez "przedsiewziecie" rozumie sie zamierzenie budowlane lub inng
ingerencje w Srodowisko polegajgcg na przeksztatceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg
one realizowane przez rézne podmioty. W orzecznictwie wskazuje sie, ze cechy
przedsiewziecia nalezy oceni¢ w szczegdlnosci w kontekscie skumulowanych
skutkdw wywieranych tgcznie z innymi przedsiewzieciami, w sytuacji w ktérej brak
uwzglednienia skutkéw skumulowanych mogtby w praktyce prowadzi¢ do ominiecia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
(tak: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt Il

OSK 1847/17). W rozpoznawanej sprawie Inwestor wyjasnit , iz powierzchnia zabudowy
wynosi 1.1868 ha organ nie odniost si¢ do tej kwestii poprzestajac jedynie na przytoczeniu
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stanowiska RDOS nie dokonujac wlasnej oceny w tym zakresie. Zwlaszcza, iz z KIP wynika
nastepujacy bilans terenu: powierzchnia zabudowy projektowanej-3.375, 5 m?, powierzchnia
zabudowy urzadzen tech. — 155, 00 m? powierzchnia placu dla samochodow
ciezarowych-1808, 50 m?, powierzchnia parkingu dla samochodéw osobowych 230, 40 m?,
powierzchnia drogi dojazdowej-1.888, 10 m? (karta 16 KIP oraz karta 148 akt organu | instancji).

Jednakze istotg sporu jest kwestia, czy w przypadku wykonania (wybudowania) danej
inwestycji bez wymaganego pozwolenia na budowe 1 w zwigzku z tym wszczecia procedury
zmierzajacej do zalegalizowania takiej inwestycji, dopuszczalnym jest wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji danego przedsiewzi¢cia, czy tez wydanie takiej
decyzji nie ma uzasadnienia, skoro inwestycja (przedsiewzigcie) zostato juz zrealizowane.

Nie ulega watpliwosci, ze inwestor zrealizowal inwestycj¢. Postanowieniem z dnia 5 listopada
2021 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Walczu NB.7740.119.2017 strona
zostata zobowigzana do uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 72
ust.1 pkt 1 ustawy 00$, bowiem przedsiewzigcie to zakwalifikowano - zgodnie z  § 3 ust.1 pkt 54
lit. a do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j.Dz. U. z 2019 r., poz. 1839). Nie ulega tez watpliwosci,
ze inwestor posiadal decyzje o warunkach zabudowy wydang przez Burmistrza Gminy i Miasta
Cztopa nr CWP.6730.07.2017 z dnia 5 maja 2017r. Na podstawie pozwolenia na budowe
wybudowat obiekt jednak w momencie wystapienia z projektem zamiennym Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Walczu postanowieniem nr 76/2021 z dnia 5 listopada
2021 r. natozyl na wnioskodawce obowigzek uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia (vide karta 137 akta organu I instancji - KIP) oraz
postanowienie PINB - akta karta 91-93.). W takiej sytuacji zostalo wszczete przez inwestora
postepowanie w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan, cO stanowi punkt
odniesienia do dalszej wyktadni przepisow.

Prawo budowlane zakazuje wydawania pozwolen na budowg dla inwestycji
zrealizowanej, a mimo to w pewnych przypadkach pozwala na legalizacj¢ takich inwestycji.
Analogicznie wydawanie decyzji ustalajacych warunki zabudowy nie jest mozliwe w sytuacji
zrealizowanego obiektu, a mimo to decyzje te s3 wydawane na etapie postepowania
legalizacyjnego 1 to do juz wybudowanych budynkéw (obiektow).

Podobnie nalezy rowniez interpretowac przepisy ustawy o udostegpnianiu informacji o
srodowisku. Niekwestionowanym jest, iz przepisy ustawy 00§, w szczego6lnosci jej art. 59, art. 71
1 72 wyraznie wskazuja na "przyszte" realizowanie danej inwestycji i sama decyzja ma charakter
uprzedni wobec pozwolenia na budowe, i - przede wszystkim - w stosunku do juz zrealizowanej
inwestycji. Jest to jednak typowa sytuacja. Inwestor zanim uzyska pozwolenie na budowg, winien
otrzymac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji takiej inwestycji.

W tej za$ sprawie sytuacja o tyle jest inna od typowej, ze dotyczy juz zrealizowanej inwestycji.
Zgodnie z art. 49 ust. 1 Prawa budowlanego, wlasciwy organ, przed wydaniem decyzji w sprawie
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zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na wznowienie robot budowlanych,

bada:

1) kompletnos¢ dokumentéw legalizacyjnych, w tym kompletnos¢ projektu
budowlanego;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami ustawy, w
tym zgodnosS¢ z przepisami techniczno-budowlanymi; jezeli budowa zostata
zakonczona, sprawdza sie zgodnos¢ z przepisami obowigzujgcymi w chwili
zakonczenia budowy.

Artykut 49 ust. 4 pkt 2 i ust. 4a Prawa budowlanego stanowi za$, ze spetnienie tych wymagan
skutkuje zatwierdzeniem projektu budowlanego, jezeli budowa zostata zakonczona, a wydanie
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wymaga uprzedniego przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko albo oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku.

Tym samym sam ustawodawca wyraznie przesadzit dopuszczalno$¢ wydania oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko albo oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku. Oceny takie wymagane s3 do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Kolegium w niniejszym sktadzie orzeczniczym w pelni aprobuje stanowisko zajete w zakresie
mozliwo$ci prowadzenia postegpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia, ktore juz zostato zrealizowane.

Jak wskazat to w uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 3 lutego
2010 r., sygn. akt Il GSK 6/10; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada
2007 r., sygn. akt Il OSK 1481/07), wyktadnia gramatyczna nie jest jedyna metoda interpretacji
prawa i bywa, ze trzeba si¢gga¢ do innych rodzajow wyktadni, w tym wykladni systemowej i
celowosciowej, tak aby wydoby¢ rzeczywiste znaczenie normy prawnej. Naczelny Sad
Administracyjny przyjal, ze nawet zrealizowanie inwestycji nie czyni bezprzedmiotowym
postepowania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na okreslong inwestycje.
Przyjecie odrebnej wykladni przepisow wigzaloby si¢ z konsekwencja dwoch mozliwych
wyktadni systemowych niniejszych przepisow. Pierwszy zaktadajacy, ze brak wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach a limie uniemozliwia legalizacj¢ zrealizowanej inwestycji i
to bez znaczenia, czy tak zrealizowana inwestycja narusza wymogi w zakresie ochrony
srodowiska, czy tez nie. Oznaczaloby to, ze realizujac - bez pozwolenia na budowe - inwestycje
nie obje¢ta obowigzkiem uprzedniego uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
inwestor moglby ja zalegalizowac; a realizujac bez pozwolenia na budowe inwestycje ktéra moze
oddziatywa¢ na $rodowisko - inwestor nie moglby jej legalizowaé bez badania wplywu juz
wybudowanej inwestycji na srodowisko. Zaden przepis prawa nie pozwala na stosowanie takiej
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nieréwnosci w traktowaniu inwestorow 1 to niezaleznie od tego, ze wybudowani oni swoje
inwestycje bez pozwolenia na budoweg. Ten kierunek interpretacji nie jest uprawniony.

Celem przepisow Prawa budowlanego regulujacych postepowanie organdéw administracji w
przypadku zrealizowania danej inwestycji bez wymaganych decyzji czy pozwolen nie jest w
pierwszej kolejnosci "karanie" inwestorow, ale przede wszystkim umozliwienie im
pozostawienia juz zrealizowanych inwestycji, jezeli takie inwestycje nie naruszaja przepisoOw
prawa materialnego, a wiec przede wszystkim postanowien planow miejscowych (decyzji o
warunkach zabudowy), warunkow technicznych i wlasnie przepisow w zakresie ochrony
srodowiska. Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku ma za$, w zakresie obejmujagcym
procedure postgpowania w przedmiocie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
charakter proceduralny i wyznacza tryb uzyskania takiej decyzji, a nie reguluje normy
materialnoprawne ochrony $rodowiska.

Druga z mozliwosci interpretacji sprowadzataby si¢ do wprowadzenia nierownosci z korzys$cig na
rzecz inwestora realizujgcego inwestycj¢ bez wymaganego pozwolenia. Taki bowiem inwestor - i
to niezaleznie od tego, czy dana inwestycja zaliczana bylaby do przedsigwzig¢ mogacych
negatywnie oddziatywa¢ na S$rodowisko - moéglby uzyska¢ jej legalizacje bez potrzeby
uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (taki, zanegowany sposoéb wykladni
przedstawil w uzasadnieniu swojego wyroku Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 26
listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK 1481/07).

Jak to zostalo wskazane, przyjecie stanowiska organu I. instancji prowadzitloby do
wyktadni 1 naruszajacej art. 49 Prawa budowlanego i konstytucyjng zasade rownos$ci zapisang w
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorg nikt nie moze by¢
traktowany w sposob nierowny wobec prawa. Taka nierownosci mialaby miejsce wtedy, gdyby
bez zbadania wpltywu na $rodowisko organy administracji nadzoru budowlanego zawsze
nakazywalyby rozbiodrke tak zrealizowanych inwestycji.

Nalezy rowniez podnies¢ i to, ze zasadniczo przewazajaca wigkszos$¢ orzecznictwa sgdowego
podtrzymuje poglad o mozliwosci wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach po
zrealizowaniu inwestycji (poza przytoczonymi powyzej wyrokami takze NSA sygn. Il OSK
1820/11 z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1063/15 z dnia 18 maja 2016 r., Il OSK 1342/12
z dnia 14 listopada 2013 r., Il OSK 2147/11 z dnia 6 marca 2013 r., Il OSK 3013/12 z dnia 23
maja 2014 r., 11 OSK 470/13 z dnia 27 sierpnia 2014 r.).

Zaaprobowa¢ nalezy takze zarzuty odwotania sprowadzajace si¢ do tezy, iz organ uniemozliwit
Stowarzyszeniu wypowiedzenie si¢ do zebranych materiatow i ztoZenia stanowiska w sprawie,
czy tez przedtozenia wniosku dowodowego, bowiem wydat decyzje przed terminem otwartym na
dokonanie tych czynnosci w sprawie, CZym naruszy!t przepisy postepowania statuujace prawo
strony do czynnego udzialu w postepowaniu. W tym miejscu Kolegium podkre$la, iz nie moze
zweryfikowa¢ czy w dniu 30 maja 2022 r. jak wskazuje Stowarzyszenie (ostatnim dniu
terminu zakreslonym przez organ), zostalo nadane za posrednictwem poczty polskiej to
stanowisko wraz z wnioskami dowodowymi, bowiem akta nie zawieraja dokumentu w postaci



koperty z datg nadania korespondencji. Niemniej kwestia ta winna by¢ wyjasniona w ponownym
postgpowaniu. Organ I instancji winien jako organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan oceni¢ opinie wydane przez organy wyspecjalizowane, ocena ta
nie powinna by¢ jedynie przywotaniem stanowisk organow. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
gospodarzem postgpowania w pierwszej instancji jest Burmistrz Miasta i Gminy Cztopa, ktéry
ponosi odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage organ I instancji
ponownie rozpatrzy przedmiotowg sprawe proceduje ja z uwzglednieniem naczelnych zasad
postepowania polegajacych na przyznaniu stronom czynnego udzialu w postgpowaniu,
przeanalizuje kwestie¢ kwalifikacji przedsiewzigcia z uwzglednieniem wniosku inwestora, ale
rowniez zapisow rozporzadzenia § 1 ust.2 pkt 2 . Jednocze$nie rozpatruja ponownie sprawe
organ ten wezmie pod uwage fakt, iz realizacja inwestycji nie powoduje bezprzedmiotowosci
postgpowania na kanwie ustawy 00$, nie stanowi podstaw do umorzenia postgpowania.

W $wietle powyzszego, orzeczono jak W sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Pouczenie:

Na niniejsza decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnies$é
od niej sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526
Szczecin, ul. Staromiynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626
Koszalin, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia skarzagcemu decyzji. Do sprzeciwu
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong
decyzje - zgodnie z art. 64 b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 z p6zn. zm.). Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.535). Wysoko$¢ wpisu stalego w sprawie sprzeciwu od decyzji
wynosi 100 zt.- zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a rozporzadzenia. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na
rachunek bankowy Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sa
udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a
takZze na portalu internetowym pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Otrzymuja;
1. Strony wg zatacznika Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
2. Burmistrz Miasta i Gminy Czlopa
+ akta za zgodnos¢ z oryginalem Agata Witkowska (spr.)
ponumerowane od str. 1 do str. 314
3.a/a. Cztonkowie:

1. Joanna Lipinska

1. Joanna Mojska


http://www.nsa.gov.pl/
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