Koszalin, dnia 30 wrzesnia 2022 r.
SK0.4170.1043.2022

DECYZJA

Na podstawie:
- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72022 r., poz. 2000, dalej: K.p.a.),
- art. 71 ust.l i ust. 2 pkt 1, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 1029 ze zm., dalej 0.0.8.) oraz § 2 ust.1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
z2018 1., poz.570),
po rozpatrzeniu odwotania Pana dziatajacego przez pelnomocnika -
od decyzji Burmistrza Karlina znak: GP.6220.4.2021.KZ.36 z dnia 28.03.2022 r. o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego
(tuczarni) o obsadzie 278,6 DJP w miejscowosci Karwin, gmina Karlino, na dzialce ew. nr 46 obreb Karwin
oraz zazalenia na opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatogardzie z dnia
22.04.2021 r. znak: NZNS.7040.6.1.2021,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska

— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2022 r. orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji
oraz stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ zazalenia na opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Bialogardzie z dnia 22.04.2021 r. znak: NZNS.7040.6.1.2021.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Burmistrz Karlina odmowil wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
dotyczacych realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego (tuczarni)
o obsadzie 278,6 DJP w miejscowosci Karwin, gmina Karlino, na dzialce ew. nr 46 obreb Karwin, na
wniosek zdnia 22.03.2021 r. (data wptywu). W tresci decyzji organ szczegdlowo opisatl przebieg
postgpowania oraz obszernie zacytowat, przyjmujac za swoje, stanowiska organow uzgadniajacych.

Whnioskodawca odwotat si¢ od tego rozstrzygniecia z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac
decyzji naruszenie nastgpujacych przepisow:

1) art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak zawarcia uzasadnienia
faktycznego i prawnego i oparcie tresci uzasadnienia jedynie o wyliczenie szeregu czynnos$ci
dokonanych w sprawie, podczas gdy organ winien byt przedstawi¢ w tresci uzasadnienia wlasne
rozwazania i zapatrywanie na sprawg oraz wykazac dlaczego wydal zaskarzong decyzje w danym
ksztatcie i dlaczego niemozliwe bylo pozytywne rozpatrzenie sprawy przez co nie poddaje si¢ ona
kontroli instancyjnej;

2) an.6.718 k.p.a. wzw. zart. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez:



a. przeprowadzenie postgpowania w sposob sprzeczny z zasadg poglebiania zaufania obywateli do
organéw panstwa, a ponadto poprzez catkowicie dowolng ocen¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego, a co za tym idzie nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego sprawy,
w szczego6lnosci poprzez brak nalezytego rozwazenia charakteru planowanej inwestycji
w kontekscie zapewnienia przez nig wszelkich wymogoéw z dziedziny ochrony $rodowiska i brak
rozwazenia w tym kontek$cie stusznego interesu inwestora;

b. sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a przez to dowolna
oceng zgromadzonych dowodow, a w szczegolnosci poprzez catkowite pominigcie pozytywnych
postanowien w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji planowanej inwestycji w kontekscie
wypelnienia przez skarzacego wszelkich przestanek umozliwiajacych uzyskanie pozytywnego
rozstrzygniecia decyzji i braku istnienia luzu decyzyjnego organu w przedmiotowym
postepowaniu;

c. brak umozliwienia stronie realizacji inwestycji ze wzgledu na pozaprawne kryteria odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia na tle zaistniatego w sprawie
konfliktu spoltecznego i1 potencjalnych immisji odorowych pomimo szeregu prawidlowych
szczegotowych ustalen organu w kontekscie spetienia wszelkich wymogoéw z dziedziny ochrony
srodowiska:

3) naruszenie art. 104 k.p.a.
W powigzaniu z

4) naruszeniem przepisOw art. 37, art. 75 ust. I pkt 4. art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 80. art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
poprzez wydanie decyzji odmownej, podczas gdy w sprawie istniaty przestanki do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku skarzacego, za$ organ nie posiadat luzu decyzyjnego, albowiem byt zwigzany
pozyskanymi do sprawy uzgodnieniami, a material dowodowy zgromadzony w sprawie ponad
wszelka watpliwos¢ wykluczyl i wyjasnit na korzys¢ skarzacego wszelkie kwestie zwigzane
z wypetnieniem obowiazujacych wymogow z dziedziny ochrony srodowiska.

Ponadto wnioskodawca wnidst wraz z odwotaniem zazalenie na opini¢ Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Biatogardzie z dnia 22.04.2021 r. jako wydang w oparciu o ogélnikowe ustalenia
i zbyt dowolna oceng, ktore zostaly skutecznie zweryfikowane poprzez merytoryczne i przekonujace
postanowienia organéw uzgadniajacych. Na podst. art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. strona skarzaca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w catos$ci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zadaniem inwestora;
wzglednie na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

2) uchylenie zaskarzonej decyzji i postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie art. 132 § 1 K.p.a.
i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstgpie postepowania odwolawczego Samorzadowe Kolegium bada dopuszczalno$é odwotania
izazalenia. Zaskarzona opinia PPIS w Biatogardzie zostata wydana na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 17 oraz
art. 78 ust. 1 pkt 2 00$. Zgodnie z art. art. 77 ust. 7 00§, do uzgodnien i opinii, o ktéorych mowa w ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3, 5 1 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Oznacza to, ze na opini¢
wydang w ww. trybie stronie nie stuzy zazalenie, o czym organ prawidlowo opiniujacy prawidlowo
pouczyt. Zatem na podst. art. 134 w zw. z art. 144 K.p.a. organ odwotawczy stwierdza w drodze
postanowienia niedopuszczalno$¢ zazalenia. Kierujac si¢ zasada ekonomiki postepowania, w przypadku



wniesienia zazalenia wraz z odwotaniem od decyzji, organ stwierdza niedopuszczalno$¢ zazalenia wraz
z rozstrzygnieciem odwotania, w drodze decyzji. Odwolanie w niniejszej sprawie jest dopuszczalne
1 wniesione w ustawowym terminie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ustawa o00$). Postegpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art.
73 ust. 1 ustawy srodowiskowej). Zgodnie z art. 71 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywa¢ na Srodowisko. Przedsiewziecia kwalifikuje si¢ do
odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. (t. j. Dz.
U. 22019 1. poz. 1839) w sprawie przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 00§, to organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadza na podstawie zgromadzonych materialdow oceng oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, stanowigcg c¢zeS¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§, przez ocen¢ oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

a)weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b)uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

c)zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Wyniki przeprowadzonej przez organ oceny, z uwzglednieniem ww. punktow, powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyz;ji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 oo$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej
decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska (pkt 1)
oraz zasigega opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o
ktoérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaly, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b (pkt 2).
W przypadku gdy uzgodnienia organow, o ktorych mowa w ust. 1, sa ze sobg sprzeczne, organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzecznosci
w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z organami, ktérych
uzgodnienia byly ze sobg sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji konczacej postgpowanie,
wydanej w terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organdéw (art. 77 ust. 9 00$). W ocenie
Kolegium wymog odnosi si¢ zarowno do uzgodnien, jak i opinii, bowiem przepis odnosi si¢ do
,uzgodnienia organdw, o ktorych mowa w ust. 17, ktéry to przepis przewiduje uzgadnianie warunkow
izasigganie opinii. Nawet gdyby przyja¢, ze nie zachodzi podstawa do rozstrzygania sprzecznosci
w sformalizowanej formie wynikajacej z art. 77 ust. 9 00$, organ wiasciwy winien ustosunkowac si¢ do tych
oczywiscie sprzecznych stanowisk na podst. art. 80 ust. 1 pkt 1 00§ w zw. z art. 80 K.p.a., bowiem organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢
zostata udowodniona, a w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zobowigzany jest przy tym wzia¢ pod
uwage wyniki uzgodnien i opinii. Przy czym wnioski z postgpowania organ musi wyprowadzi¢
samodzielnie i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu decyzji.



W niniejszej sprawie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialogardzie pismem z dnia
22.04.2021r. znak: NZNS.7040.6.1.2021 =zaopiniowal negatywnie realizacj¢ planowanego
przedsiewziecia, powolujac si¢ — w ocenie Kolegium - na hipotetyczne, teoretyczne zagrozenia, bez
konkretnego odniesienia si¢ do przedtozonego raportu oddziatywania na srodowisko. Organ ten poprzestat
na przywotaniu pokrotce technicznego opisu planowanej inwestycji, a nastepnie przywotatl zagrozenia,
jakie mogg wystagpi¢ w przypadku niewlasciwej eksploatacji. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze organ
nie jest uprawniony do przyjecia z gory zatozenia, ze przedsigwzigcie bedzie realizowane 1 uzytkowanie
wbrew zapisom Raportu, w sposob niewlasciwy, z nieszczelnym obiektem lub nieszczelng instalacja
kanalizacyjng. Opinia winna odnosi¢ si¢ do przedsiewzigcia opisanego w Raporcie oraz przedstawionych
tam rozwigzan.

Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Szczecinie, postanowieniem  znak:
WST-K.4221.22.2021.AW.5 z dnia 22.12.2021 r. uzgodnit natomiast pozytywnie realizacj¢ planowanego
przedsiewziecia i jednoczesnie okreslit warunki realizacji. Burmistrz Kalina nie tylko nie przeprowadzit
rozstrzygnigcia sprzeczno$ci w wymaganej ustawowo formie, ale roOwniez nie odniést si¢ do nich
w zaskarzonej decyzji, przytaczajac oba stanowiska jako wlasne, bez zadnego podsumowania, ktore
pozwolito by ustali¢, dlaczego wlasciwie organ odmowit wydania wnioskowanej decyzji. Paradoksalnie
doprowadzito to do wewnetrznej sprzecznosci decyzji. Z jednej bowiem strony organ powotat argumenty
przemawiajace za odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (pochodzacych
z negatywnego uzgodnienia PPIS w Bialogardzie, a w dalszym toku uzasadniania zaprzeczyl tym tezom,
przywolujac uzasadnienie RDOS w Szczecinie. Przykladowo: organ rozpisuje sie teoretycznie
w pierwszej cze$ci decyzji na temat szkodliwosci wysokiego poziomu amoniaku w pomieszczeniach
hodowlanych, podkreslajac, ze ,,najwigcej amoniaku wydziela si¢ podczas ,,Sciolowego” utrzymania
stada. Natomiast w dalszej cze$ci  decyzji wskazuje — zgodnie zresztg z przedlozonym Raportem — ze chow
w projektowanym obiekcie inwentarskim bedzie prowadzony na rusztach, w systemie bezsciotkowym.
Ponadto zastosowanie automatycznego systemu zywienia wplynie na ograniczenie emisji amoniaku.
Uzasadnienie decyzji w caloSci opera si¢ na dwodch sprzecznych rozstrzygnieciach organow
uzgadniajacych. Organ pierwszej instancji nie przeprowadzit przy tym samodzielnej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, ktora stanowi obligatoryjna cze$¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§, przez ocen¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsiewzigcia, obejmujace w szczegodlnosci:

a)weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b)uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

c)zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 00§, to organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadza ww. oceng na podstawie zgromadzonych materialow. Trafnie zatem zauwazyla strona
skarzaca, ze decyzja nie poddaje si¢ kontroli instancyjnej. Naruszony zostatl art. 107 § 3 K.p.a. poprzez
brak uzasadnienia faktycznego decyzji, zawierajacego wskazanie faktow, ktore organ uznal za
udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Organ pierwszej instancji nie wykazal zasadno$ci przestanek, ktorymi
si¢ kierowat przy zatatwieniu sprawy, naruszajac tym samym zasade przekonywania, wyrazong w art. 11
K.p.a. Nawet wnikliwa analiza zaskarzonej decyzji nie pozwala na ustalenie, dlaczego wiasciwie
Burmistrz Karlina odméwit wnioskodawcy wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia.

Zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ ponadto do wynikoéw postepowania z udziatem spoteczenstwa, do czego
organ jest zobligowany na podst. art. 80 ust. 1 pkt 3 0o$. Pomimo organizowania przez Burmistrza Karlina
spotkania z udzialem spoteczenstwa, ktore miato na celu oméwienie materiatow zebranych w toku



postgpowania w niniejszej sprawie (zawiadomienie w aktach postgpowania az w pigciu egzemplarzach) —
brak jest podsumowania udzialu spoteczenstwa, w tym przedstawienia ztozonych ewentualnych uwag
i wnioskow oraz sposobu ich rozwigzania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, tj. art. 7, art. 11, art. 77§ 1, art. 80, art.107§ 3 K.p.a.
oraz art. 77 ust. 9 i art. 80 ust. 1 0o$, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozpatrzenie. Zatem zasadnym staje si¢ uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Zaistniale braki nie mogg by¢ przy tym
uzupelnione w trybie art. 136 K.p.a., bez naruszenia zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania. Przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy wzia¢ pod uwage powyzsze okolicznosci.

Na podst. art. 74 ust. 3 ustawy oo$ w zw. z art. 49 § 1 K.p.a., zawiadomienie stron o decyzji nastapi w formie
publicznego obwieszczenia przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej
sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul.
Staromtynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen.
Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zados$¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia
oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzj¢. Wpis staty od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt
6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnym). Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sa udostepniane
w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik wnioskodawcy Iwona Sza.ranek (Spr.)
Pani — ePuap Czlonkowie:

2. Pozostate strony

w formie publicznego obwieszczenia Agata Witkowska
3. Burmistrz Karlina +akta .
4. Joanna Mojska



