Koszalin, 29 wrzes$nia 2022 r.
SK0.4170.351.2022

DECYZJA
Na podstawie :
- art. 158 § 1, art. 156 § 1  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000),
- art. 1 ust.1 1 ust.2, art. 2, art.17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 570), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Koszalinie, w sktadzie :
Przewodniczaca: Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie: Joanna Lipinska
Joanna Mojska

po wszczeciu z urzedu, postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 r., postepowania w zwigzku
z whnioskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, znak
WST-K.4220.350.2020.MDC.2 z dnia 10 lutego 2022 r., w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z upowaznienia Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 25 stycznia
2022 r., znak SR.6220.17.2021. KB w przedmiocie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwoéch elektrowni stonecznych
"Ciemino I "i "Ciemino II" wraz z infrastrukturg zlokalizowang na dziatce 353 o mocy 2MW
(2x1MW) obreb Ciemino, gm. Borne Sulinowo

na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2022 r.- orzeka:

stwierdza niewaznos$¢ decyzji wydanej z upowaznienia Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia 25
stycznia 2022 r., znak SR.6220.17.2021. KB w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwodch elektrowni stonecznych
"Ciemino I "1 "Ciemino II" wraz z infrastrukturg zlokalizowang na dziatce 353 o mocy 2MW
(2x1MW) obrgb Ciemino, gm. Borne Sulinowo

UZASADNIENIE

Na wstepie zasadnym staje si¢ przedstawienie chronologicznie zdarzen majacych wptyw
na rozstrzygnigcie niniejszej sprawy. Pismem z dnia 10 lutego 2022 r., dzialajac z upowaznienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie Naczelnik Wydziatu Spraw
Terenowych w Koszalinie RDOS w Szczecinie, na podstawie art. 76 ust.1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko, zwanej dalej ustawg o0o0$§ ztozyl wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Burmistrza Bornego Sulinowa opisane] powyzej. W ocenie wnioskodawcy
decyzja niniejsza obarczona jest wada niewaznosci, o ktorej mowa w art. 156§ 1 pkt 2kpa. Jak



uzasadniono wniosek, w toku postgpowania administracyjnego zmierzajagcego do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na wniosek Burmistrza Bornego Sulinowa z dnia
19 listopada 2021 r., znak: SR.620.17.2021.KB, dotyczacy wydania opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko i ewentualnego zakresu raportu dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwoch elektrowni stonecznych "Ciemino I" 1 "Ciemino
II" wraz z infrastrukturg towarzyszaca, planowanych do realizacji na dziatce nr 358, o mocy 2
MW (2 xI MW), obreb Ciemino, gmina Borne Sulinowo, RDOS w Szczecinie w dniu
8.12.2021 r. postanowieniem znak: WST-K.4220.450.2021.MCD, wyrazit opini¢ o konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Opinia niniejsza zostala uzasadniona
faktem usytuowania inwestycji w granicach obszaru chronionego krajobrazu pn. "Pojezierze
Drawskie", powotanego w celu ochrony krajobrazu i naturalnych waloréw s$rodowiska
przyrodniczego. W ocenie RDOS o obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewzi¢cia na srodowisko przesadza zapis zawarty w § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty
Nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzes$nia 2009 r. w
sprawie obszar6w chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2021 r., poz. 2091), zgodnie z
ktérym na tym obszarze obowigzuje zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, w rozumieniu ustawy 00$. Zastosowanie odstgpstwa od ww. zakazu
mozliwe jest wylacznie po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, o ile wykaze ona brak znaczacego negatywnego wpltywu inwestycji na ochrone
przyrody obszaru chronionego krajobrazu. Tym samym lokalizacja inwestycji w granicach ww.
formy ochrony przyrody przesadza o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
inwestycji na $rodowisko. Zwrdci¢ nalezy ponadto uwage, ze Burmistrz Bornego Sulinowa, w
uzasadnieniu decyzji w odniesieniu do obszaru chronionego krajobrazu ograniczyl si¢ do
stwierdzenia jednym zdaniem, ze realizacja przedsiewziecia nie powinna spowodowaé
naruszenia naturalnej rOwnowagi biologicznej i prowadzi¢ do utraty waloréw krajobrazowych i
przyrodniczych obszaru oraz istotnych zmian dotychczasowego wykorzystania terenu.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze okreSlona w decyzji odleglo$¢ dzielagca przedmiotowa
instalacje od najblizej potozonego zbiornika wodnego (tj. ok. 50m), wskazuje na naruszenie
zakazu okreslonego w § 2 ust.1 pkt 8 lit a, wprowadzonego ww. uchwatg Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Zgodnie bowiem z zapisami ww. uchwaly zakazuje si¢ m.in.

budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek,
jezior 1 innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

W konkluzji stanowiska podano, ze organ prowadzacy postepowanie nie dostrzegt, ze w
okolicznos$ciach sprawy nie zostala spelniona przestanka przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko, w mysl art. 3 ust.1 pkt 8 ustawy oo$, ktéra wskazywalaby brak znaczacego
negatywnego wpltywu przedmiotowe] inwestycji na ochron¢ przyrody obszaru chronionego
krajobrazu pn."Pojezierze Drawskie", jak rowniez nie rozwazyl wzajemnych uwarunkowan i
oddziatywan na $rodowisko.

Podsumowujac, w ocenie RDOS, realizacja planowanego przedsigwzig¢cia pozostaje w
sprzeczno$ci z powotanymi przepisami w sprawie chronionego krajobrazu.



Organ | instancji w stanowisku przedstawionym do Kolegium wnosi 0 uznanie wniosku
za bezzasadny. Burmistrz Bornego Sulinowa wyjasnia, ze planowane zamierzenie inwestycyjne
kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 wust.l pkt 54 lit a zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), tj. "zabudowa przemystowa,
w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody o ktorych mowa w art. 6 ust.1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust.1 pkt
1-3 tej ustawy". W mysl przywolanego rozporzadzenia przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktorych
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsigwzigcia na Srodowisko moze by¢
wymagany. Stosownie do art. 71 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko, dla planowanego przedsigwzigcia wymagane jest
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust.1 pkt 4 w/w ustawy organem wlasciwym do przeprowadzenia
postgpowania  administracyjnego w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia jest Burmistrz Bornego Sulinowa. Zgodnie z
art. 64 ust.] ustawy oo$, Burmistrz Bornego Sulinowa zwrdcit si¢ do RDOS w Szczecinie
Wydzial Spraw Terenowych w Koszalinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Szczecinku oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie opinii w
sprawie przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko 1 ewentualnego
zakresu raportu. RDOS jako jedyne z organéw wyspecjalizowanych wskazato na konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Jak podaje Burmistrz Bornego Sulinowa elektrownia stoneczna jest przedsiewzigciem
OZE, ktére w znacznym stopniu moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia oddzialywania zarowno na
obszar chronionego krajobrazu jak réwniez na zlokalizowane w sasiedztwie obszary Natura
2000. Bioragc powyzsze pod uwage nie nalezy kierowacé si¢ tylko zmianami w istniejgcym
krajobrazie, lecz rowniez korzysciami jakie daje OZE i tym samym likwidowaniem istniejgcych
inwestycji negatywnie oddziatujacych na srodowisko i promowaniem ekologicznych inwestycji.
Przedmiotowa decyzja Srodowiskowa wydana zostata przed uzyskaniem decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Podana w uzasadnieniu lokalizacja najblizszego zbiornika
wodnego znajdujacego si¢ w odlegtosci ok. 50 m od inwestycji, co wynika z opinii Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego, wspomniany zbiornik stanowi naturalne zaglebienie na nieuzytku.
Biorac pod uwage wielkos$¢ dziatki zachowanie wymaganej odlegtosci tj. 100 m od zbiornikow
wodnych i jezior w tym przypadku jez. Ciemino begdzie zachowana. Zatacznik do wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi kopia mapy ewidencyjnej
obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie. Wielkos¢
dziatki umozliwia réwniez zachowanie odleglosci 100 m od w/w zbiornika wodnego.
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Posadowienie na dzialce i inne istotne elementy urbanistyki reguluje w swych zapisach decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Organ I instancji podat, ze odstepujac od
oceny oddzialywania na §rodowisko wziat pod uwage fakt, ze planowana inwestycja tj. budowa
dwoch elektrowni stonecznych nalezacych do Odnawialnych Zrédet Energii jaki i opinie
organdw opiniujacych oraz informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewzigcia.
Ponadto jak podaje organ wzrost wykorzystania odnawialnych zrodet energii (OZE) utatwi
przede wszystkim osiggni¢cie zatozonych w polityce ekologicznej celoéw w zakresie obnizenia
emisji zanieczyszczen odpowiedzialnych za zmiany klimatyczne oraz substancji zakwaszajacych.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 r. Kolegium wszczelo postgpowanie w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci w/w decyzji, jednocze$nie wskazujac, iz zgodnie z art. 10
§ 1 kpa, strony mogg przedlozy¢ dodatkowe wyjasnienia i uwagi dotyczace przedmiotowej
sprawy przed wydaniem decyzji. Z uprawnienia niniejszego strony nie skorzystaty.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz wedlug stanowiska doktryny, przedmiotem postgpowania
W sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest sprawa procesowa — rozpoznanie i
rozstrzygnigcie w trybie unormowanym przepisami prawa procesowego zgodnego z przepisami,
gléwnie materialnego prawa administracyjnego, rozstrzygniecie sprawy administracyjnej
materialnej, a zatem jej prawidlowosci, pod katem kwalifikowanych wad prawnych decyzji
administracyjnej konczacej postepowanie zwykle lub nadzwyczajne. Organ administracji
prowadzac zatem postepowanie w fazie rozpoznania zwigzany jest wyznaczonym przedmiotem
tego postgpowania tj. ma rozpoznaé, czy decyzja jest dotknieta jedng z kwalifikowanych wad
wyliczonych wyczerpujaco w art. 156 § 1 kpa.

Trzeba tez podkresli¢, iz stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest wyjatkiem od ogolnej
zasady trwatosci decyzji ostatecznych (art. 16 § 1 kpa) 1 moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
decyzja w sposob niewatpliwy dotknigta jest wada niewaznosci, tj. gdy rozstrzygnigcie pozostaje
W oczywiste] sprzecznosci w przepisami prawa. Zatem wykladnia tych przestanek winna miec
charakter Sciesniajacy (tak wyrok NSA z dnia 7 lipca 1983 r. II SA 581/830), a koniecznos¢
eliminowania z obrotu prawnego decyzji w zwigzku z kasacyjng formutg rozumienia przepisu
art. 156 § 1 kpa wystepuje wylacznie z racji istnienia w decyzji wad o szczeg6lnie duzym
cigzarze gatunkowym. Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa zachodzi
wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywistej sprzecznos$ci z trescig przepisu prawa.
Odnoszac t¢ okoliczno$¢ do przestanki razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa),
wskazac trzeba, ze tre$§¢ decyzji musi pozostawa¢ W oczywistej sprzeczno$ci z trescig przepisu
przez proste ich zestawienie, a charakter naruszenia prawa powoduje, ze decyzja taka nie moze
by¢ zaakceptowana, jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa i powinna ulec
wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Co istotne, razace naruszenie prawa wystepuje w przypadku
naruszenia przepisu prawnego, ktorego tres¢ bez zadnych watpliwosci moze by¢ ustalona w
bezposrednim rozumieniu, tj. takim, ktory nie wymaga dalszych wyjasnien. Przyja¢ nalezy, iz
razace naruszenie prawa stanowi kwalifikowang form¢ naruszenia prawa, ktérego nie mozna
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utozsamia¢ z kazdym naruszeniem (vide: wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt II
OSK 636/20).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz 0 razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kpa decyduja tacznie trzy przestanki: oczywisto§¢ naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktory zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze-skutki, ktore wywotuje decyzja,
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia obowigzujacej zasady praworzadnosci (vide
wyroki NSA z dnia 29 maja 2020 r., sygn. | OSK 1383/19 oraz z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt
I1 OSK 1954/13).

Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ W oczy sprzecznosci pomigdzy
trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng, a wiec chodzi o
sytuacje, gdy istnienie tej sprzecznosci da si¢ ustali¢ przez proste zestawienie. W sposob razacy
moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktéry moze byé stosowany w bezposrednim
rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania wykladni prawa. Natomiast skutki,
ktére wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - gospodarcze lub spoteczne skutki
naruszenia, ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu
wydanego przez organy praworzadnego panstwa.

Przystepujac do analizy kontestowanej decyzji nalezy wskaza¢, iz zostala ona wydana na
podstawie art. 75 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 71 ust.1 i ust.2 pkt 2, art. 80 ust.2, art. 84 i 85 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ( t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 2373), § 3 ust.1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z
2019 r., poz. 1839), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.). W sentencji decyzji stwierdzono, ze
nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie dwoéch Elektrowni Stonecznych ”Ciemino I” 1 ,,Ciemino II” wraz z
infrastruktura towarzyszaca zlokalizowanej na dziatce nr 358 o mocy do 2MW (2X1 MW) obreb
Ciemino, gm. Borne Sulinowo. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia podano, iz organ zgodnie z
art. 64 ust.] ustawy oo$ wystapit do RDOS Wydzial Spraw Terenowych w Koszalinie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczecinku oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu. W ramach przyznanych
kompetencji ustawowych ~ RDOS postanowieniem z dnia 8 grudnia 2021 r. znak
WST-K.4220.45.2021.MCD wyrazit opini¢, iz dla planowanego przedsiewzigcia istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Natomiast Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. znak
BD.ZZ7S.2.435.402.2021. KC postanowitlo wydaé opinie, ze dla planowanego przedsiewziccia
nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny rowniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Szczecinku opinig sanitarng z dnia 7 listopada 2021 r. znak PS N.NZ.9011.2.52.2021 nie
stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny. Pomimo negatywnego stanowiska RDOS organ I
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instancji wydat kontestowang obecnie decyzja nr 1/2022 z dnia 25 stycznia 2022 r. stwierdzajac
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla przedsigwzigcia
opisanego w sentencji decyzji. Przy czym organ ten nie wyjasnit dlaczego nie podziela
stanowiska wyrazonego przez RDOS, podczas, gdy obowiazek oceny wynika wprost z przepisow
prawa , tj. przywotanej uchwaty oraz przepiséw ustawy 0 ochronie przyrody- art. 24 ust. 3.

Na podstawie art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.), zwanej dalej ustawg 00S.,
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okre$la srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzi¢¢: mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko oraz
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

W mysl art. 59 ust.l1 pkt 1 i pkt 2 przywotanej ustawy, przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wymaga realizacja nast¢pujacych planowanych
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko: 1) planowanego przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko; 2) planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko jesli obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63
ust.1.

Z tego przepisu wynika za$§, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (t. j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1839) w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko
przedsiewziecie zostalo zakwalifikowane do przedsigwzig¢ potencjalnie znaczaco mogacych
oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzie¢ na Srodowisko moze by¢ wymagany, na podstawie § 3 ust.1 pkt 54, tj: zabudowa

przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z
towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach obj¢tych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt
1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 1-3 ustawy;

b)1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit.a:”

W tym miejscu nalezy wskazac, iz obszar na ktérym planowana jest inwestycja objety jest
uchwatg nr XXII/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzes$nia
2009 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu. Zatem Burmistrz Bornego Sulinowa
powinien odnie$¢ sie¢ do kwestii zaplanowania inwestycji w obszarze chronionego krajobrazu,
bioragc pod uwage zapis § 2 ust. 1 pkt 2 stanowiacy, ze inwestycja w takim obszarze jest



dopuszczalna pod warunkiem dokonania oceny oddziatywania na Srodowisko. Przedmiotowa
uchwala zostata wydana m.in. na podstawie art. 23 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.). W mysl przywotanego art. 23 ust.1

cytowane] powyzej ustawy obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze
wzgledu na wyr6zniajacy si¢ krajobraz o zrdéznicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze
wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub
petliong funkcjg korytarzy ekologicznych.
Zgodnie z zapisem § 2 ust. 1 na obszarach o ktérych mowa w zatgczniku do uchwaty
wprowadza si¢ zakazy:
1) zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i
miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, le$na, rybacka i1 towiecka;
2) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na

srodowisko:

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych;

4) wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniato$ci, w tym
kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z  zabezpieczeniem  przeciwsztormowym,  przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen
wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkdw rolnych i leSnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka;

7) likwidowania naturalnych zbiornikdw wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-btotnych;

8) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: a) linii brzegdéw
rzek, jezior i1 innych naturalnych zbiornikéw wodnych, b) zasiggu lustra wody w sztucznych
zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych przy normalnym poziomie pigtrzenia
okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne - z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej;

2. W odniesieniu do zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzuja odstgpstwa wskazane w art.
24 ust. 2-3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody . Odstepstwa do zakazéw o
ktorych mowa w ust. 1-1b, nie dotycza:

1) wykonywania zadah na rzecz obronno$ci kraju i bezpieczenstwa panstwa;



2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym;

3) realizacji inwestycji celu publicznego;
4) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan
ochronnych.

Zakaz. o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2. nie dotyczy realizacji przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla ktéorych przeprowadzona ocena

oddzialywania na $rodowisko wykazala brak negatywnego wplywu na ochrone przyrody i
ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu (ust.3 art. 24 ustawy o ochronie przyrody).

Na tle stosowania tego przepisu, mozliwos$¢ realizacji inwestycji mogacej znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko (potencjalnie i zawsze), planowanej w obszarze chronionego
krajobrazu, uzalezniona jest, po pierwsze od przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 0o$., a po drugie, ze przeprowadzona ocena
oddziatywania wykazata brak negatywnego wptywu na ochron¢ przyrody i ochron¢ krajobrazu
(por. wyrok WSA w Warszawie z 20 stycznia 2021 r., IV SA/Wa 1421/21 oraz IV SA/Wa
1059/21 z dnia 5 listopada 2021 r.) . Przy czym w mysl art. 3 ust.1 pkt 8 ocena oddzialywania
na srodowisko planowanego przedsiewzigcia obejmuje w szczegolnosci:
a)weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na Srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien;
¢) zapewnienie mozliwo$ci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z§ 4 przywolanej powyzej uchwaly na czesci obszaré6w chronionego
krajobrazu, o ktorych mowa w zatl. 1 i 2, dla ktérych plan zagospodarowania przestrzennego lub
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przewiduje mozliwosé
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i
innych zbiornikéw wodnych oraz obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii
brzegéow klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego nie wprowadza si¢ zakazu
wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 8 1 § 3 ust. 1 pkt 8 1 9. Z uwzglednieniem tak zakre$lonego
stanu prawnego ogniskowa¢ powinno si¢ postgpowanie administracyjne zgodnie ktéorym
Burmistrz Bornego Sulinowa powinien podja¢ rozstrzygnigcie.

Przystepujac do analizy kontestowanej decyzji nalezy wskazac, iz zostala ona wydana na
podstawie art. 75 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 71 ust.1 i ust.2 pkt 2, art. 80 ust.2, art. 84 i 85 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z
2021 r., poz. 2373), § 3 ust.1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019
r., poz. 1839), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.). Organ zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy oo$§ wystgpit do
RDOS Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Szczecinku oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie
opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko i ewentualnego
zakresu raportu. W ramach przyznanych kompetencji ustawowych RDOS postanowieniem z
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dnia 8 grudnia 2021 r. znak WST-K.4220.45.2021.MCD postanowil wyrazi¢ opini¢, iz dla
planowanego przedsiewzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Natomiast Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 8
grudnia 2021 r. znak BD.ZZS.2.435.402.2021.KC postanowilo wyda¢ opinie, ze dla
planowanego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny rowniez Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinku opinia sanitarna z dnia 7 listopada 2021 r. znak PS
N.NZ.9011.2.52.2021 nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny. Pomimo negatywnego
stanowiska RDOS organ I instancji kontestowana obecnie decyzja nr 1/2022 z dnia 25 stycznia
2022 stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla
przedsigwzigcia opisanego w sentencji decyzji.

Tym samym organ | instancji - Burmistrz Bornego Sulinowa w podstawie
materialnoprawnej rozstrzygniecia nie uwzglednit faktu, iz inwestycja ta znajduje si¢ obszarze
chronionego krajobrazu, dla ktérego zgodnie z zapisem § 2 ust.1 pkt 2 realizacja przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko jest zakazane. Usilowania organu spoczgly tylko
na przyjeciu, iz przedmiotowe przedsigwzigcie jest przedsiewzigciem potencjalnie
oddzialywujacym na $rodowisko zgodnie z  § 2 ust.1 pkt 54 lit a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $srodowisko. Organ I instancji nie zauwazyl takze, ze zapis uchwaly dotyczace obszaréw
chronionego krajobrazu nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem przepisu art. 24 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody stanowigcym, iz zakaz, o ktorym mowa w § 2 ust.1 pkt 2 uchwaly Sejmiku
Zachodniopomorskiego, nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko wykazata brak
negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody 1 ochrone krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu. Zgodnie za$ z zapisem uchwaly - 2 ust.1 pkt 2 nastepuje odestanie do ustawy 00§ —
art. 59, ktory w katalogu realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko wskazuje na przedsigwzigcia zawsze oddzialujgce na $rodowisko 1 potencjalnie
mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Reasumujac t¢ czes¢ wywodu nalezy wskazac,
iz planowana inwestycja znajduje si¢ na obszarze objetym ochrong krajobrazowa i moze by¢
dopuszczalna po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $Srodowisko, ktora wykaze brak
negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody i ochrong Krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu. Przy czym za ocen¢ oddziatywania na $Srodowisko rozumie si¢ w mys$l art. 3
ust.1 pkt 8 ocena oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwziecia obejmuje w

szczegoOlnosci:

a)weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien;

¢) zapewnienie mozliwo$ci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

Odnoszac powyzsze na stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz dziatania organu skupily si¢
jedynie na podstawie wywiedzionej z § 3 ust.1 pkt 54 lit a rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko. Ustalenia swe organ oparl na twierdzeniach, iz realizacja przedsigwzigcia nie



powinna spowodowa¢ naruszenia naturalnej rownowagi biologicznej terenu i prowadzi¢ do
utraty walorow  krajobrazowych 1 przyrodniczych obszaru oraz istotnych zmian
dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu. W odlegtosci ok. 0,39 km jak podano od dziatki
objetej niniejszym wnioskiem znajduje si¢ obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty (OZW) pn.”
Bagno i Jezioro Ciemino” (kod PLH3200360). Organ nie dokonal oceny oddziatywania na
srodowisko zgodnie z zapisami § 2 ust.1 pkt 2 uchwaty, pomimo wskazywania na tg okolicznos¢
przez RDOS w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2021 r., znak WST-K.4220.450.2021.MCD, a
takze we wniosku w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Podkresli¢ nalezy, iz brak
zwigzania opinia RDOS, nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy organ ten w swojej opinii zwraca uwage
na naruszenie powszechnie obowigzujacych przepiso6w prawa.

Przyja¢ nalezy, iz razace naruszenie prawa stanowi kwalifikowang forme naruszenia
prawa, ktorego nie mozna utozsamia¢ z kazdym naruszeniem (vide: wyrok NSA z dnia 28
sierpnia 2020 r., sygn. akt II OSK 636/20). Nadto bogate orzecznictwo zaréwno
Wojewddzkich Sadow Administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego opiera
sie na twierdzeniu, ze w przypadku, gdy przepis budzi watpliwo$ci interpretacyjne nie moze by¢
podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji. Podstawg taka moze by¢ dziatanie
wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Inaczej rzecz ujmujac, o razacym
naruszeniu prawa mozna moéwi¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z
trescig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze sobg w jawnej sprzecznosci (vide
wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II OSK 2886/18). W orzecznictwie
przyjmuje si¢, iz 0 razagcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa decyduja
facznie trzy przestanki: oczywisto§¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat
naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze-skutki, ktore wywoluje decyzja, niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia obowigzujacej zasady praworzadnos$ci (vide wyroki NSA z
dnia 29 maja 2020 r., sygn. | OSK 1383/19 oraz z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK
1954/13).

Odnoszac powyzsze do stanu objetej] wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
nalezy zauwazy¢, iz zostala ona wydana z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody w zwiazku z § 2 ust.l pkt 2 uchwaly nr XXXII/375/09 Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie obszarow
chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zach. Z 2021 r., poz. 2091) w zwiazku z art.. 3 ust.1 pkt
8 oraz art. 59 ooS$. Realizacja przedsiewzigcia na obszarze objetym ochrong krajobrazowa jest
dopuszczalne o ile przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowisko, w rozumieniu ustawy
oo$ wykaze, iz odstepstwo od zakazéw w zwigzku z realizacja inwestycji nie wplynie
znaczagcego negatywnego na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu. Zatem w celu
ustalenia, czy realizacja przedmiotowej inwestycji jest w ogole mozliwa na wskazanej
nieruchomosci, niezbednym jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na §rodowisko. Ponadto
zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 24 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ktory

dotyczy zakazu realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko na
obszarach chronionego krajobrazu, a wiasnie taka forma ochrony przyrody wystgpuje w
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przedmiotowej sprawie.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o0 ochronie przyrody dopuszcza na terenie obszaru krajobrazu
realizacj¢ wytacznie takich przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla
ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. wykazata brak negatywnego wplywu na ochrong przyrody i ochrong
krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Prawne formy ochrony przyrody zostaty okreslone w
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody i sg to: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona
gatunkowa ro$li, zwierzat i grzybow. Przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na
srodowisko ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko dzieli na dwie grupy, takie, ktore moga zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko
(art. 59 ust. 1 pkt 1) oraz takie, ktére mogg potencjalnie znaczaco oddziatywac na $srodowisko
(art. 59 ust. 1 pkt 2). Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dotyczy
obu kategorii przedsigwzig¢. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839) w § 3 ust.1 pkt 54 lit a zalicza planowana inwestycje do przedsigwzi¢¢ potencjalnie

znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Planowane przedsiewzigcie potozone jest na terenie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Drawskie”. Obszar Chronionego Krajobrazu
obejmuje bowiem tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréoznicowanych
ekosystemach, wartoSciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z
turystyka 1 wypoczynkiem, a takze pelniong funkcja korytarzy ekologicznych. Korytarze
ekologiczne s3 poddane szczegdlnej ochronie w ramach sieci obszarow chronionych
wyznaczanych i zarzadzanych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody. Utrzymanie
korytarzy i wlasciwe gospodarowanie w ich obrgbie ma istotne znaczenie dla ochrony siedlisk 1
gatunkow. Powotana uchwala okresla szereg zakazow, w tym wlasnie zakaz realizacji
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. W zwigzku z powyzszym
przeprowadzenie oceny oddziatywania na S$rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia z
uwzglednieniem wplywu ich na warunki przyrodnicze obszaru chronionego krajobrazu jest
obligatoryjne. Tymczasem Burmistrz Bornego Sulinowa stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, mimo Ze z powotanych
przepiséw istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko 1 ochron¢ przyrody obszaru chronionego krajobrazu. Na t¢ okolicznosé
konsekwentnie zwracat uwage Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Tym samym lokalizacja inwestycji w granicach ww formy ochrony przyrody przesadza o
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Skoro jak w realiach niniejszej
sprawy nie przeprowadzono niniejszej oceny wydana decyzja narusza prawo w stopniu razgcym,
bowiem dopuszcza realizacje inwestycji bez przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko wbrew jednoznacznym jezykowo przepisom. Podczas, gdy ochrona $rodowiska w
demokratycznym panstwie prawnym jest podniesiona do wartosci rangi Konstytucyjnej w mysl

11


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. obowigzkiem wtadz
publicznych  jest prowadzenie polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom. Wtadze publiczne wspieraja dzialania obywateli na
rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska. I wiasnie zachowanie srodowiska naturalnego dla
przysztych pokolen stuzy system regulacji prawnych.

Podsumowujac, analiza akt postepowania pozwala na czynienie ustalen, iz decyzja jest
objete wadg razgcego naruszenia prawa bowiem zestawienie przepisOw ustawy o ochronie
przyrody (art. 24 ust.3) oraz ustawy o0o$§ w zwiagzku z zapisami § 2 ust.1 pkt 2 uchwaly nr
XXXI1/375/09 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w
sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zach. Z 2021 r., poz. 2091) pozwala na
przyjecie bezsprzecznych ustalen, iz decyzja ta winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
z mocg wsteczng, bowiem skutki spoteczno - gospodarcze z jakimi wigze si¢ wydanie przez
Burmistrza Bornego Sulinowa kontestowanej decyzji sa nie do pogodzenia z punktu widzenia
zasady praworzadnosci ( vide analogiczne stanowisko prezentuje m.in. WSA w Warszawie wy
wyrokach IV SA/Wa 1059/21 z dnia 5 listopada 2021 r. oraz IV SA/Wa 1421/21 z dnia 20
stycznia 2021 r.).

Majac na uwadze powyzsze Kolegium orzekto jak w sentencji.
Pouczenie

1. Od decyzji nie przystuguje odwotanie, jednak strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic¢
si¢ w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Koszalinie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, do wniosku tego stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji (art. 127 §1 1 3 kpa).

2. Ewentualnie Strona moze wnie$¢ skarge (w 2 egzemplarzach) na decyzje Kolegium do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie ( 70-526 Szczecin, ul. Staromtynska 10),
sktadang za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626
Koszalin, ul. Gen. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z
prawa do sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 52 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U.
2022 poz. 329 ze zm.).

Zasady wuiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi jest regulowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j.Dz.U.2021, poz.535). Zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia wpis staly
wynosi 200 zt.

Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100
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0000.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzegdowym
formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sg udostepniane w wojewddzkich
sagdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urz¢dach gmin, a takze w
Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
Agata Witkowska (spr.)
Czlonkowie: Joanna Lipinska
Joanna Mojska
Otrzymuja:
1.Burmistrz Bornego Sulinowa + akta nieponumerowane

2. Strony wg rozdzielnika
3. ala.
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