Koszalin, dnia 27 wrzesnia 2022 r.
SK0.4170.1395.2022

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72021 r., poz. 735 ze zm.),
- art. 71 ust.l i ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 84 ustawy =z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.),
-art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U.
z2018 1., poz.570),
po rozpatrzeniu odwolan wniesionych przez

od
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Wojta Gminy Bedzino z dnia 11 maja 2022 r. znak:
PP.6220.9.2021,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w skladzie:

Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska
— Jarostaw Synak

na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2022 r. orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Bedzino stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia pod nazwa: ,,Budowa jedenastu
wolnostojacych farm fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 11 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dziatkach ewidencyjnych 198/7,198/8,198/10,198/11,198/12,198/13,198/14, 198/16, 198/18, 198/19,
198/20, 223/1, 215/1, 215/2, 215/3, 215/4, 215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 215/11,
215/12,215/13 obreb Mscice (gmina Bedzino, powiat koszalinski)” i okreslit warunki korzystania ze
srodowiska. W tresci decyzji organ szczegdtowo opisat przebieg postepowania i wskazat, ze decyzja zostata
wydana z uwzglednieniem wymaganych opinii. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koszalinie
pismem z dnia 21.01.2022r. znak ZNS.9022.4.34.2021 wyrazit opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsiewzigcia nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie pismem z dnia 26.01 2022 r. znak
S7.775.2.4360.248.1.2021.DL podtrzymat opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
pismem z dnia 02.02.2022 r., znak WST-K.4220.360.2021.AL.4 wyrazit opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Od powyzszej decyzji odwolaly si¢ niezaleznie ww. strony postepowania, z zachowaniem ustawowego
terminu. Zarzuty odwotan sprowadzaja si¢ do wniosku, ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
oceny oddzialtywania planowanej inwestycji na §rodowisko, z uwzglednieniem wpltywu inwestycji na
krajobraz (art. 66 ust. 1 pkt 3a 0o§) oraz rzetelnej analizy wystgpujacej na przedmiotowym obszarze fauny.
Strony skarzace wnosza o uchylenie decyzji i natozenie na inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.



Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (dalej: 00$). Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigceia (art. 73 ust. 1 ustawy
srodowiskowej). Zgodnie z art. 71 decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko oraz przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej
kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (t. j. Dz. U. 22019 r.
poz. 1839) w sprawie przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Kwalifikacja przedsigwzi¢cia jako mogacego zawsze lub potencjalnie oddziatywac na srodowisko wigze si¢
zrodzajem dokumentow, jaki nalezy zalaczyé do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
dokumentem tym bedzie Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko (art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy
00$). Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dotyczy
obligatoryjnie realizacji przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialtywa¢ na srodowisko (art. 59
ust. 1 pkt 1 00$), natomiast przedsigwzi¢cia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko,
tylko jezeli obowiagzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 (art. 59 ust. 1 pkt 2 00$). Stwierdzenie obowigzku (badz jego braku)
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko jest poprzedzone
analizg kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1 00§ oraz po zasiggnieciu opinii organéw wskazanych w art.
64 ust. 1 oo$. Zgodnie z art. 84 ust. 1 00$, w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy
organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko.
Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i la. W decyzji, wlasciwy
organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢
obowigzek dzialan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Charakterystyka przedsiewzigcia
stanowi zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przystepujac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na
wadliwe oznaczenie adresata decyzji wydanej na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Wniosek zostal ztozony przez SIG POLSKA PORTFOLIO 8 Sp. z o.o., okreslony
jednoznacznie w Kracie Informacyjnej Przedsiewziecia jako Inwestor. Inwestor dziatat w sprawie przez
petnomocnika, Panig . Natomiast zaskarzona decyzja zostala wydana ,,po rozpatrzeniu
wniosku Inwestora dziatajacej z pelnomocnictwa SIG POLSKA PORTFOLIO 8 Sp.
7 0.0.”, co nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Pelnomocnik nie jest inwestorem, ani tez wnioskodawca.
Stwierdzone przez Kolegium uchybienie stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji. Tym bardziej,
ze w sprawie nie zostalo rowniez prawidlowo wykazane umocowanie Pani .
Pelnomocnictwo zostalo bowiem udzielone przez Panig , ha podstawie
wczesniejszego pelnomocnictwa z dnia 11.01.2021 r. uprawniajagcego do udzielania dalszych
petnomocnictw. Jednakze to wczesniejsze pelnomocnictwo nie zostato dofaczone do akt, zatem brak jest
mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci umocowania. Wykazanie przez petnomocnika umocowania
do reprezentowania strony, bedacej osoba prawng, wymaga ztozenia nie tylko dokumentu pelnomocnictwa
podpisanego przez osobe dziatajaca w imieniu tej osoby prawnej (w tym wypadku rowniez petnomocnika),
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ale takze dokumentu potwierdzajacego umocowanie tej osoby do dzialania w imieniu osoby prawnej.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przediozone petnomocnictwo, udzielone przez osobe, ktéra nie wykazata

wlasnego umocowania, upowaznia wylgcznie do:

1. negocjowania, zawierania, podpisywania i zmiany umow najmu;

2. reprezentowania Spolki przed Sadami prowadzacymi kataster i rejestr nieruchomoscei;

3. podjecia wszelkich innych czynnosci prawnych lub faktycznych w zwigzku lub w celu wykonania tego
petnomocnictwa

Brzmienie pkt 3 pozwala uzna¢, ze odnosi si¢ wylacznie do wykonania pelnomocnictwa, tj. zakresu

wskazanego wpkt 1 i2. Pelnomocnictwo, w ocenie Kolegium, nie upowaznia do sktadania wnioskow do

organéw administracji publicznej o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organ

administracyjny bada z urzedu prawidlowo$¢ petlnomocnictwa i nie powinien dopusci¢ do udziatu

w sprawie osoby, ktora nie legitymuje si¢ stosownym umocowaniem. W niniejszej sprawie organ zaniechat

tego obowigzku, a ponadto skierowal decyzje do osoby, ktora nie jest strong (tj. do niewlasciwie

umocowanego petnomocnika, Pani , jako do Inwestora).

Uzasadnione watpliwosci Kolegium budzi rowniez ustalony przez Woéjta Gminy Bedzino krag stron
postegpowania, wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia. W szczegoInos$ci organ nie wskazal numeroéw
dziatek znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji oraz ich wlascicieli. Z tego powodu
weryfikacja stron postgpowania przez Kolegium jest niemozliwa. Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 6 00$, do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy m.in. dofgczy¢ wypis z rejestru
gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy
ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej
numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo
nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie,
z zastrzezeniem ust. la. Zgodnie z tym przepisem, jezeli liczba stron postegpowania w sprawie wydania
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dolaczenia dokumentu,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwaé inwestora do dotgczenia
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbgdnym do wykazania, ze liczba stron
postepowania przekracza 10. Niemniej organ powinien wykazaé, na jakiej podstawie przyznat przymiot
strony postepowania. W momencie wptywu wniosku nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci ustali¢ strony
postgpowania, przy czym organ nie jest zwigzany stanowiskiem wnioskodawcy. W niniejszej sprawie nie
jest wiadome w jaki sposob organ ustalit strony postepowania (wykaz na karcie 34 akt). Brak prawidtowych
ustalen na wstepie postepowania, uniemozliwia dalsze procedowanie w sprawie. Stanowi to podstawe do
uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdyz decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Odnoszac si¢ do rozstrzygnigcia w sprawie nalezy zauwazy¢, ze organ nie podjat w zasadzie zadnych
wlasnych ustalen w oparciu o wskazane kryteria oraz nie dokonal wlasnej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Uzasadnienie decyzji opiera si¢ na kilkustronicowych cytatach z pism Inwestora, do ktorych
organ odnosi si¢ jednym zdaniem, iz wyjasnienia inwestora zostaly uznane za wystarczajace. Organ nie
wskazal przy tym, w jaki sposob doszedt do takiego przekonania. W dalszej czgsci organ uzasadnia
rozstrzygniecie stowami postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie znak:
WST-K.4220.360.2021.AL.4, podczas gdy powinien dokona¢ wlasnych ocen, odnoszac si¢ do
przedtozonych opinii oraz innych dowoddéw. Organ pierwszej instancji przyjmuje za wiasne m.in.
stwierdzenie RDOS, iz teren przewidziany pod inwestycje nie stanowi obszaru szczegdlnie cennego pod
wzgledem przyrodniczym, w ogoéle nie odnoszac si¢ do wnioskow stron w tej sprawie, powolujac si¢
natomiast na wyniki waloryzacji przyrodniczej wojewodztwa zachodniopomorskiego sprzed dwunastu lat.



Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasada przekonywania wyrazong w art. 11 K.p.a., organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy zatatwieniu spraw,
W sposob zrozumialy i nawigzujacy do podniesionych zarzutdow, czego w niniejszej sprawie zabraklo.
Mozna odnie$¢ wrazenie, iz organ pierwszej instancji jest wytacznie posrednikiem pomigdzy Inwestorem,
organami opiniujagcymi, a pozostatymi stronami, podczas gdy w istocie, to organ ten zobowigzany jest
podjaé¢ rozstrzygnigcie w sprawie na podstawie podjetych ustalen faktycznych i prawnych, poprzez
dokonanie ich rzetelnej oceny. Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie, bedace wyrazem dokonanej przez
organ samodzielnej oceny materialu dowodowego, daje mozliwo$¢ pelnej i merytorycznej weryfikacji
decyzji w postepowaniu odwotawczym. Ponadto zaskarzona decyzja nie zawiera fizycznie
obligatoryjnego zatacznika w postaci charakterystyki przedsigwziecia (art. 84 ust. 2 00$), pomimo
wskazania w tresci, ze zalacznik taki jest.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwolawczego, Kolegium ustalito, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisOw post¢powania, tj. art. 7, art. 11, art. 28, art. 77§ 1, art. 80,
art.107§ 3 K.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozpatrzenie. Zatem
zasadnym staje si¢ uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Zaistniate braki nie mogg by¢ przy tym uzupehione w trybie
art. 136 K.p.a., bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postegpowania. Przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy, nalezy wzig¢ pod uwagg powyzsze okolicznosci.

Na podst. art. 74 ust. 3 ustawy oo$ w zw. z art. 49 § 1 K.p.a., zawiadomienie stron o decyzji nastgpi w formie
publicznego obwieszczenia przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej
sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul.
Staromtynska 10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen.
Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zados$¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia
oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzj¢. Wpis staty od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt
6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnym). Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzegdowym formularzu wedtlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sa udostepniane
w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

Otrzymuja:
1. Strony wg odrebnego rozdzielnika Iwona Sza.ranek (Spr.)
2. W¢jt Gminy Bedzino +akta Cztonkowie:
3. aa

Agata Witkowska
Jarostaw Synak



