SK0.4170.1680.2021 Koszalin, dnia 15 marca 2022r.
DECYZJA

Na podstawie :

- art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2021r. poz.735 ze zm.),

- art.71 ust.2 pkt 2, art.79, art. 85, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu

informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz

o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 2373 ze zm.) zwanej dalej

ustawg uios$” oraz § 3ust.1 pkt 40 litera,,a” tiret trzeci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko

(tj. Dz.U. z 2016r.poz.71)

- artl, art.2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 570 ze zm.),

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie :
Przewodniczaca — Agata Witkowska (sprawozdawca)

Cztonkowie - Joanna Mojska
- Jarostaw Synak
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 15 marca 2022r. odwotania P. reprezentowanej

przez zawodowego petnomocnika, od decyzji Burmistrza Polanowa z dnia 2 czerwca 2021r.
znak GNR.IV.6220.16.2017 o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwziecia polegajacego na eksploatacji kruszywa naturalnego ze ztoza ,,Chocimino”
na terenie cze$ci dziatki nr 56/16 obreb Chocimino, gm. Polandw,
-orzeka -
utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Przedmiotowa sprawa procedowana jest przez Kolegium drugi raz, bowiem decyzja z
dnia 19 grudnia 2018 r., znak SK0.4170.2611.2018 Kolegium uchylito orzeczenie organu |
instancji, a sprawe przekazato do ponownego rozpatrzenia, czyniagc wskazania co do dalszego
procedowania przez ten organ. Kolegium w przywotanym rozstrzyghigciu wskazalo, iz
niezrozumialtym jest stanowisko organu I instancji negujace tres¢ raportu oddziatywania na
srodowisko 1 odmawiajace mu mocy dowodowej. Organ I instancji uznal bowiem, zZe
ustalenia raportu sg ,,niepelnie i nieprecyzyjne” w zakresie: pkt 18 aneksu do raportu
dotyczacego oceny wplywu cigzkiego transportu samochodowego”, w zakresie siedlisk
przyrodniczych (roélin i zwierzat) stwierdzit, iz ,,wyjasnienia i uzupelnienia ograniczaja si¢
do etapu realizacji wydobywania kruszywa, a pomijajag catkowicie wpltyw transportu
kruszywa na siedliska przyrodnicze, oraz w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa
uzytkownikéw droég (gminnych i1 powiatowych). Organ stwierdzit tez, iz z raportu
oddziatywania na $rodowisko wynika jedynie, iz ,,zagrozenie dla zdrowia i1 bezpieczenstwa
innych uzytkownikow drog stanowi przede wszystkim niedostateczna sprawnos¢ techniczna
samochodow, przetadowanie samochoddéw, oraz dostosowanie predkosci do warunkow



meteorologicznych”, zagrozenie dla “mieszkancéw miejscowosci potozonych wzdhuz
przebiegu drég (trasy) przewidzianych jako szlaki, za§ analiza mozliwych konfliktéw
spotecznych tego nie uwzglednia. Kolegium takze podkreslito, ze organ nie przedstawit
zadnych dowodow wskazujacych, iz zawarte w raporcie informacje sg niewiarygodne (np. w
postaci operatu dotyczacego przedmiotowego przedsigwzigcia, opracowanego przez innego
biegtego). Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Burmistrz Polanowa wydal obecnie
kontestowang decyzj¢ mocg ktorej odmdéwiono ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

W ustawowym terminie (data nadania odwotania za poSrednictwem poczty polskiej 9
lipca 2021 r.) strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika odwotata si¢ od
niniejszej decyzji.

W ocenie odwotujacej zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisoOw
postepowania, tj. art. 6, art. 8, art. 9, art. 11, art. 79a § 1, art. 80, art. 107 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego poprzez: 1) dowolng oceng
materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu, 2) brak analizy
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, 3) brak odniesienia do twierdzen inwestora,
4) brak wyjasnienia przestanej, ktorymi kierowat si¢ Burmistrz Polanowa przy podejmowaniu
odmownego wniosku inwestora, 5) brak wskazania podstawy prawnej pozwalajacej na
wydanie decyzji odmownej, 6) brak uzasadnienia prawnego i faktycznego zaskarzonej
decyzji, 7) zaniechanie wskazania wnioskodawczyni przestanek zaleznych od strony, ktore
nie zostaly na dzien wyslania informacji (0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan) spetnione lub wykazane, co moze skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. W konsekwencji powyzszych strona wnosi
0: 1) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan na
realizacje planowanego przedsigwzigcia ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Burmistrza Polanowa.
Burmistrz Polanowa nie znalazt przyczyn do zmiany decyzji we wlasnym zakresie wobec
powyzszego przekazal akta sprawy wraz z odwotaniem do Kolegium szczegétowo odnoszac
si¢ do zarzutow odwotania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie po wnikliwym zapoznaniu si¢ z
przedmiotem sprawy i zarzutami odwotania ustalito i zwazylo co nast¢puje odwotanie nie
zashuguje na uwzglednienie

Na wstepie zasadnym staje si¢ przywotanie chronologii zdarzen majacych wptyw na

rozstrzygnigcie

Whnioskiem z dnia 11.08.2017r. P. , W imieniu ktorej dziatat petnomocnik, zwrocita
si¢ do Burmistrza Polanowa, 0 wydanie decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewzigcia polegajacego na eksploatacji kruszywa naturalnego ze ztoza ,,Chocimino” na
dziatce nr 56/16 obr. Chocimino, wskazujac zarazem, iz kwalifikuje si¢ ono do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, dotaczajac do wniosku: wypis
z rejestru gruntow dotyczacy dziatki nr 56/16, karte informacyjng przedsiewzigcia, w tresci
ktorej wskazano, iz przedsiewziecie to kwalifikuje si¢ jako mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, o ktorym mowa w § 3ust.l1 pkt 40 litera ,,a” tiret trzeci, rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko; zatgcznik graficzny w postaci kopii mapy ewidencyjnej o



nieustalonej skali (brak na niej tez potwierdzenia, iz zostala przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjno- kartograficznego).

Burmistrz Polanowa po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez pelnomocnika
inwestora oraz po przeprowadzeniu postgpowania w oparciu o przepisy ustawy o ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowiskowo — t..
Dz.U. z 2017r. poz.1405- zwanej dalej ustawg o uio$ ), zaskarzong decyzja opartg o przepisy
art. 66ust.1 pkt 5 lit.,,a”, pkt 6, art. 71ust.2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84ust.1 i ust.2, art.
85 ust.1 i ust.2pkt 2 w/w ustawy, odmowit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
wnioskowanego przedsiewzigcia polegajacego na eksploatacji kruszywa  naturalnego ze
ztoza ,,Chocimino” na terenie cze$ci dziatki nr 56/16 obrgb Chocimino, gm. Polanow. W
uzasadnieniu decyzji, po przedstawieniu wszystkich czynnosci podje¢tych przez organ
w przeprowadzonym postepowaniu w oparciu 0 wyzej wymienione przepisy ustawy o uios
stwierdzil m.in. w toku postepowania wptynety protesty 1 sprzeciwy; odmawiajac wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach organ uzasadnial przede wszystkim
nierzetelnymi informacjami i brakami przedtozonego raportu, dotyczace wptywu cigzkiego
transportu, istnieniem siedlisk przyrodniczych objetych $cista ochrong; bezpieczenstwem
mieszkancow. Burmistrza Polanowa pokreslit, Zze oddzialywanie przedsiewzigcia na
srodowisko skupi sie¢ w duzej mierze na ucigzliwosci transportu samochodowego co bedzie
miato znaczny wplyw na dotychczasowy klimat akustyczny, a ponadto moze by¢ zrédiem
konfliktow spotecznych. Konczac uzasadnienie decyzji organ | instancji stwierdzil, iz nie
moze bezkrytycznie uzna¢ za udokumentowane, podanych w Raporcie informacji, nawet jesli
na jego podstawie RDOS w Szczecinie dokonat uzgodnienia przedsiewziecia.

Na dowdd tej tezy organ przytoczyt teze wyroku NSA sygn. akt II OSK 2319/10, w
ktorym wskazano m.in. iz co prawda kluczowe znaczenie ma raport, jako dokument
stanowigcy dowdd zgodnie z art.75 § 1 Kpa, przy czym dowod ten cyt. ,nie stanowi
szczegblnego srodka dowodowego , jak te o ktorych mowa w art.76 i art.84Kpa, nie korzysta
wiec formalnie z domniemania prawdziwosci, gdy chodzi o wyrazone w nim czy tez
stwierdzone fakty, nie posiada on cech dokumentu urzgdowego w rozumieniu art.76 Kpa, a
zatem nie korzysta on z domniemania zgodnosci jego tresci ze stanem faktycznym”

Decyzja ta zostala wydana w nastgpujacym stanie faktycznym: po otrzymaniu
wniosku w niniejszej sprawie, Burmistrz Polanowa, dzialajac zgodnie z art.64 ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowiskowo (zwanej dalej ustawg o uio$ )
wystapit w dniu 16.08.2017r. do organow wspodtdziatajacych: tj. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie (RDOS), Wydziat Spraw Terenowych (WST) w
Koszalinie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (PPIS) w Koszalinie,
o wydanie opinii co do obowigzku przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko (zwanej dalej jako postepowanie W sprawie
008) 1 zarazem o okreslenie zakresu raportu. W tym samym dniu organ poinformowat
ustalony krag stron postepowania o jego wszczeciu, przesylajac zawiadomienie m.in. do
Powiatowego Zarzadu Drog (PZD) w Koszalinie jako zarzadcy drogi powiatowej, na ktorg
odbywac si¢ bedzie zjazd z wnioskowanej kopalni kruszywa oraz do Nadlesnictwa Polanow.

W dniu 24.08.2018r. wptyneto z RDOS w Szczecinie WST w Koszalinie do siedziby



organu | instancji wezwanie znak WST-K.4240.144.2017.MC z dnia 24.08.2017 do ztozenia
uzupehien 1 wyjasnien do przedlozonej karty informacyjnej przedsigwzigcia, wskazujac ich
zakres. Wezwanie to zostalo przez organ I instancji przestane w dniu 04.09.2017r. do
pelnomocnika wnioskodawczyni.

W dniu 28.08.2018r. do siedziby organu I instancji wptyng¢to pismo PZD w Koszalinie
z dnia 24.08.2017r. znak PZD.612.25.2017.EK, w ktorym poinformowano, iz droga
powiatowa Nr 3571Z, znajdujaca si¢ w bezposrednim sagsiedztwie wnioskowanego
przedsiewziecia i nie jest przystosowana do kategorii ruchu KR1 i nie nadaje si¢ do tego, aby
obstugiwac teren inwestycji i przyjmowac obcigzenie zwigzane z Wywozem Kruszywa.

Pani , wlascicielka sgsiedniej dziatki w pismie z dnia29.08.2017r. wyrazila protest
wobec uruchomienia na dziatce nr 56/16 obr. Chocimino eksploatacji kruszywa naturalnego,
gdyz planuje swoja dziatke naznaczy¢ pod zabudowe o funkcji mieszkalne;j.

W dniu 4.09.2017r. do organu I instancji wptyneta z PPIS w Koszalinie opinia
sanitarna z dnia 30.08.2017r. znak PS.ZNS.401.44.2017.1 w ktorej wskazano na potrzebe
przeprowadzenia postepowania w sprawie 0o$ i zarazem okreslono zakres raportu. RDOS w
Szczecinie WST w Koszalinie w pis$mie z dnia 19.10.2017r. znak WST-K.4240.144.2017.MC
3 wyrazita opini¢, iz dla wnioskowanego przedsiewziecia, polegajacego na uruchomieniu
eksploatacji kruszywa naturalnego ze ztoza ,,Chocimino” nie istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania w sprawie 00$ , wyszczegoélniajac jednoczesnie okreslone
warunki korzystania ze $rodowisk w fazie realizacji przedsigwzigcia ktore winny by¢
okreslone w wydawanej decyzji.

Postanowieniem z dnia 06.12.2017r. Burmistrz Polanowa stwierdzit obowigzek
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oo$ dla wnioskowanego przedsiewziecia,
okreslajac zarazem zakres raportu i w tym samym dniu organ zawiesil postgpowanie W tej
sprawie do czasu przedlozenia przez wnioskodawczyni¢ przedsigwzigcia raportu o jego
oddziatywaniu na $rodowisko. W/w Raport wptynat do siedziby organu w dniu 12.03.2018r.
W tym samym dniu organ podjal zawieszone postgpowanie (postanowienie z dnia
23.03.2018r.).

W dniu 24.04.2018r. organ wystapit do RDOS w Szczecinie WST w Koszalinie i do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koszalinie oraz do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego (PGW) ,Wody Polskie” w Szczecinie Zarzad Zlewni (Z.Z) w
Koszalinie jako organu wlasciwego w sprawach ochrony wdd, o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, zalaczajac wniosek oraz raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko .

RDOS w Szczecinie WST w Koszalinie wezwaniem z dnia 18.05.2018r. znak WST-
informacji zawartych w raporcie. Wezwanie to =zostalo przestane pelnomocnikowi
wnioskodawczyni. Burmistrz Polanowa po otrzymaniu uzupelnienia raportu (zwanego
Ancksem) przestat go w dniu 05.07.2018r do organéw wspéldziatajacych: RDOS w
Szczecinie WST w Koszalinie, PPIS w Koszalinie oraz PGW ,,Wody Polskie” w Szczecinie,
Z.Z. w Koszalinie.

PGW ,Wody Polskie” w Szczecinie, Z.Z. w Koszalinie postanowieniem z dnia
06.06.2018r. znak SZ.ZZS.2.436.98.2018.DL  uzgodnil realizacjc wnioskowanego
przedsigwziecia, okreslajagc zarazem warunki jego realizacji z punktu przepisow art.397ust.3



pkt 2 ustawy Prawo wodne. RDOS w Szczecinie WST w Koszalinie postanowieniem z dnia
27.07.2018r. znak WST-K.4221.10.2018.AL.3 dokonato uzgodnienia warunkéw realizacji
wnioskowanego przedsigwzigcia okreslajac zarazem jego warunki.

Zawiadomieniem z dnia 09.08.2018r. Burmistrz Polanowa poinformowat strony
postepowania o wydanych opiniach i uzgodnieniach przez organy wspoéldziatajace oraz ze
zgodnie z art.77ust.7 ustawy o uio$ na wydane opinie 1 uzgodnienia zazalenie nie przystuguje
, wskazujac zarazem miejsce i termin gdzie mozna zapozna¢ z tymi opiniami 1 uzgodnieniami.
Natomiast o zakonczeniu postepowania 1 o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron organ
zawiadomit pismem z dnia 06.09.2018r. , wskazujgc termin jako 7dni od daty otrzymania
oraz miejsce, gdzie akta tej sprawy znajduja si¢. Jednocze$nie organ obwieszczeniem z dnia
09.08.2018r wywieszonym  przez okres 21 dni w siedzibie organu, poinformowano
spoteczno$¢ lokalng o zakonczeniu postepowania w tej sprawie 1 o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z cato$cig akt sprawy .

W dniu 24.09.2018r. Burmistrz Polanowa wydat decyzje, w ktorej odmawia ustalenia
warunkow $rodowiskowych realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia polegajacego na
uruchomieniu eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego na terenie dzialki nr 56/16 obreb
Chocimino gm. Polanow..

Na skutek rozpatrzenia odwotania Kolegium decyzja z dnia 19 grudnia 2018 r. znak
SK0.4170.2611.2018 uchylito rozstrzygniecie organu I instancji a sprawe przekazato do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W ocenie Kolegium przestanki wydania decyzji o
odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia musza
wynika¢ z konkretnych uwarunkowan faktycznych i prawnych. Tym samym decyzja
Burmistrza Polanowa zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 6, art. 7, art. 8, art. 9,
art.11, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 kpa, bowiem organ ten niec wskazal prawidtowe;j
podstawy prawnej pozwalajacej na wydanie decyzji odmownej, nie dokonal analizy
zgromadzonych w sprawie dowodow nie odniost si¢ do twierdzen inwestora, nie wyjasnit
zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat si¢ przy podejmowaniu odmownego rozstrzygniecia
wniosku inwestora za$ uzasadnienie podjetego stanowiska nie uzasadnit faktycznie i prawnie.
Naruszenie wspomnianych przepisow przejawito si¢ przede wszystkim w tym, ze organ
odmowit zgromadzonym w sprawie dowodom wiarygodnosci w postaci: raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z jego uzupelnieniami, uzgodnien
organéw wspotdziatajacych tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
oraz opinii Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koszalinie. Reasumujgc w ponownie
prowadzonym postepowaniu organ winien przede wszystkim odnie$¢ si¢ merytorycznie do
poszczegblnych ustalen zarowno raportu jak i ustalen uzgodnien, wydanych przez organy
wspoldziatajace.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Kolegium Burmistrz Polanowa
dziatajac na podstawie art. 10 § 1 i art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego oraz w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. oo$ podal do publicznej wiadomosci, iz przystgpuje do ponownego rozpatrzenia
sprawy jednocze$nie informujac o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym w
sprawie. Wezwaniem z dnia 14 lutego 2019 r. skierowanym do inwestora wezwano do
ztozenia uzupehien i wyjasnien do raportu oo$ w zakresie:

a) Przedlozenia mapy ewidencyjnej (zataczona do wniosku mapa jest w nieokreslone;j



skali 1 brak na niej potwierdzenia, ze zostata wydana z panstwowego zasobu),

b) Przedstawienia dokumentu potwierdzajacego pochodzeniec ww mapy z panstwowego
zasobu geodezyjno — kartograficznego (zataczona licencja winna by¢ podpisana lub
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez organ wydajacy),

C) Przedstawienia wypisu z rejestru gruntow wydanego przez organ prowadzacy
ewidencje gruntow i budynkow (zatagczony uproszczony wypis winien by¢ podpisany
lub opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez organ wydajacy),

d) Przedstawienia stanowiska inwestora dotyczacego zapisOw w pkt 5.7 raportu oo$ (str
43 raportu 00$) o braku formy ochrony przyrody, w odniesieniu do pomnika przyrody
ustanowionego w pasie drogowym na dzialce 64/1, tj. w bezposrednim sgsiedztwie
planowanej inwestycji, pomnika przyrody-Robinia akacjowa dwudniowa,

e) okreslenie wptywu oddzialywania planowanej inwestycji na ww pomnik przyrody
zrealizowany w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji. Jednoczes$nie z
uwagi na fakt, iz w poblizu inwestycji tj. na dziatlce 57/17 zlokalizowano siedlisko
bobra okreslenie wptywu planowanej inwestycji na siedlisko bobrow zlokalizowane w
bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji w odniesieniu do zapisow § 6 pkt 1
oraz 2 i § 10 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.z 2016 r. poz. 2183).

W dniu 20 lutego 2019 r. do Burmistrza Polanowa wptynat protest podpisany przez grupe
mieszkancow w ktorym podano, iz mieszkancy nie wyrazaja zgody wobec planu
uruchomienia eksploatacji kruszywa, bowiem dziatalnos$¢ ta bedzie miata negatywne skutki i
szkodliwie wptynie na zycie mieszkancow poprzez generowanie hatasu drgan oraz
bezpieczenstwo ruchu pieszego (brak chodnikéw). W skutek uruchomienia eksploatacji
kruszywa zostanie naruszona naturalna struktura srodowiskowa i krajobrazowa terenu.

Stanowisko w sprawie ztozyt takze Zarzad Drog Powiatowych w Koszalinie wskazujg, iz
droga powiatowa nr 35717 znajdujaca si¢ w bezposrednim sgsiedztwie planowanego
przedsigwzigcia, przystosowana jest do kategorii ruchu KR1 i nie nadaje si¢ do tego, aby
obstugiwac¢ teren inwestycji i przyjmowacé obcigzenia zwigzane z wywozem Kruszywa. Jak
podaje ZDP w przypadku wydania zgody na uruchomienie eksploatacji kruszywa, nalezy
zobowigza¢ inwestora do dostosowania przedmiotowej drogi do kategorii ruchu KR3.
Inwestor w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 lutego 2019 r. przedtozyt Aneks nr 2 do
raportu oddziatywania na $rodowisko oraz przedtozyt zadane mapy oraz wypis z rejestru
gruntow.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019r. Burmistrz Polanowa wystapit z wezwaniem
skierowanym do pelnomocnika inwestora, aby ten zlozyl wyjasnienia do przedtozonego
raportu oddziatywania na $rodowisko w zakresie przedlozenia porozumienia inwestora z
zarzadca drogi powiatowej nr 3571Z w zakresie dostosowania przedmiotowej drogi do
transportu w wariancie 1 do kategorii KR3.

Pelnomocnik inwestora w pismie z dnia 16 kwietnia 2019 r. ustosunkowat si¢ do
wezwania podajac, iz przedlozenie porozumienia inwestora z zarzadca drogi powiatowe]
3571Z (w zakresie dostosowania przedmiotowej drogi przewidzianej do transportu w
wariancie 1 do kategorii ruchu KR 3) jest bezpodstawne w niniejszym postgpowaniu.

Nadto jak podaje petnomocnik zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu

1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi



publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. nr 43, poz. 430), przepisy
rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég publicznych i
zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze przy projektowaniu i budowie urzadzen
zwigzanych z drogami publicznymi, sytuowanymi w ich pasach drogowych. Przedmiotem
Niniejszego postgpowania nie s3 inwestycje o ktorych mowa w § 2 ww. rozporzadzenia.
Ponadto pelnomocnik inwestora podaje, iz odnoszac si¢ do protestu mieszkancow nalezy
zauwazy¢, iz planowane przedsiewzigcie nie wywrze skutkow, o ktorych mowa w tymze
pismie. W powyzszym zakresie nalezy si¢ odwota¢ do raportu oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewziecia polegajagcego na eksploatacji kruszywa naturalnego ze zloza
,CHOCIMINO” dz. nr 56/16 obreb Chocimino.

Pismem z dnia 2 maja 2019 Burmistrz Polanowa wystapit z wezwanie do pelnomocnika
inwestora celem przedtozenia porozumienia z zarzadca drogi.

Pelnomocnik inwestora pismem z dnia 20 maja 2019 r. wystgpil do ZDP celem
przedtozenia warunkow porozumienia, ktérego przedmiotem bedzie ustalenie zasad
ponoszenia kosztow remontu drogi nr 3571Z w zwiazku z planowanym uruchomieniem
eksploatacji kruszywa naturalnego ze ztoza ”Chocimino” na dzialce 56/16.

W ocenie pelnomocnika transport kruszywa realizowany bedzie przy natezeniu 15
samochoddw cigzarowych dziennie, za$ czas eksploatacji ztoza szacuje si¢ na 15 lat.

Pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. Zarzad Drog Powiatowych w Koszalinie w odpowiedzi
na wniosek pelnomocnika inwestora wyjasnil, iz droga powiatowa nr 3571Z nie jest
przystosowana do obstugi planowanej inwestycji oraz przyjmowania obcigzen zwigzanych z
wywozem kruszywa. Zgodnie za$ z zapisami art. 16 ust.]1 ustawy o drogach publicznych
przebudowa drog publicznych spowodowana inwestycja nie drogowa nalezy do inwestora
tego przedsigwziecia.

Tym samym przed rozpoczgciem realizacji zadania pn.”Uruchomienie eksploatacji
kruszywa naturalnego ztoza Chocimino na terenie dziatki nr 56/16”, inwestor powinien
dostosowac droge do kategorii ruchu KR3. Powyzsze w ocenie ZDP wigze si¢ z przebudowsg
drogi na odcinku okoto 5400 m (od dziatki 56/16 obrgb Chocimino do granicy dziatki 82
obreb Wietrzno), przebudowa przepustéw znajdujacych si¢ pod drogg oraz budowg zjazdow
do kopalni kruszywa.

Pismem z dnia 12 lipca 2019 r. Burmistrz Polanowa zwrocit si¢ do ZDP w Koszalinie
o udostepnienie przekroju konstrukcyjnego jezdni, uwzgledniajacego poszczegdlne warstwy
projektowe niezbgdne do wykonania w celu przygotowania drogi powiatowej nr 3571Z do
kategorii ruchu KR3. W odpowiedzi na powyzsze ZDP w Koszalinie przekazal zadane
dokumenty, jednoczes$nie wyjasniajac, ze dziatka 88 obrgb ew. Wietrzno (droga powiatowa nr
3571 Z) nie graniczy bezposrednio z drogg wojewodzka nr 205, ale z dziatkg nr 82 ktorej
wlasciciele jest Gmina Polanow.

Dnia 19 lipca 2019 r. zawiadomiono na podstawie art. 10 §1 kpa o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialdow w sprawie w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. pelnomocnik inwestora wskazal, iz podtrzymuje
stanowisko zawarte w piSmie datowanym na dzien 16 kwietnia 2019r. zgodnie z ktérym
zadanie przedlozenia porozumienia inwestora z zarzadca drogi powiatowej 3571Z w
zakresie dostosowania przedmiotowej drogi przewidzianej do transportu w wariancie 1 do



kategorii ruchu KR3 jest bezpodstawne. Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. organ | instancji
wystapit do Nadlesnictwa Polandéw o przedtozenie ponownie stanowiska Nadlesnictwa w
zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Analogiczny wniosek organ skierowat do Dyrektora Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Koszalinie. Nadle$niczy Nadle$nictwa Polanéw
wydal negatywng opini¢ bowiem na terenie leSnictwa Zacisze nr 75/2 obr. Chocimino
zaobserwowano zasiedlone gniazdo blotniaka stawowego. Nadto na terenie dziatki 496
stwierdzono wystepowanie porostow oraz grzybow, ktore podlegaja ochronie, za$ na terenie
dziatki 56/16 sg zarejestrowane siedliska podlegajace ochronie zapisane w dyrektywie
92/43/[EWG Natura 2000 tj. 9160 — grad subatlantycki, 9130 - zyzne buczyny. Na terenie
dziatek 56/11, 56/15 stwierdzono wystepowanie drzew o wymiarach spetniajacych kryteria
drzew pomnikowych. Pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r. organ wystapit do RDOS oraz PGWP
I PPIS w Koszalinie celem ustalenia czy nowe informacje nie zmieniajg zalozen
przedmiotowej inwestycji, na podstawie ktorych dokonano uzgodnien i1 wyrazenie opinii oraz
czy w zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby przeprowadzenia ponowienia procedury
uzgodnieniowej.

KOWR wskazat, iz wydanie decyzji dla przedmiotowego przedsiewzigcia wigze si¢ ze
znacznym ograniczeniem swobodnego dysponowania nieruchomoscig znajdujacg sie w
sasiedztwie ww nieruchomosci bedacej w zasobie WRSP, poprzez zmiang stosunkow
wodnych, trwate przeksztalcenie krajobrazu oraz zanieczyszczenie wody i powietrza, a takze
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i utrudnienie w dostepie do niej.

PGWP w pismie z dnia 24 wrzesnia 2019 r. poinformowat inwestora iz nie ulegng zmianie
rozstrzygniecia zawarte w wydanym postanowieniu nr SZ.RZS.2.436.98.2018.DL z dnia 6
czerwca 2019 r. za$ organ poruszat si¢ w obszarze kompetencji zakre§lonym art. 64 ust.1 c
ustawy 00S.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r. Burmistrz Polanowa dziatajac na podstawie art.
123 oraz art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. w zwigzku z art. 77 ustawy z 3 pazdziernika
0 udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko postanowil, iz ujawnione w sprawie nowe dowody wymagaja ponownego
uzgodnienia z RDOS oraz wymagaja uzupehienia do przedtozonego raportu oddziatywania
na §rodowisko.

W dniu 23 stycznia 2020 r. pelnomocnik inwestora przedtozyl Aneks nr 3 do raportu
oddziatywania na $rodowisko. Pismem z dnia 9 kwietnia 2021 r. znak WST-
K.4221.10.2018.MCD.13 RDOS wskazat, iz postanowieniem z dnia 27.07.2018 znak WST-
K.4221.10.2018.AL.3 uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okreslit jej warunki realizacji 1
eksploatacji. Natomiast wystgpienie Burmistrza Polanowa z wnioskiem o ponowne
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowej inwestycji wynika z faktu aktualizacji
informacji dotyczacej $rodowiska przyrodniczego znajdujgcego si¢ w otoczeniu dziatki
inwestycyjnej. Po zapoznaniu si¢ z zaktualizowanym raportem o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko RDOS  stwierdzit, 7e nie nastapita zmiana zakresu
przedmiotowego przedsigwziecia, jak i jego oddzialywania na $rodowisko. Z kolei
przedstawione nowe elementy Srodowiska przyrodniczego znajdujg si¢, zardwno poza
terenem inwestycji, jak i poza obszarem oddziatywania przedsiewzigcia.

W zwiazku z powyzszym aktualne jest stanowisko RDOS zawarte w postanowieniu z dnia



27 lipca 2018 r. znak: WST-K.4221.10.2018.AL.3.

Zawiadomieniem z dnia 5 maja 2021 r. na podstawie art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania w sprawie. Obwieszczeniem z dnia
2 czerwca 2021 r. wydanym na podstawie art. 85 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko zawiadomiono strony o wydaniu
decyzji. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Kolegium wystgpito do Burmistrza Polanowa
celem uzupehnienia przekazanej dokumentacji oraz udokumentowania publikacji decyzji w
trybie art. 85 ust.3 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. 0 zmianie ustawy o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2021 .
poz. 784).0rgan uzupehit dokumenty przektadajac potwierdzenie publikacji decyzji na BIP
Polanow .

Przystepujac_do ponownego rozpatrzenia sprawy zwazy¢ nalezy, iz organ | instancji nie
zrealizowat wszystkich wytycznych zawartych w decyzji kasatoryjnej Kolegium z dnia 19
grudnia 2018 r., znak SK0.4170.2611.2018, bowiem nie zostalo sporzadzone inne
opracowanie przez odrgbnego bieglego podwazajace zapisy raportu oddzialywania na

srodowisko. Jednakze sporzadzenie ponownego raportu zdaje si¢ nie zasadne w ocenie
obecnego sktadu Kolegium z uwagi na fakt, iz sporzadzenie nowego raportu oddzialywania
na $rodowisko przez organ procedujacy w sprawie nie wptynie na odmienng ocen¢ dowodow
zgromadzonych juz w przeprowadzonym postepowaniu, zwazywszy na bezsprzeczny fakt
braku realnego dostepu inwestycji do drogi publicznej i tym samym braku mozliwosci
wywozu wydobytej kopaliny. Zwazy¢ nalezy, iz postepowanie w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan prowadzone jest z uwzglednieniem zasad unormowanych w
przepisach procedury administracyjnej dotyczacych zebrania i oceny materiatu dowodowego.
W zwigzku z powyzszym wyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego polega za$ na
takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Odnoszac powyzsze na stan faktyczny sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
brak realnego dostgpu do drogi publicznej uniemozliwia wydanie pozytywnej decyzji dla
strony za$ ocena materialu dowodowego poczyniona przez organ | instancji mimo, iz w
pewnych aspektach nie jest wolna od wad, nie jest oceng dowolng, bowiem w konsekwencji
ponownego rozpatrzenia sprawy przez Kolegium, sprowadza organ II instancji do tozsamego
wyniku, tj. odmowy wydania decyzji.

Decyzja w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan jest decyzja wydawang na podstawie
art. 85 uio$ jest decyzja wymagajaca szczegdtowego uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach  niezaleznie od wymagan zawartych w kodeksie
postepowania administracyjnego powinno zawierac:

I)w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko:

a)informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,
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b)informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

—ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

—uzgodnienia i opinie organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

—wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na S$rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

c¢)uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Tym samym przestanki wydania decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
dla planowanego przedsigwziecia, muszg wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
moze zatem nastgpic m.in. W przypadku wystapienia sprzecznosci planowanego
przedsiewzigcia z postanowieniami obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego,
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ wspotdziatajacy, czy
tez sprzecznosci z innymi przepisami prawa. Podstawe taka moze rdéwniez stanowic
wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko odmowa zgody na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawce (vide wyrok WSA w Poznaniu sygn. akt IV SA/Po 818/17
z dnia 20 grudnia 2017 r.)

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa. Oznacza to, iz
organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane
przepisami powotanej ustawy i jest zobligowany wyda¢ t¢ decyzje, jezeli inwestor speini
wymagania okre§lone przepisami ustawy (vide wyrok WSA w Poznaniu sygn. akt 11 SA/Po
323/15 z dnia 23 marca 2016 r.). Jednakze Kolegium podziela ustalenia organu, iz ocena
materialu  dowodowego w sprawie podlega =zasada swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonej przez organ procedujacy w sprawie, bowiem to organ rozpatrujacy sprawe
jako gospodarz postgpowania ponosi odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Majac powyzsze na
uwadze organ prowadzacy postepowanie wedtug swojej wiedzy, doswiadczenia ocenia
warto§¢ dowodowa poszczegdlnych srodkow dowodowych, wplyw udowodnienia jednej
okolicznosci na inne okoliczno$ci. Ocena materiatu dowodowego nie moze tez by¢
wybiorcza. Jesli organ dokonuje jedynie wybiorczej oceny materialu dowodowego dopuszcza
si¢ naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, gdyz wowczas ma ona
charakter oceny dowolne;j.

W realiach niniejszej sprawy organ odmawiajac wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zwrocit uwage przede wszystkim na zbyt waskie okreslenie zakresu
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, ktéry zamyka si¢ wedlug inwestora w
granicach dziatki do ktdrej inwestor posiada tytut prawny, w tym na stanowiska roslin i
zwierzat, objetych ochrong $cista badz czgsciowa zlokalizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie planowanego przedsiewzigcia. Burmistrz Polanowa wyjasnil, ze definicja obszaru
na ktory oddzialywac¢ bedzie przedsiewzigcie zawarta jest w art. 74 ust. 3a uio$, a przez ten
obszar rozumie si¢ dziatki na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania
przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy Srodowiska. Jednakze z tymi ustaleniami
organu nie sposob sie zgodzi¢ bowiem nie poparte s3 dowodami na przekroczenie standardow
ochrony $rodowiska wynikajacymi m.in. z przepisOw prawa czy tez z innych dowoddéw
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przedtozonych w sprawie. Podczas, gdy raport oddzialywania na Srodowisko w 8.1.2.6.
analizuje oddziatywanie inwestycji na klimat i jego zmiany w zakresie klimatu akustycznego,
dopuszczalnego poziomu hatasu w $srodowisku i zasiggu oddzialywania inwestycji. Raport
zawiera metodyke dokonanych wyliczen. Na stronie 105 raportu zawarto opis zastosowanych
metod prognozowania w zakresie zanieczyszczenia powietrza przy uzyciu programu
komputerowego AERO2010, ktéry zostat opracowany w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 2010.01.26 w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w
powietrzu, obliczenia akustyczne wykonano w oparciu o program komputerowy LEQ
Professional ver. 6-,,prognozowanie hatasu przemystowego”, przyjety w programie
obliczeniowy poziom imisji hatasu w §rodowisku od instalacji jest zgodny z norma PN ISO
9613-2. Zostala dokonana takze inwentaryzacja przyrodnicza stanu S$rodowiska z
omoéwieniem jej metodyki w rozdziale 5.6 oraz odniesiono si¢ do stanu $rodowiska w
dokumentach i materiatach zrodtowych wymienionych w rozdziale 17. Ustalenia organu
dotyczace wplywu inwestycji na flore i faunge sa podjete takze wbrew uzgodnieniom
wydanym przez RDOS, Zwazy¢ nalezy, iz RDOS w ostanowieniu uzgadniajagcym z dnia 27
lipca 2017 r. znak WST-K.4221.10 2018.AL.3 dziatajac na podstawie art. 77 ust.1 pkt 1 oraz
ust.3, 4 uiSo uzgodnit realizacje przedsiewzigcia oraz okreslito nastepujace warunki na etapie
realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia uzgodnienie to jest szczegdtowo
uzasadnione. W ocenie RDOS po zapoznaniu si¢ z charakterem i skala przedsiewziccia, a
takze biorg pod uwage zasieg jego potencjalnego oddziatlywania na elementy przyrodnicze i
uwzgledniajagc  dziatania minimalizujagce zawarte w postanowieniu stwierdza si¢, ze
inwestycja nie wpisuje si¢ w istniejace i potencjalne zagrozenia dla zachowania wlasciwego
stanu ochrony w obszarze Natura 2000. Ponadto przedsigwzigcie nie wplynie na integralno$¢
ww obszaru oraz spdjnoéé sieci ekologicznej Natura 2000. Jak podaje RDOS majac na
wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewziecia na uzytkach rolnych, brak koniecznosci
wycinki drzew i krzewow oraz uwzgledniajac warunki natozone w niniejszym postanowieniu,
nie przewiduje si¢ rOwniez znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na etapie
realizacji i eksploatacji na srodowisko przyrodnicze, w tym bior6znorodno$¢ rozumiang jako
liczebno$¢ 1 kondycje wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkoéw chronionych,
rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentaryzacje lub izolacj¢ siedlisk
oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy- ich kondycjg, stabilnose,
odpornos¢ na zaburzenia, fragmentaryzacj¢ i petnione funkcje w srodowisku. Stanowisko to
jest takze potwierdzone w piSmie z dnia 9 kwietnia 2021 r, znak WST-
K.4221.10.2018.MCD.13 w ktérym RDOS wskazuje, iz po zapoznaniu sie zaktualizowanym
z raportem oddziatywania organ ten stwierdzil, Ze nie nastgpita zmiana zakresu
przedmiotowego przedsigwzigcia jak 1 jego oddzialywania na $rodowisko. Z kolei
przedstawione nowe elementy srodowiska przyrodniczego znajdujg si¢ zaroOwno poza terenem
inwestycji, jak i obszarem oddziatywania przedsi¢wzigcia.

Kolejnym argumentem przemawiajacym w ocenie Burmistrza Polanowa za wydaniem
negatywnej dla inwestora decyzji jest brak porozumienia z zarzadcg drogi powiatowej 35717,
po ktorej inwestor planuje realizowac transport kruszywa w wariancie 1 realizowanego
przedsiewziecia, bowiem droga powiatowa, przystosowana jest do kategorii ruchu KR1 i nie
nadaje si¢ do tego, aby obslugiwaé teren inwestycji 1 przyjmowac obcigzenia zwigzane z
wywozem kruszywa (vide korespondencja PZD w Koszalinie z dnia 26.02.2019, znak
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PZD.4402.11.2019 z dnia 21 .03.2019. EK PZD.4402.11.2019.EK , z dnia 17 lipca 2019r.
PZD.073.22.2019.NGK).

Ustalenia niniejsze organu pierwszej instancji nalezy w ocenie Kolegium podzielic,
bowiem zauwazy¢ nalezy, iz transport wydobytej kopaliny jest czeScig nierozerwalnie
zwigzang z realizacja przedsigwzigcia. Nie znane sg sytuacje w ktorych po wydobyciu
kopalina nie jest transportowana nastepnie do odbiorcow.

Podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest pierwsza
z decyzji na etapie procesu inwestycyjnego stanowi mozna rzec prejudykat dla wydania
decyzji okreslonych w art. 72 uio$, w tym jak w realiach niniejszej sprawy decyzji w sprawie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organy wydajace decyzje o ktorych mowa w art. 72 ust.1 (art. 86 pkt 2 uio$). Badanie
zgodnos$ci decyzji wydawanych na podstawie art. 72 z zapisami decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jest podstawowym obowigzkiem organdéw administracji wydajacych
decyzj¢ lokalizacyjng (vide wyrok NSA sygn. akt Il OSK 2278/17 z dnia 16 lipca 2019 r. z
dnia 27 czerwca 2012 r., |1 OSK 710/11, WSA w Poznaniu z dnia 2 marca 2011 r., II SA/Po
785/10, .). Tym samym decyzja $rodowiskowa winna zawiera¢ okreslenie drogi wywozu
kopaliny, ktore sa mozliwe a nie tylko wskazywa¢ na hipoteczng mozliwosci wywozu
kopaliny w wariancie 1, podczas, gdy juz na etapie postgpowania administracyjnego
wiadomym jest, iz istniejg przestanki uniemozliwiajace realizacje przedmiotowego wariantu.
Wariantu w oparciu o ktory inwestor zamierzat zrealizowa¢ przedsigwzigciem o czym stanowi
fakt, iz inwestor nie kontestowatl wyboru wariantu nr 1 podejmujac starania w celu zawarcia
porozumienia z zarzadca drogi powiatowej nr 3571 Z, w rezultacie zas wyrazajac Stanowisko
w pismie skierowanym do organu | instancji z dnia 2 sierpnia 2019 r., iz zawarcie
porozumienia z zarzadcg drogi jest bezpodstawne. Zwrodci¢ nalezy uwage, iz €O prawda w
raporcie o oddziatywaniu na srodowisko 4.2.5 wskazano warianty 2 wywozu kopaliny:

-wariant 1 wywoéz droga asfaltowa, graniczaca z przedsiewzieciem od strony
potudniowo — zachodniej i zachodniej (dz. nr. 64/1) i dalej nig w kierunku poczatkowo
péinocnym, a pdzniej wschodnim do drogi wojewodzkiej nr 205 (odcinek Stawno- Polandw-
Bobolice). Przy drodze znajduja si¢ zabudowania w miejscowosci Wietrzno 1 Lokwica;

-wariant 2 wywoz na droge lesng w kierunku wschodnim do drogi wojewodzkiej nr
205(odcinek Stawno- Polanéw- Bobolice). Przy drodze nie ma zadnych zabudowan.

Jednakze w ocenie Kolegium wskazanie drogi wywozu kopaliny musi by¢ realnie
mozliwe, tak aby decyzja kreslita warunki mozliwe do wykonania, tj. aby nie istnialy
przestanki faktyczne uniemozliwiajagce realizacj¢ przedsiewzigcia. W realiach niniejszej
sprawy juz na etapie postgpowania przed organem I instancji ustalono, iz realizacja
przedsiewzigcia w wariancie nr 1 (wybranym przez inwestora) nie jest mozliwa z uwagi na
fakt, iz droga po ktorej miatby odbywac si¢ transport kopaliny nie jest dostosowana do
przyjmowania obcigzen zwigzanych z wywozem kruszywa 0 czym stanowi liczna
korespondencja Zarzadu Drog Powiatowych w Koszalinie. Korespondencja ta byta kierowana
do inwestora jak rowniez do Burmistrza Polanowa. Kolegium nie podejmuje si¢ oceny czy na
etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zasadnym jest legitymowanie
si¢ przez inwestora zawartym z Zarzadem Drdg Powiatowych porozumieniem dotyczacym
przebudowy drogi, czy istnieja podstawy prawne do zawarcia niniejszego porozumienia.


https://sip.lex.pl/#aka_ie%20NSA%20W-wa%20II%20OSK%20710/2011
https://sip.lex.pl/#aka_ie%20wsa%20II%20SA/Po%20785/2010
https://sip.lex.pl/#aka_ie%20wsa%20II%20SA/Po%20785/2010
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Niekwestionowanym jest, ze do zadan zarzadcy nalezy ochrona drég co do ktorych posiada
on tytul prawny. W celu ochrony drég zarzadca drogi moze wprowadzi¢ lub ustanowi¢ m. in.
zakaz ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t.
Zakaz taki moze by¢ ustanowiony rowniez z uwagi na parametry lub stan techniczny drogi o
czym stanowig przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. prawo o drogach publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 1376 ze zm.). Z uwagi za$ na konsekwentne stanowisko zarzadcy drogi
powiatowej Nr 3571Z, iz rzeczona droga nie speinia standardow, aby obstugiwaé teren
inwestycji 1 przyjmowac obcigzenia zwigzane z wywozem kruszywa de facto wariant 1
realizacji  przedsiewzigcia staje  sie  nie mozliwym do realizacji  faktycznej.

Bezsprzecznym jest, iz kwestia warunkoéw korzystania ze srodowiska m.in. w fazie
eksploatacji przedsigwzigcia winna zosta¢ zawarta w decyzji $rodowiskowej, wsrod
warunkow tych kwestia transportu kopaliny zajmuje zasadnicze miejsce 1 winna zostac
ustalona w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach (vide wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim sygn. II SA/Go 444/21 z dnia 27 pazdziernika 2021 r. oraz z dnia 17 grudnia
2020 syg. akt 11 SA/Go 575/20, wyrok NSA sygn. akt 11 OSK 3873/19 z dnia 10 czerwca
2020 r.).

Z uwagi na fakt, iz zarzadca drogi konsekwentnie i stanowczo utrzymuje, iz wywoz
kopaliny w wariancie nr 1 nie jest mozliwy, za$ inwestor uznaje, iz nie ma podstaw prawnych
do zawarcia porozumienia, realizacja transportu kopaliny nie bedzie mogta by¢ zrealizowana,
a w konsekwencji obligatoryjny warunek, ktory winien zostaé zawarty w decyzji nie bedzie
mogt sie zmaterializowac.

Zwazy¢ takze nalezy, iz w wariancie 2 transporty miatby odbywac si¢ droga lesng w
kierunku wschodnim do drogi wojewodzkiej nr 205 (odcinek Stawno — Polanow —Bobolice),
przy drodze tej nie ma zadnych zabudowan, zas co wynika z raportu w przypadku transportu
kopaliny na drodze le$nej wariant ten bedzie wymagat uméw z zarzadca (vide raport str. 17-
18).W kwestii transportu w wariancie drugim organ w decyzji podaje, iz zagrozony jest
obszar ochrony siedliskowej przez ktory planuje si¢ transport kruszywa w tym wariancie.
Jednakze ustalenia te nie maja wplywu na wynik sprawy, bowiem inwestor planowata wywoz
kopaliny w wariancie 1 o czym stanowig dziatania inwestora w zakresie uzgodnien z zarzadca
drogi powiatowej Nr 3571Z.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwolania sprowadzajacych si¢ do przyjecia, iz organ nie
zastosowata W sprawie art. 79 a kpa, zarzutu tego nie mozna podzieli¢ i zaakceptowac.
Podkresli¢  nalezy, iz celem przepisu art. 79a k.p.a. jest zmobilizowanie organdéw
administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci zadan strony na wszystkich etapach
postepowania wszczynanego na zadanie strony i zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona
dysponuje dodatkowymi dowodami na okolicznosci istotne dla wykazania zasadno$ci jej
zadania albo moze je tatwo uzyska¢, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych
dowodach, badZ o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodoéw - nie korzysta z
takiej] mozliwo$ci. Zarzut ten mogiby by¢ skutecznie podniesiony w sytuacji, gdyby strona
posiadata dowody pozwalajace na uzupelnienie materialu dowodowego w taki sposéb ktory
spowodowalby odmienny wynik postepowania. W realiach niniejszej sprawy negatywna
decyzja dla strony jest konsekwencjg braku realnego dostepu do drogi, oraz braku mozliwosci
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dokonania uzgodnienia w zakresie tego dostepu zas strona podnosi, iz nie ma podstaw, aby na
etapie postgpowania Srodowiskowego legitymowac si¢ zawartym porozumieniem z zarzadca
drogi. Majac powyzsze na uwadze nawet, gdyby organ zastosowal w sprawie art. 79 a kpa
strona nie ztozytaby dokumentu pozwalajacego na odmienng ocen¢ materiatu dowodowego,
co w konsekwencji wplynetoby na odmienny wynik postgpowania, bowiem istniejg
obicktywne przyczyny uniemozliwiajgce otrzymanie uzgodnien z zarzadcg drogi powiatowej
nr 3571Z.

Reasumujgc, w ocenie Kolegium decyzja organu I instancji zostata wydana zgodnie z
przepisami prawa, zatem nie zawiera wad, ktore skutkowatyby wyeliminowaniem jej z obrotu
prawnego. Organ I instancji przeprowadzil postgpowanie administracyjne w oparciu 0
sporzadzony raport oddzialywania na $rodowisko wraz z 3 aneksami do niniejszego
dokumentu oraz wydane w sprawie uzgodnienia, dokonal oceny materiatlu dowodnego w
sposob wynikajacy z art. 80 kpa. Tym samym nie mozna podzieli¢ zarzutow odwotania, iz
decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 6, art. 8, art. 9, art. 11, art. 79 a § 1, art. 80, art.
107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego. Nalezy
zauwazy¢, iz ocena dokonana przez Kolegium w zakresie obszaru oddzialywania inwestycji
jest odrebna od oceny dokonanej przez organ I instancji, jednakze odrgbnosci te nie maja
wplywu na koncowy wynik postgpowania, bowiem ten jest konsekwencjg braku spetnienia
warunkéw w zakresie dostepu do drogi pozwalajacego na transport kopaliny jako warunku
ktéry winien by¢ zakreslony w decyzji sSrodowiskowej. Podczas, gdy w ocenie zarzadcy drogi
nie istnieja z przyczyn obiektywnych podstawy prawne do dokonania uzgodnien z uwagi na
fakt, iz droga ta nie nadaje si¢ do przyjmowania obcigzen zwigzanych z wywozem kruszywa.
Odnoszac si¢ do kwestia sprzeciwu spoleczno$ci lokalnej wobec planowanej inwestycji nie
moze by¢ wylaczng przestanka do wydania odmownej decyzji dla inwestora, bowiem udziat
spolecznos$ci w postepowaniu administracyjnym nie moze stanowi¢ swoistego referendum
nad planowanym przedsigwzieciem.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezato orzec jak na wstepie niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na decyzje shuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, sktadana za posrednictwem Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34)
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.J. Dz. U. z 2022 1., poz. 329.).

Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi sa uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r., nr 221, poz. 535) wpis
staly zgodnie z § 2 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia wynosi 200 zi. Wpis sagdowy mozna uisci¢
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gotowka w kasie sgdu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000.

Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze
wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzegdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe
formularze sg udostepniane w wojewodzkich sagdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego:
Agata Witkowska

Cztonkowie: Joanna Mojska
Jarostaw Synak

Otrzymuja:
1.Burmistrz Polanowa 76 010 Polandow, ul. Wolnosci 4 + akta 10 teczek

2.Whnioskodawca + klauzula RODO dla strony

3.a/a.

Do wiadomosci:

1. RDOS w Szczecinie, Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie, ul. Mieszka I 24, 75-132
Koszalin

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koszalinie, ul. Zwycigstwa 136, 75-613
Koszalin

3. Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A, 70-030 Szczecin

Pozostate strony w drodze obwieszczenia, decyzja zostata opublikowana zgodnie z art. 85 ust.
3 uio$


http://www.nsa.gov.pl/
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