SKO0.4170.1681.2021 Koszalin 11 luty 2022r.

DECYZJA
Na podstawie:

- art. 138§1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.),

- art. 71, art. 82, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U z 2021 r., poz. 2373 ze zm.)

- art. 1 ust.1l i ust.2, art.2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.570)

po rozpatrzeniu odwotania Pani od decyzji z dnia 22 czerwca 2021 r., znak
1G0OS.6220.7.2020.2021 wydanej przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Czlopa w przedmiocie
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego
na “wykonaniu urzadzen umozliwiajacych pobor wod podziemnych tj. studni gtebinowej nr 1
o glebokosci 52 m, o wydajnosci 35,0 m%h wraz z odbudowa, na terenie gospodarstwa
rolnego p. na dzialce ewidencyjnej nr 8/7 , obrgb Szczuczarz, gmina Czlopa”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie w skladzie:
Przewodniczaca: - Agata Witkowska (sprawozdawca)
Cztonkowie: - Jarostaw Synak

- Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2022 r. orzeka;

- utrzymac zaskarzona decyzje w mocy -

Uzasadnienie:

Decyzja opisang na wstegpie organ I instancji po rozpatrzeniu wniosku Pana prowadzacego
Gospodarstwo Rolne z siedzibg w Zalom nr 15, 78-630 Czlopa ustalil $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na “wykonaniu urzadzen
umozliwiajacych pobor wod podziemnych tj. studni glebinowej nr 1 o glebokosci 52 m, o
wydajnosci 35,0 m*h wraz z odbudowa, na terenie gospodarstwa rolnego p. na dzialce
ewidencyjnej nr 8/7 , obreb Szczuczarz, gmina Czlopa”.

Od decyzji w ustawowym terminie data wptywu 15 lipca 2021 r. odwotata si¢ Pani, wnoszac
o uchylenie w calo$ci przedmiotowej decyzji, bowiem w ocenie strony zostata ona wydana z
razacym naruszeniem prawa.

Odwotujaca podnosi, iz studnia nr 1 wraz z systemem nawadniania na dziatce nr 8/7
polozonej w Szczuczarzu gm., Czlopa, istnieje od 2019 r. i od tamtej pory pobierana jest z tej
studni woda. Pani podnosi, iz Burmistrz Cztopy w pkt 1 przywotanej decyzji mija si¢ z
prawda piszac:” przedsigwzigcie jest planowane do realizacji”...w sytuacji gdy



przedsigwziecie jest juz zrealizowane i eksploatowane. W odwotaniu formutowane sg dalsze
zarzuty, ktore zostang przywotane ponize;j:

1) studnia nr 1 na dzialce nr 8/7 zostala wykonana jako ,,odwiert probny” bez zadnych
pozwolen w miejscu, ktoére sam wyznaczyt inwestor w 2019 r. 1 od tamtej pory pobiera z tej
studni wodg,

2) studnia nr 1 na dzialce 8/7 ingeruje poprzez lej depresji w obszar dziatek 3/5 i 3/6
stanowigcych wlasnos¢ odwotujacej, inwestor od 2019 r. nie placi za zuzyta wode od 2019 r.
3) urzedy zaangazowane w sprawe : Starostwo Powiatowe w Walczu, RDOS ze Szczecina,
Wody Polskie i Sanepid w Pile, legalizuja w tej chwili istniejgca 1 dziatajacg od trzech lat
studni¢ wylgcznie na podstawie raportu oddziatywania na §rodowisko z dnia 22 grudnia 2020
r. wykonanego przez Zaktad Sozotechniki w Bydgoszczy na zamdwienie i koszt inwestora
oraz dopasowuja lokalizacj¢ studni w dokumentacji, do stanu istniejacego;

4) taka sama procedura odbywa si¢ na dzialce 8/8, gdzie prawdopodobnie zostata juz wydana
decyzja srodowiskowa dotyczaca dwoch studni z pominigciem odwotujacej jako strony;

5) na dziatkach 8/7 i 8/8 o tacznej pow. ok. 100 ha inwestor uprawia monokultur¢ kukurydzy
przy uzyciu tysiecy ton wapna i nawozow (w tym bardzo toksycznego nawozu kurzego), co
ma negatywny wplyw na cenne siedliska przyrodnicze objete ochrong Natura 2000.
Reasumuja odwolujaca ocenia, iz przedmiotowe postepowanie to proceder odbywajacy si¢
pod dyktando inwestora, gdzie jak podaje dziwnym trafem wszystkie urzedy, a zwlaszcza
Burmistrz Czlopy prowadza postgpowanie z pominieciem prawa z widocznym
faworyzowaniem potrzeb inwestora.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania
ustalilo, co nastepuje:

Podstawa materialnoprawng wydanej decyzji sa nastepujace przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. 22021 r., poz. 247 ze zm.), zwanej dalej ustawg ,,008”.

Na podstawie art. 71 ustawy 00§ decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji

o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigc:
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (t.
J.- Dz. U z 2019 r., poz. 1839) , wydanym na podstawie art. 60 008, rzeczone przedsiewzigcie
zostalo zakwalifikowane do przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko, bowiem zostalo wymienione w § 3 ust.1 pkt 73 rozporzadzenia - urzadzenia lub
zespoly urzadzen umozliwiajace pobor wod podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod
podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnosci poboru wody nie
mniejszej niz 10 m® na godzing. Wymienione za§ w przywotanym § 2 ust.1 pkt 37 urzadzenia
lub zespoty urzadzen umozliwiajace pobér wod podziemnych lub sztuczne systemy zasilania
wod podziemnych, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 1100 m® na godzing dotycza
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko.



Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko,
wilasciwy organ: 1) okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu
oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsiewziecia okresla
si¢ za pomocg mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych, z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
stanowiacej zatgcznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6lnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w
przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,261 27,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzig¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
e)wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w
odniesieniu do przedsigwzig¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na §rodowisko,

f)gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania
paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie
mniejszej niz 300 MW;

2)w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrzeba:
a)wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji,
b)unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsigwzigecia na s$rodowisko -
naktada obowigzek tych dziatan,

c)monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko - naklada obowigzek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki co do przedlozenia informacji o
jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska, organowi wydajagcemu
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne
organy, ktorym nalezy przedtozy¢ wyniki, sposrod nastepujacych:

—wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

—starosta,

—marszatek wojewddztwa,

—wojewodzki inspektor ochrony srodowiska;

3)w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;
4)przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
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ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie
terminalu;

4a) naktada obowigzek przeprowadzenia oceny  oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji
w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

4b) moze natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. 0 przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji

towarzyszacych;

S5)moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres 1 termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy
ja przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania -
naktada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres 1 termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic.

la. W przypadku natozenia obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b, ocen¢ oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko przeprowadza Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Przepisy dzialu V rozdziatlu 4 stosuje si¢ odpowiednio.

1b. Wiasciwy organ wskazuje inne organy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5 i 6, sposrod
nastgpujacych:

1)regionalny dyrektor ochrony srodowiska;

2)organ wilasciwy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6;

3)wajt, burmistrz lub prezydent miasta;

4)starosta;

S)marszalek wojewodztwa;

6)wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.

1c. Jezeli z wynikdw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika konieczno$¢ podjecia
dziatah w celu dostosowania przedsigwzigcia do wymagan ochrony Srodowiska, wszczyna si¢
postepowanie, o ktorym mowa w art. 362 lub art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska. Postepowanie wszczyna si¢ rowniez na wniosek organu, ktory
wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska.

2. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ stwierdza konieczno$¢

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18,
oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b, bioragc pod uwage w szczegdlnosci
nastepujace okolicznosci:

I)posiadane na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko lub
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wymagajg uszczegdtowienia w ramach decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1
18, oraz pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b;
2)ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzigciami istnieje mozliwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzieé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;
3)istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsiewzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgl¢du na wyst¢powanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.
2a. W stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ moze okresli¢ zakres, w
jakim ponowna ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko powinna zostac¢
przeprowadzona.
3. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia zgodnie za art.
85 ustawy 00§ uzasadnienie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu post¢gpowania administracyjnego, powinno

zawiera¢:1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko: a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa, b)
informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, uzgodnienia i
opinie organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone, uzasadnienie
stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddzialtywania przedsiewzigcia na $rodowisko - informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko.

3. Organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, niezwlocznie po jej
wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej tre$cig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresé¢ tej decyzji. W
informacji wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio
do decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Odnoszac powyzsze przepisy na stan faktyczny sprawy wskaza¢ nalezy, iz
postepowanie powyzsze zostalo zainicjowane wnioskiem z dnia 9 listopada 2020 r.
skierowanym do Burmistrza Gminy i Miasta Czlopa. Zgodnie z wnioskiem przedmiotem
postgpowania stato si¢ wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na: wykonaniu urzagdzen umozliwiajacych pobor wod
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podziemnych, tj. studni glgbinowej nr 1 o glgbokosci 52, 0 m oraz wydajnosci Q=35, 0 m®h
wraz z odbudowa, na terenie gospodarstwa rolnego p., na dziatce o nr ewidencyjnym 8/7
obreb geodezyjny Szczuczarz, gmina Czlopa, powiat watecki, woj. zachodniopomorskie.
Studnia stanowi¢ bedzie zrédto wody do podlewania upraw rolnych na dziatkach o nr 8/8 i
8/7. Planowane przedsigwzigcie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na §rodowisko
(§ 3 ust.1 pkt 73) zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko. Do wniosku dotagczono karte informacyjng przedsiewzigcia, uproszczony
wypis z rejestru gruntow dotyczacy dziatki 8/7, mape ewidencji gruntow w skali 1:5000,
potwierdzenie wplaty.

Zawiadomieniem z dnia 12 listopada 2020 r., znak 1G0S.6220.7.2020 Burmistrz
Gminy i Miasta Czlopa, dziatajac w oparciu o art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 73 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, poinformowano strony o
wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie.

Jednocze$nie dziatajac na podstawie art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. ustawy oo$ w zwigzku z § 3 ust.l pkt 73 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko wystapiono do wiasciwego Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektor Sanitarnego oraz —organu
wiasciwy do wydania oceny wodno- prawnej, o ktoérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne czyli wlasciwego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
celu okreslenia wptywu przedsiewziecia na jednolite cze¢sci wod.

Pismem z dnia 20 listopada 2020 r., znak ZG.781.5.2020 Nadle$niczy Nadle$nictwa
Cztopa wskazatl, iz przedsigwzigcie znajduje si¢ w sasiedztwie gruntow lesnych, na ktorych
znajduja si¢ rzadkie i cenne dla biocenozy siedliska rolnicze, w tym priorytetowe — torfowiska
przejsciowe i trzgsawiska (kod siedliska 7140). Planowane dziatanie moze mie¢ negatywny
wplyw dla zachowania dotychczasowego poziomu wody, a tym samym na ich pierwotny
(naturalny) stan siedlisk. W zwigzku z powyzszym Nadlesnictwo Czlopa zaopiniowato ww
przedsiewzigcie negatywnie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Walczu dziatajac na podstawie art. 3,
art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz.
U. 22019 r., poz. 59 ze zm.) w zwigzku z art. 64 ust.1 pkt 2, art. 78 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczefnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w opinii
z dnia 25 listopada 2020 r. znak ZNS.9022.80.1.2020  nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dnia 24
listopada 2020 r., znak WST-K.4220.379.2020.AW wyrazit opini¢, ze dla planowanego
przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, zwane dalej ,,raportem 00$” zgodnie z art. 66 ust.1 ustawy oo$ oraz okreslit
planowane elementy, ktore winien zawiera¢ raport :



1) analize przewidywanego wplywu inwestycji na obszar chronionego krajobrazu
pn.”Puszcza nad Drawg” w granicach ktérego znajduje si¢ przedmiotowa inwestycja.
Analiza w szczegdlno$ci powinna uwzglednia¢ oceng¢ mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w konteks$cie zakazoéw obowigzujacych na terenie ww. obszaru,
wprowadzonych ~ uchwala nr  XXXII/375/09 Sejmiku ~ Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie obszaréw chronionego
krajobrazu;

2) analize wptywu planowanego przedsiewzigcia na cele ochrony obszaréw Natura 2000
pn. ”Lasy Puszczy nad Drawg” (PLB320016) oraz ,Uroczyska Puszczy
Drawskiej”(PLH320046), w tym wskazanie konkretnych rozwigzan technicznych
technologicznych 1 organizacyjnych, jakie zostang wprowadzone w zwigzku z
planowang inwestycja w celu zminimalizowania ewentualnego negatywnego
oddziatywania planowanej inwestycji na ww. obszary.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile w pismie z dnia 10
grudnia 2020 r., znak BD.ZZS.2.435.386.2020.AK wyrazito opinig, iz nie ma potrzeby oceny
oddzialywania na $rodowisko dla niniejszego przedsiewzigcia, jednakze wskazano na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub
wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust.1 pkt 1 lit.b lub c, lub natozenia obowigzkéw dziatan,
o ktorych mowa w art. 82 ust.1 pkt 2 lit. b, w trakcie realizacji przedsigwzigcia zapewnic
dostepnos¢ sorbetow, mat lub biopreparatorow, wiasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia wyciekami substancji ropopochodnych, mogacych nastagpi¢ w
nastgpstwie sytuacji awaryjnych, wod¢ z przedmiotowego ujecia pobiera¢ wytacznie w celu
nawodnienia upraw rolnych, w ilo$ciach nieprzekraczajacych wydajnosci Q =35 m3/h. W tym
celu zastosowac pompe o wydajnosci nie wyzszej niz wydajno$¢ eksploatacyjna ujecia, otwor
studzienny wyposazy¢ w szczelng obudowe studni, powierzchnie terenu wokét obudowy
nalezy wyprofilowa¢ w celu zapewnienia odptywu wod opadowych na obszarze o promieniu
3-5 m od obudowy otworu nr 1 nie sktadowac¢ substancji i materiatdéw grozacych skazeniem
waod ujecia 1 uzytkowanej warstwy wodonosne;.

W trakcie postepowania przed organem I instancji o wyjasnienia w sprawie wystgpita
Prokuratura Rejonowa w Walczu w zwigzku 2z prowadzonym postgpowaniem
administracyjnym PR.PA 93.2020. W konsekwencji wnioskéw kierowanych przez
Prokurature Burmistrz Gminy i Miasta Czlopa wyjasnit biezace czynno$ci w sprawie,
jednoczesnie wyjasniajac, ze w toku postgpowania konczacego si¢ wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach , organ nie przeprowadza wizji w terenie, bowiem w
ocenie organu brak jest podstawy prawnej do takiej czynnosci, a rozstrzygniecie oparte jest na
dokumentach (opiniach organdéw) jak rowniez tresci raportu oddzialywania na Srodowisko
oraz mapach do niego zalaczonych. Ewentualne czynnosci sprawdzajace przeprowadza
Starosta lub Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie i takie czynnos$ci zostaty
wykonane w dniu 15 listopada 2019 r., z ktorych to czynnosci zostata sporzadzona notatka
stuzbowa.

Burmistrz Miasta i Gminy Czlopa wydal postanowienie znak: 1G0OS.6220.7.2.2020 z
dnia 17 grudnia 2020 r. nakladajac na wnioskodawce¢ obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko o czym przesadzit zapis zawarty w § 2 ust.1 pkt 2 oraz ust.2
uchwaty nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewoddztwa zachodniopomorskiego (Dz. Urz. Woj.



Zach. 2014 r. 1637 ze zm.) oraz przeanalizowania mozliwego wptywu przedsiewzigcia na
siedlisko priorytetowe obszaru Natura 2000 o kodzie 7140.

Organ okreslil tez zakres raportu oddziatywania na srodowisko zgodny z art. 66 ust.1 i

ust. 6 ustawy 00§, raport ten w szczegolnosci winien zawierac:
- analize przewidywanego wplywu inwestycji na obszar chronionego krajobrazu ”Puszcza nad
Drawg” w kontekscie zakazéw obowigzujacych na w/w terenie wprowadzonych uchwatg nr
XXXI1/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrze$nia 2009 r.
oraz analiz¢ wplywu planowanego przedsiewzigcia na cele ochrony obszarow Natura
2000)”Lasy Puszczy nad Drawg”(PLB 320016) ze wskazaniem rozwigzan technologicznych i
organizacyjnych minimalizujacych ewentualny negatywny wplyw inwestycji na obszary
Natura 2000.

W dniu 30 grudnia 2020 r. wnioskodawca ztozyl raport oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, sporzadzony w Bydgoszczy w 2020r. przez Zaktad Sozotechniki Sp. z o.o. .
Dokument sporzadzit zespot wykonawcdéw pod kierunkiem biegltego Wojewody Kujawsko —
Pomorskiego w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, projektantow z zakresu ochrony
srodowiska w przedmiocie powietrza, gospodarki wodno — $ciekowej, hatasu i gospodarki
odpadami. Analiza przedmiotowego dokumentu dokonana przez Kolegium w konteks$cie
zakresu ustalonego postanowieniem 17 grudnia 2020 r. Burmistrza Gminy i Miasta Czlopa,
pozwala na przyjecie, iz dokument niniejszy zawiera wszystkie elementy wymagane
przepisami prawa oraz zakresem postanowienia. W raporcie opisano analizowane warianty
realizacji przedsiewzigcia z ich wuzasadnieniem oraz uwzglednieniem wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego i wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska czym wypetniono dyspozycje art. 66 ust.1 pkt 5 ustawy
00$. W raporcie przeanalizowano takze czy przedmiotowe przedsiewziecie bedzie
skutkowato znaczgcymi zmianami w poziomie wod ich jakosci i ilosci w konsekwencji czego
ustalono, iz w przedmiotowym zakresie nie nastapia znaczace zmiany w poziomie wod ich
jakosci 1 ilosci.

Nastepnie pismem z dnia 30 grudnia 2020 r., znak 1GOS.6220.7.6.2020 dziatajac na
podstawie art. 77 ust.l ustawy oo$ wystgpiono 0 uzgodnienia do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Watczu oraz
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Zarzad Zlewni w Pile. Opinig z
dnia 20 stycznia 2021 r. znak ZNS.9022.5.1.2021 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Walczu dziatajac na podstawie art. 3, art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w zwigzku z art. 77 ust.1 pkt 2 1 ust.7 , art. 78 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 00§ zaopiniowatl pozytywnie realizacje przedsigwzigcia
przy uwzglednieniu powyzszych zastrzezen:

1) inwestycja nie moze powodowaé przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu dla
poszczegbdlnych terenow wokol inwestycji, objetych ochrong akustyczng zgodnie z
zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku;

2) inwestycja nie moze powodowac przekroczenia dopuszczalnych substancji w
powietrzu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031)
oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie



warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16,
poz. 87),

3) wilasciwa realizacja 1 eksploatacja inwestycji/przewidzianej zabudowy zgodnie z
opracowanym raportem oddziatywania przedsiewzigcia na S$rodowisko, powinna
uwzglednia¢ wymienione w nim rozwigzania techniczne i organizacyjne, ktore beda
ograniczaty oddzialywanie przedsigwziecia na ludzi i stan srodowiska,

4) przedsigwziecie w trakcie budowy i eksploatacji nie moze by¢ przyczyng powstawania
ponadnormatywnych ucigzliwosci dla przebywajacych 1 zamieszkujagcych w jego
otoczeniu ludzi,

5) wszystkie prace prowadzone podczas etapu realizacji, eksploatacji i likwidacji
inwestycji musza by¢ prowadzone przy zachowaniu odpowiednich $rodkow
ostrozno$ci  uwzgledniajacych przepisy BHP 1 by¢é wykonywane przez
wyspecjalizowana i wykwalifikowang ekipe pracownikow.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2021 r. znak WST-K.4221.1.2020.AW.3 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgodnit realizacje przedsiewziecia i jednoczesnie okreslit
nastepujace warunki:

I Na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podja¢ nastgpujace
dzialania:

1.wielko$é poboru wod podziemnych ustala sie na poziomie do 35 m*/h

2. zaprojektowac studni¢ gltebinowa o glebokosci do 52 m

3. eksploatacja planowanej studni nie powinna ogranicza¢ mozliwosci zaspokajania potrzeb
wodnych dla wiascicieli gruntow znajdujacych sie w zasiegu oddzialywania studni, przy jej
maksymalnej wydajnos$ci, uwzgledniajac obowiazujace przepisy prawa

4. przed rozpoczeciem eksploatacji przedmiotowej studni nalezy uzyska¢ pozwolenie wodno
prawne na pobdr wod podziemnych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa

5. pobierana ze studni wod¢ nalezy ewidencjonowaé poprzez zamontowanie licznika
wskazujacego 1los¢ poboru wody.

IT W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust.1 ustawy 008,
nalezy uwzglednia¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

1. istniejgcy otwor studzienny wyposazyé w pompe glebinowa o wydajnosci

nieprzekraczajacej wydajnosci eksploatacyjnej ujecia

2. obudowe studni wykona¢ z kregow betonowych z przykryciem zabezpieczajacym
przed dostepem o0s6b postronnych.

IIT  Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzono koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 00S.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile (pismem z dnia 7
stycznia 2021 r., znak BG.ZZS.2.4360.1.2020.KC) okreslito swoje stanowisko, iz
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia nastgpuje wowczas, gdy organ wyrazit
wczesniej opinie o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Z
uwagi za$ na fakt, iz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Pile wyrazil wczedniej opinie, ze nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, organ wskazal, iz powyzsze



pocigga za sobag brak podstawy do koniecznosci uzgodnienia warunkoéw realizacji na
podstawie przedtozonego raportu oddziatywania na srodowisko.

Zawiadomieniem z dnia 6 maja 2021 r. 1G0OS.6220.7.10.2020.2021 dziatajac na
podstawie art. 10 § 1 kpa poinformowano strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami w
zwigzku z faktem zebrania materiatow dowodowych w sprawie. Nadle$nictwo Czlopa
pismem z dnia 12 maja 2021 r., znak ZG.781.2.2021 po przeanalizowaniu akt sprawy
ustalito, ze nie wnosi uwag do toczacego si¢ postgpowania, zakladajac, iz ww
przedsigwziecie nie wptynie negatywnie w przysztosci na otaczajgce grunty lesne.

Zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2021 r., znak 1G0S.6220.7.13.2020.2021
dzialajac na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego, Burmistrz Gminy i Miasta Czlopa poinformowal, iz wydana zostala
decyzja administracyjna.

W aktach administracyjnych znajduje si¢ takze decyzja Starosty Wateckiego z dnia 25
marca 2021 r., znak 0S.6531.2.2021 wydana na podstawie art. 90 ust.1 pkt 1, art. 93 ust.1 i
ust.2, art. 161 ust.2 pkt 2 z dnia Prawo geologiczne i gérnicze oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2033). Zgonie z
przedmiotowa decyzja 0rzeczono o:

1) zatwierdzeniu dokumentacji hydrogeologicznej ustalajacej zasoby eksploatacyjne
otworu studziennego nr 1 ujecia wod podziemnych z otwordw czwartorzedowych
zlokalizowanych na dziatce 8/7 w miejscowosci Szczuczarz, gmina Czlopa powiat
watecki, wojewddztwo zachodniopomorskie”- opracowana przez osobe posiadajaca
up. Geol. Nr 111 0553 nr V1522, nr V11 1418

2) zasoby eksploatacyjne ujecia dla poziomu czwartorzedowego wg stanu rozpoznania na
marzec 2021 r. w wysokosci Qe=35, 0m>/h przy depresji w otworze Sg+ 11, 96 M.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania sprowadzajacych si¢ do tezy, iz przedmiotowa
decyzja jest legalizacjag samowoli budowlanej, bowiem od 2019 r. inwestor bez otrzymania
decyzji Srodowiskowej zrealizowal przedsiewzigcie, zarzutow tych nie mozna podzieli¢ i
zaakceptowac, za$ strona odwotujgca nie wskazata dowodoéw pozwalajacych na uznanie
takich twierdzen za zasadne. Podkresli¢ takze nalezy, iz organy administracji publicznej
zgodnie z wywiedziong z art. 19 zasada wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej dziataja na
podstawie i w granicach prawa, co w realiach niniejszej sprawy polega na procedowaniu
zgodnie z przepisami prawa materialnego okreslonymi w ustawie 00§ inaczej rzecz ujmujac
organ administracji podejmuje kroki na ktore pozwalaja mu przepisy prawa. Zwazy¢ takze
nalezy, iz zebranie pelnego materialu dowodowego jest niewatpliwie obowigzkiem organu, co
tez organ [ instancji uczynit bowiem zrealizowal procedur¢ uzyskiwania decyzji
srodowiskowej, ale obowigzek ten nie ma charakteru absolutnego w tym znaczeniu, ze organ
nie jest zobowigzany do poszukiwania, niejako w zastepstwie strony, dowodow majacych
potwierdzi¢ korzystne dla tej strony okolicznosci (vide wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2020
r. sygn. 11 OSK 1452/20).

Niemniej jednakze zwazy¢ nalezy, iz w zwigzku ze stwierdzonym przez Kolegium
brakiem dokumentéw na ktore powotuje si¢ Burmistrz Gminy i Miasta Czlopa w stanowisku
przekazanym do Prokuratury, wystapiono o uzupetnienie akt w nastepstwie czego wplyngta
do Kolegium kopia notatek stuzbowych sporzadzonych przez pracownikow Panstwowego



Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 15 1 29 listopad 2019 r. dokumentujaca
ogledziny dokonane w terenie na dziatkach nr 3/5, 50/8 1 98 obr¢b Zatom, gm. Czlopa powiat
watecki, 2/13 obrgb Brzezniak, gm. Czlopa powiat watecki oraz 8/8 obreb Szczuczarz. W
trakcie przedmiotowych ogledzin potwierdzono, iz zostalty wykonane otwory poszukiwawczo
- eksploatacyjne na potrzeby uje¢ wod podziemnych z otworéw czwartorzgdowych, oraz nie
stwierdzono zamontowania pomp glebinowych ani innych urzadzen wodnych mogacych
stuzy¢ do poboru wod podziemnych z w/w otworow. Zauwazy¢ nalezy, co prawda, iz
ustalenia dokonane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne dotyczy odrebnych postgpowan
od obecnie rozpatrywanej sprawy, a dotyczacej dziatki 8/7 jednakze strona odwotlujaca stawia
zarzuty w odwotaniu dotyczacym takze dzialki 8/8.Ustalenia dokonane przez organ
wyspecjalizowany w terenie pozwalaja takze na ocen¢ obecnie procedowanej sprawy,
bowiem mogg one podwaza¢ wiarygodno$¢ zarzutow odwotania. Z notatek tych wynika, iz
inwestor Pan  prowadzi proces inwestycyjny zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Zwazy¢ takze nalezy, iz procedura wykonania urzadzen zapewniajacych pobor wod
podziemnych sktada si¢ z kilku etapow. W realiach niniejszej sprawy wyjasni¢ nalezy, iz
inwestor uprzednio uzyskal od wlasciwego Starosty Wateckiego decyzje zatwierdzajace
roboty geologiczne na wykonanie odwiertow poszukiwawczo — eksploatacyjnych na potrzeby
uje¢ wod. Nastepnie decyzja Starosty Waleckiego z dnia 25 marca 2021 r. strona otrzymata
zatwierdzenie dokumentacji hydrogeologicznej ustalajacej zasoby eksploatacyjne otworu
studziennego nr 1 ujecia wod podziemnych z otworéw czwartorzedowych zlokalizowanych
na dzialce 8/7 w miejscowosci Szczuczarz oraz ustalenie dla zasobow eksploatacyjnych
ujecia dla poziomu czwartorzedowego wg stanu rozpoznania na marzec 2021 r. w wysokosci
Q:=35,0 m*h, przy depresji W otworze Se-1106 m Kolejnym etapem postepowania jest
otrzymanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nastgpnie zgodnie z art. 389 pkt 1 i
pkt 6 w zwiazku z art. 35 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, jes$li strona
bedzie miata w planach pobor wod podziemnych dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, bedzie musiata wystapi¢ o pozwolenie wodnoprawne.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionej w odwotaniu, a sprowadzajacej si¢ do twierdzen
o negatywnym oddzialywaniu inwestycji na tereny siedlisk objetych ochrong Natura 2000,
wskaza¢ nalezy, iz kwestia oddzialywan rzeczonej inwestycji zostata przeanalizowana w
raporcie oddziatywania na $rodowisko w tabeli nr 9.2.5-1. W wyniku oceny wptywu
inwestycji na warto$ci ekologiczne stwierdzono, iz planowane zamierzenie nie wptynie
Znaczaco negatywnie na obszary Natura 2000. Stopien zmiany oddziatywania na §rodowisko
w zakresie emisji jest na tyle niewielki, iz ewentualne oddzialywania skumulowane mozna
uzna¢ za mato istotne ze wzgledu na brak bezposrednich powigzan projektowanej inwestycji z
obszarem Natura 2000, brak powigzan do zarzadzania obszarem Natura 2000, brak
znaczacych oddziatywan. Reasumujac wplyw planowanej inwestycji na obszary Natura 2000
mozna uzna¢ za mato istotny.

Zauwazy¢ nalezy, iz raportowi o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko
przypisuje si¢ szczegdlng warto§¢ dowodowa. Podwazenie jego tresci (ustalen) moze
nastapi¢, co do =zasady, jedynie przez przedstawienie réwnie kompletnej analizy
uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow
dysponujacych rownie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktorego wnioski pozostawatyby w
razgcej sprzecznosci z wnioskami zawartymi w raporcie przedtozonym przez inwestora (vide



wyrok NSA sygn. akt Il OSK 3179/17 z dnia 12 listopada 2019 r., wyroki WSA w Gorzowie
sygn. akt Il SA/Go 434/19 oraz Il SA/Go 454/19 z dnia 19 grudnia 2019 r.). Z powyzszego
wyptywa nastepujacy wniosek, iz kwestionowanie raportu, aby nie stanowito jedynie
gotostownej polemiki z jego zapisami winno zosta¢ poparte ekspertyza, ktora w sposob
udokumentowany wykazalaby wady raportu. W orzecznictwie sadowym podnosi sie, iz ze
wzgledu na specjalistyczny charakter raportu uznaje si¢, ze takze sad nie moze samodzielnie
dokonywac¢ jego oceny merytorycznej, poniewaz wymaga to wiedzy fachowej, ktorej
sedziowie nie posiadaja i nie moga si¢ nig postugiwac. Ocena sgdowa raportu dotyczy¢ moze
tylko tego, czy raport jest kompletny 1 spojny, czy spelnia wymagania ustawowe 1 czy organ
dokonat tej oceny w catoksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego.

W ocenie Kolegium, przedmiotowy raport oddzialywania na $rodowisko jest
dokumentem rzetelnym i spdjnym za$ postgpowanie prowadzone przez Burmistrza Gminy i
Miasto Czlopa przeprowadzone zostalo z poszanowaniem przepisow materialnoprawnych
unormowanych ustawa 00§ po zasiggnigciu opinii 1 uzgodnien organdw 1 instytucji
wyspecjalizowanych. Organ I instancji zapewnit czynny udzial spoteczenstwu w niniejszym
postgpowaniu co obrazuja zawiadomienia o etapach procedowania oraz publikacja wydane;j
decyzji zgodnie z wymogami art. 85 ust. 3 ustawy 00S.

W s$wietle powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Pouczenie:

Na decyzje stuzy skarga (w 2 egz.) do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, sktadana za posrednictwem
Kolegium (75-626 Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.). Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi sa uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoSci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z
2021, poz. 535). (wpis staly w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym wynosi 200 zt. § 2 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia). Wpis
sagdowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95
1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze zwréci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu o
przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek
W tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzgdowym formularzu wedhug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sa udostgpniane w
wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl

Otrzymuja;
1. Strony wg zatacznika Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
2. Burmistrz Miasta i Gminy Czlopa
+ akta za zgodnos¢ z oryginalem Agata Witkowska (spr.)
ponumerowane od str. 1 do str. 314
3.a/a. Czlonkowie:

1. Jarostaw Synak

3. Joanna Mojska


http://www.nsa.gov.pl/

