Koszalin, dnia 3 stycznia 2022 r.
SK0.4170.1849.2021
DECYZJA

Na podstawie:

- art. 156§ 1, art. 157 § 1, art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.),

- art. 84 ust. 1 12 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz.U z 2008 Nr 199, poz. 1227 ze zm. - wg stanu na dzien wydania
decyzji poddanej kontroli),

- § 3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397
wg stanu na dzien wydania decyzji poddanej kontroli),

- art. 1, art. 2 1 21 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.570),

po wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 maja 2018 r.  sygn. akt

IT SA/Sz 1330/17 oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 r. sygn.

akt III OSK 367/21 oddalajacym skarge kasacyjng (data wplywu do Kolegium 11.08.2021r.), po

ponownym rozpatrzeniu wniosku Pani o stwierdzenie

niewaznosci ostatecznej decyzji Wéjta Gminy Dartowo nr 6/2010 znak: 0$7624/23/09/10 z dnia 24

lutego 2010 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia obejmujacego budowe 11

elektrowni wiatrowych typu General Electric GE o mocy 2,5MW kazda - lacznej mocy 27,5MW, na

dziatkach nr 9/1, 30/2, 144/2, 148/1, 133/1 w obrgbie Sinczyca gm. Darlowo; na dzialce nr 344/1 obr.

ewid. Krupy gmina Darlowo oraz na dziatkach nr 72/2, 24/4, 202/12, 207/3, 195/3

w obrgbie Nowy Jarostaw gmina Dartowo,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie w sktadzie:

Przewodniczaca — Iwona Szaranek (sprawozdawca)

Czlonkowie — Joanna Mojska

— Jarostaw Synak
na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2022 r. orzeka:
odmowié stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji Wojta Gminy Dartowo nr 6/2010 znak: 0$7624/23/09/10 z dnia 24 lutego 2010 r.
Uzasadnienie

W dniu 10.11.2015r. do Kolegium wptynal wniosek Pani
(doprecyzowany w dniu 03.04.2017 r.) o stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji na podstawie art. 156
§1 ust. 2, 617 k.p.a. w zwigzku z naruszeniem art. 79 ust. 1, art. 4; art. 5 oraz art. 30 - w zwigzku z art.
33, art. 39 i art. 3 ust. 1 pkt. 11 litera c - ustawy z dnia 03.10.2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na §rodowisko, a nadto wskazujgc na razace naruszenie art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony §rodowiska, co skutkuje zastosowaniem nakazu ujetego w tresci
art. 11 ww. ustawy, jak rowniez zasad ujetych w art. 6 - 11 k.p.a. W uzasadnieniu wnioskodawczyni
podnosi, ze organ mial obowigzek opublikowa¢ obwieszczenia wynikajace z tresci art. 33, art. 39
w zwigzku z art. 30 i art. 79 ustawy oo§ w prasie, czego niec wykonal. Wnioskodawczyni dalej
wywodzi, ze naruszone zatem zostaly przepisy art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska, co winno skutkowaé zastosowaniem art. 11. Wnioskodawczyni wskazuje
ponadto, ze w przypadku wydania rozstrzygnigcia o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji,
wniosek nalezy potraktowac jako odwotanie od przedmiotowe]j decyzji oraz na podstawie art. 159
k.p.a. jako wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci ww. decyzji z uwagi na uzasadnione
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prawdopodobienstwo wystapienia istotnej szkody oraz nieodwracalnych skutkéw dla srodowiska,
a w konsekwencji rowniez dla lokalnej spotecznosci. Opisany wniosek zostal doprecyzowany pismem
z dnia 31.03.2017r. (data wplywu 03.04.2017r1.), w ktorym Pani

o$wiadcza, ze zostal on wniesiony zarowno przez Stowarzyszenie na rzecz Mieszkancow
Gminy Dartowo, jak i przez nig osobiscie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie
postanowieniem znak: SKO.4170.1341.2017 z dnia 21.06.2016r. wszczeto postepowanie
administracyjne z wniosku Pani o stwierdzenie niewaznoS$ci
ww. decyzji. Po przeprowadzeniu postgpowania, decyzjg znak: SKO.4170.1341.2017 z dnia
11.08.2017 r. organ orzekt o umorzeniu postgpowania. Jak wskazat organ w uzasadnieniu, analiza akt
sprawy wykazala, ze zabudowana siedliskiem dziatka nr 145 w obr. Nowy Jarostaw Pani

lezy poza strefa oddziatywania planowanej inwestycji i znajduje si¢

poza 400 metrowa strefa ochronna zakreslong ustaleniami przyjetej przez Rade Gminy Dartowo
uchwatg nr XXI1/282/2005 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Dartowo. Zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze nieruchomosci wnioskodawczyni znajduja
w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji, a inwestycja uniemozliwi lub utrudni korzystanie
z nieruchomos$ci  zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art.143  Kc).
W konsekwencji ustalono, ze wnioskodawczyni nie ma interesu prawnego do wystgpowania
w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci w charakterze strony i umorzyl postepowanie. W wyniku
whniesionej skargi, Wojewodzki Sagd Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 maja 2018 .
sygn. akt II SA/Sz 1330/17 uchylit ww. decyzje Kolegium. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 r. sygn. akt III OSK 367/21
oddalajagcym skarge kasacyjng. Zatem Kolegium zobligowane jest ponownie rozpatrzy¢ wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojta Gminy Darlowo nr 6/2010 z dnia 24.02.2010 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, po rozpatrzeniu wniosku o stwierdzenie
niewaznoS$ci ustalilo, co nastepuje. Wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Postanowieniem znak: SKO.4170.1341.2017 z dnia 21.06.2016 r. Kolegium zawiadomito strony
postgpowania przed organem I instancji oraz wnioskodawce o wszczeciu postgpowania w sprawie
niewazno$ci decyzji Wojta Gminy Dartowo nr 6/2010. Uchylenie wyrokiem WSA w Szczecinie
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania nie usuwa z obrotu prawnego tego postanowienia, zatem
organ przystgpuje do ponownego rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji bez
ponownego zawiadamiania o jego wszczeciu. Ponadto, organ w pierwszej kolejnosci rozpatrzyt
wniosek strony na podst. art. 159 K.p.a. o wstrzymanie wykonalno$ci decyzji z uwagi na
uzasadnione prawdopodobienstwo wystapienia istotnej szkody oraz nieodwracalnych skutkow dla
srodowiska, a w konsekwencji réwniez dla lokalnej spoteczno$ci. Postanowieniem znak:
SK0.4170.1849.2021 z 30.11.2021 r. Kolegium orzeklo odmowi¢ wstrzymania wykonania decyzji.
Postanowienie powyzsze jednoczes$nie stanowito zawiadomienie stron o przystapieniu do ponownego
rozpatrzenia sprawy o stwierdzenie niewaznosci, w wyniku uchylenia przez Sad poprzednich decyzji
zapadlych w sprawie.

Wobec wszczecia postgpowania, w pierwszej kolejnosci organ sprawdza kwestie formalno-prawne.
Zgodnie z ww. wigzacym wyrokiem WSA, nalezalo przyja¢, ze wnioskodawczyni przystuguje
przymiot strony postepowania. Jak trafnie wskazal Sad w uzasadnieniu, ,,Skoro [...] skarzacej
przyshugiwat status strony w postepowaniu zwyklym, tj. w postgpowaniu w sprawie ustalenia
uwarunkowan §rodowiskowych dla inwestycji, co jak wyzej wskazano wynikato wprost z decyz;ji i akt
postgpowania Wojta Gminy Dartowo, to w mys$l wyzej przytoczonych rozwazan nie mozna bylto
odmowi¢ skarzacej praw strony takze w postgpowaniu niewaznosciowym dotyczacym decyzji
wydanej w postepowaniu zwyklym”. Kierujagc si¢ tymi wskazaniami, Kolegium w obecnym sktadzie
orzekajacym odstapit od ponownego badania przymiotu strony wnioskodawczyni, na podst. art. 170
p.p.s.a. orzeczenie prawomocne Sadu wigze bowiem organ w tej sprawie.



Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpatrzenia sprawy nalezy podkreslié, ze instytucja
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i stoi w opozycji z zasada
trwatoSci rozstrzygni¢¢ administracyjnych, wynikajacg z art. 16 § 1 k.p.a., dlatego tez moze by¢
stosowana jedynie po zaistnieniu enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. przestanek.
Zgodnie z tym przepisem, organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1. wydana zostata z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci,

2. wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy, ktorg
zatatwiono milczaco,

zostata skierowana do osoby nie bgdacej strong w sprawie,

byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kara,

Nk

zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Jedng z przestanek stanowi wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.
Pojecie to nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa administracyjnego. Powszechnie przyjmuje
si¢, ze do takiego naruszenia dochodzi wowczas, gdy decyzja w sposdb oczywisty i bezsporny narusza
konkretny przepis prawa, a ponadto jej obowigzywanie wywoluje skutki niemozliwe do
zaaprobowania w praworzadnym panstwie. Decyzje¢ nalezy uzna¢ za wydang z razgcym naruszeniem
przepisOw prawa materialnego wowczas, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest ewidentnie sprzeczne
z wyraznym 1 nie budzacym watpliwosci przepisem prawa. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage
przestanki negatywne wskazane w § 2 ww. przepisu (wg stanu prawnego od 16.09.2021 r.), zgodnie
z ktorym nie stwierdza si¢ niewaznos$ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej
dorgczenia lub ogloszenia uptyngto dziesigC lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne. Dodaé przy tym nalezy, iz przestanki negatywne dotycza wszystkich przypadkéw ujetych
wart. 156 § 1 K.p.a. W sytuacji zaistnienia ktorejkolwiek z nich i jednoczesnego wywolania przez
decyzj¢ wspomnianych niecodwracalnych skutkéw prawnych, badz gdy od dnia dorgczenia lub
ogloszenia kwestionowanej decyzji uptyngto co najmniej dziesigc lat — rozstrzygnigcie to pozostaje
w obrocie prawnym. Nieodwracalny skutek prawny zachodzi, m.in. gdy cofnigcie, zniesienie, czy tez
odwrocenie skutkow prawnych wymaga takich dzialan, do ktérych organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje, nie ma umocowania ustawowego i nie moze skorzysta¢ z drogi postegpowania
administracyjnego, gdyz przepis prawa materialnego ani procesowego, stanowigcy podstawe dziatania
organu administracji publicznej, nie uprawnia go do cofnigcia skutku prawnego przez wydanie decyzji
nawet jezeli inne organy, czy tez sady maja mozliwos¢ ich obalenia na podstawie danych przepisow
prawnych (Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 kwietnia 2014 roku, I OSK 2454/12,
uchwata sktadu siedmiu se¢dziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 grudnia 1996 roku, OPS
7/96). Prawnie obojetne jest zatem to, czy istniejg podstawy materialne, organizacyjne lub mozliwos$ci
techniczne podjecia dziatan, ktore doprowadza do przywrdcenia jakiejs rzeczy lub stanu faktycznego
do ich pierwotnej postaci. Art. 156 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego wymaga bowiem
jedynie rozwazenia, czy zaistnialy skutki prawne, ktére cechujg si¢ nieodwracalnoscig, nie za$
przywrocenia stanu poprzedniego w znaczeniu gospodarczym (Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 13 lutego 2014 roku, II GSK 1884/12).

W niniejszej sprawie, jeszcze przed zbadaniem, czy w sprawie zachodza przestanki wskazane w art.
156 § 1 K.p.a. mozna stwierdzi¢, ze decyzja bedgca przedmiotem kontroli w nadzwyczajnym trybie
administracyjnym wywolala juz nicodwracalne skutki prawne. Jak wynika z przestanej przez Staroste
Stawienskiego, na wezwanie Kolegium, dokumentacji, inwestycja, dla ktorej ustalono srodowiskowe
uwarunkowania decyzjg bedacg obecnie przedmiotem kontroli, zostata juz zrealizowana 1 jest
uzytkowana. W wyniku decyzji Wojta Gminy Dartowo o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
rozpoczal si¢ proces inwestycyjny, w ktorego toku kolejne decyzje zostaly wydane przez organ
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administracji architektoniczno-budowlanej, tj. Staroste Stawienskiego (pozwolenie na budowg) oraz
nadzoru budowlanego, tj. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Stawnie (pozwolenie na
uzytkowanie). Organ, ktéry wydal kwestionowang decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie
jest wladny odwroécic tych skutkow, dziatajac w granicach przystugujacych mu kompetenciji.

Zgodnie z art. 158 § 2 K.p.a., jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okoliczno$ci,
o ktorych mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie
stwierdzil niewazno$ci decyzji.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (dalej: ustawa o00$) wg stanu prawnego na dzien wydania
kwestionowanej decyzji, tj. na 24 lutego 2010r. Zgodnie z art. 71 ustawy oo0$, decyzja
o srodowiskowych  uwarunkowaniach  okre$la  $rodowiskowe  uwarunkowania  realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsigwzige¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na srodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Kwalifikacja przedsigwzigcia jako mogacego
zawsze lub potencjalnie oddzialywaé na Srodowisko wigze si¢ z rodzajem dokumentoéw, jaki nalezy
zalaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli planowane
przedsigwzigcie zakwalifikowane jest jako mogace potencjalnie oddziatywac na srodowisko, wowczas
takim dokumentem stanowigcym, co do zasady, podstawe do wydania decyzji Srodowiskowej jest tzw.
Karta Informacyjna Przedsiewzigcia (art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy o0o$). Natomiast w przypadku
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko dokumentem tym bedzie
Raport o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na Srodowisko (art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$). Przebieg
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
przedsiewzigé moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko uzalezniony jest od
rozstrzygniecia przez organ wlasciwy, czy konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko, a tym samym koniecznosci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko i przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy
00$, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko organ
stwierdza w drodze postanowienia, kierujac si¢ ustawowymi kryteriami, po zasiegni¢ciu opinii
wlasciwych  organdw. W przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wilasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko (art.
84 ust. 1 00$). Charakterystyka przedsigwzigcia i1 karta informacyjna przedsigwzigcia stanowia
zalaczniki do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 84 ust. 2 00$). Przez kartg
informacyjna przedsigwziecia, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 00$, nalezy rozumie¢ dokument
zawierajacy podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, w szczegdlnosci dane o:

a) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsigwzigcia,

b) powierzchni zajmowanej nieruchomos$ci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata roslinna,

¢) rodzaju technologii,

d) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia,

e) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatdow, paliw oraz energii,

f) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

g) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do Srodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,



h) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

i) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia;

6) obszarze Natura 2000.

Inwestor Nowy Jarostaw Wind Invest spétka z o. 0. ztozyl w dniu 14.10.2009 r. (data wplywu)
wniosek w Urzedzie Gminy Dartowo o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwzigcia obejmujacego budowe 11 elektrowni wiatrowych typu General Electric
GE o mocy 2,5MW kazda - tacznej mocy 27,5MW, na dziatkach nr 9/1, 30/2, 144/2, 148/1, 133/1
w obrebie Sinczyca gm. Darlowo; na dzialce nr 344/1 obr. ewid. Krupy gmina Darlowo oraz na
dziatkach nr 72/2, 24/4, 202/12, 207/3, 195/3 w obrgbie Nowy Jarostaw gmina Dartowo. Wojt Gminy
Dartowo ustalit strony postgpowania (lgcznie 127 osoby, k. 115-124 akt). Przymiot strony zostat
przyznany m.in. Pani , jako wiascicielce dziatek nr 195/2,
185/1 obregb Nowy Jarostaw. Na podst. art. 74 ust. 3 oo$ organ zawiadomil strony o wszczeciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w drodze
obwieszczenia, ktore zostalo wywieszone na tablicy ogloszen sotectwa Nowy Jarostaw (k. 125 akt),
Krupy (k. 126 akt), Sinczyca (k. 127 akt)oraz w Urzedzie Gminy Darlowo (k. 128 akt). Ogloszenie
zostato rowniez zamieszczone na stronie BIP organu (k. 129 akt). Nalezy przyja¢, ze w drodze
publicznego zawiadomienia stron, zawiadomione zostalo rowniez spoteczenstwo w rozumieniu
ustawy 00§, co zapewnito mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Wojt Gminy Dartowo wystapit na podst. art. 64 ust. 1 pkt 1 12 ustawy 00§ pismem z dnia
19.10.2009 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (k. 131 akt) oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie (k. 137 akt) o wydanie opinii
w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko wnioskowanego
przedsigwzigcia. Ogloszenia o powyzszej czynnosci zostaly wywieszone na tablicach ogloszen ww.
sotectw oraz w Urzegdzie Gminy Dartowo oraz na stronie BIP organu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie opinig sanitarng znak: PS-N-NZ-4011/51/2009
z dnia 26.10.2009r. stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko
planowanego przedsigwzigcia (k. 143-145 akt). W uzasadnieniu organ opiniujagcy nie wskazat
przestanek swojego rozstrzygniecia. Ogloszenie o otrzymaniu opinii zostalo zamieszczone na
tablicach ogtoszen ww. sotectw oraz w Urzedzie Gminy Dartowo oraz na stronie BIP organu (k. 146-
150 akt).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem znak: RDOS-32-WST.LK-
6650-146/09/mc z dnia 29.10.2009 r. wyrazit opini¢ o konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia (k. 157-168). W uzasadnieniu organ
opiniujacy wskazat szeroko przestanki swojego rozstrzygniecia. Ogloszenie o otrzymaniu opinii
zostalo zamieszczone na tablicach ogloszen ww. sotectw oraz w Urzgdzie Gminy Dartowo oraz na
stronie BIP organu (k. 169-173 akt). Ponadto organ opiniujacy przestal do organu prowadzacego
wlasne obwieszczenie w tej sprawie z prosbg o umieszczenie na tablicy ogloszen urzedu i odestanie
z adnotacjag o okresie podania do publicznej wiadomosci (k. 151). Obwieszczenie zostato
zamieszczone na tablicach ogloszen ww. sotectw oraz w Urzedzie Gminy Dartowo (k. 153-156 akt).

Postanowieniem znak: OS 7624/23/09 z dnia 16.11.2009 r. Wéjt Gminy Darfowo, na podst. art. 63 ust.
1 008, stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko planowanego
przedsigwzigcia, okreslajac zakres raportu (k. 174-182 akt). Ogloszenie o wydaniu postanowienia
zostalo zamieszczone na tablicach ogloszen ww. solectw oraz w Urzgdzie Gminy Dartowo oraz na
stronie BIP organu (k. 196-200 akt).



W zwigzku z ww. postanowieniem, inwestor ztozyl w organie raport o oddziatywaniu na srodowisko
w dniu 30.11.2009 r. (k. 201-482 akt), o czym organ zawiadomit strony i spoteczenstwo ogloszeniem
z dnia 09.12.2009 r. zamieszczonym na tablicach ogloszen sotectwa Nowy Jarostaw oraz Sinczyca
(k. 484 1 485 akt) oraz na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Dartowo (k. 549), na stronie BIP (k. 550)
oraz na tablicy ogloszen sotectwa Krupy (k. 551).

Wojt Gminy Darfowo wystapil na podst. art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o$ pismem z dnia 09.12.2009 r.
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (k. 491 akt) o uzgodnienie warunkow
realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia. Ogloszenia o powyzszej czynno$ci zostaly wywieszone
na tablicach ogloszen ww. sotectw oraz w Urzedzie Gminy Darlowo oraz na stronie BIP organu
(k. 492-496 akt). W aktach brak jest tozsamego wystapienia do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stawnie, niemniej na kartach k. 486-490 akt znajduje si¢ ogtoszenie o przeprowadzeniu
tej czynnosci. Ogloszenie zostalo zamieszczone na tablicach ogloszen ww. solectw oraz w Urzedzie
Gminy Dartowo oraz na stronie BIP organu.

Ogtoszeniem znak: OS 7624/23/09 z dnia 16.12.2009 r. Wojt Gminy Dartowo zawiadomit ponadto
spoteczenstwo w trybie art. 33 ust. 1 00§ o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, informujac o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg, sktadania
uwag 1 wnioskoéw. Ogloszenie zostato wywieszone na tablicach ogloszen ww. sotectw oraz w Urzedzie
Gminy Dartowo oraz na stronie BIP organu (k.497, 498, 499, 500, 501).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie opinia sanitarng znak: PS-N-NZ-4012/26/09
z dnia 28.12.2009 r. zaopiniowat pozytywnie realizacj¢ przedsigwziecia i okreslit warunki (k. 505 akt).
Ogtoszenie o otrzymaniu uzgodnienia zostalo zamieszczone na tablicach ogloszen ww. sotectw oraz w
Urzegdzie Gminy Darlowo oraz na stronie BIP organu (k. 508-512 akt).

Organ zawiadamial w toku postgpowania przez publiczne obwieszczenie réwniez o ztozeniu przez
inwestora wyjasnien na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (k. 552-
556 akt).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem znak: RDOS-32-WST.LK-
6650-156-3/09/10/mc z dnia 23.02.2010r. uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia
i okreslit warunki (k. 559-581 akt). W uzasadnieniu organ opiniujgcy wskazal szeroko przestanki
swojego rozstrzygniecia. Ogloszenie o otrzymaniu uzgodnienia zostalo zamieszczone na tablicach
ogloszen ww. sotectw oraz w Urzedzie Gminy Darlowo oraz na stronie BIP organu (k. 582-586 akt).
Ponadto organ uzgadniajacy przestat do organu prowadzacego wlasne obwieszczenie w tej sprawie
z prosba o umieszczenie na tablicy ogloszen urzedu i odestanie z adnotacjg o okresie podania do
publicznej wiadomosci (k. 557). Obwieszczenie zostato zamieszczone na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy Dartowo (k. 558 akt).

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Wojt Gminy Darlowo wydal decyzje znak: OS
7624/23/09/10 w dniu 24 lutego 2010r. o wustaleniu s$rodowiskowych uwarunkowan dla
wnioskowanego przedsiewzigcia. Decyzja zostala wydana przez organ wlasciwy, zgodnie z art. 75 ust.
1 pkt 4 ustawy 00S$, po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, po
uzgodnieniu warunkéw realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
(art. 77 ust. 1 pkt 1 008) oraz po zasiggnigciu opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 ((art. 77 ust. 1
pkt 2 00$). Decyzja zawiera wymagane elementy, wskazane w art. 82 00§ oraz uzasadnienie zgodnie
z art. 85 00§ oraz art. 107 K.p.a. Zatem zarzut wnioskodawczyni, iz w sprawie ,,dokonano swoistego
obejscia prawa” poprzez zaniechanie obowiazku sporzadzenia raportu oddziatywania przedsigwzigcia



na $rodowisko oraz nieuzgodnienie przedsigwzigcia z RDOS, nie znajduje uzasadnienia w aktach
postgpowania.

Réwniez niezasadny jest zarzut wnioskodawczyni, ze organ nie wywigzal si¢ z obowigzku podania
informacji do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie informacji w prasie, co w jej ocenie wynika
z art. 79 ust. 1, art. 30, art. 33, art. 39, art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. ¢ ustawy o00$. Nalezy zaznaczy¢, ze
w sprawie zakonczonej kwestionowana decyzjg, siedziba organu wilasciwego w sprawie miescita si¢
na terenie gminy wlasciwej miejscowo ze wzgledu na przedmiot postgpowania. W takim przypadku
nie zachodzi przestanka do zastosowania art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. d ustawy oo$, Zgodnie z tym
przepisem, przez podanie informacji do publicznej wiadomos$ci - w przypadku gdy siedziba organu
wlasciwego w sprawie miesci si¢ na terenie innej gminy niz gmina wlasciwa miejscowo ze wzgledu
na przedmiot postgpowania - rozumie si¢ takze ogloszenie w prasie lub w sposob zwyczajowo
przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot postgpowania.
Lit. d wskazanego przepisu nie znajduje zastosowania w rozpatrywanej sprawie. W postgpowaniu
administracyjnym, dotyczagcym wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia (rozdziat 3 ustawy) organ wiasciwy do wydania decyzji zapewnia mozliwos¢ udzialu
spoteczenistwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy). Zatem jezeli w postgpowaniu dotyczacym
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 59 ustawy), to w takim postepowaniu organ ma obowigzek
zapewni¢ mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa. Analiza akt postgpowania pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wymog ten zostal zachowany. Jak juz wskazano powyzej, na kazdym etapie organ
zawiadamial zarowno strony, jak i spoteczenstwo w drodze publicznego obwieszczenia o toczgcym si¢
postgpowaniu.

Chybione sa takze zarzuty wnioskodawcy, dotyczace naruszenia Konwencji z Aarhus. Zgodnie
bowiem z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, umowy migdzynarodowe sg czgsécig krajowego porzadku
prawnego 1 muszg by¢ stosowane w polskim porzadku prawnym. Jednakze w przypadku Konwencji
w Aarhus sa to normy sformulowane bardzo ogoélnie, ktére wymagaja konkretyzacji w systemach
prawnych panstw, ktére podpisaly t¢ Konwencj¢. Realizacja tych obowigzkow nastgpita m.in.
w przepisach ustawy o0o0$, ktora dokonuje wdrozenia dyrektyw Wspolnot Europejskich,
w tym dyrektywy Rady 85/337/EWG.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut razgcego naruszenia art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony S$rodowiska, co w ocenie wnioskodawczyni  skutkuje
zastosowaniem nakazu ujetego w tresci art. 11 ww. ustawy, jak réwniez zasad ujetych w art. 6 - 11
K.p.a. Umkneto bowiem uwadze wnioskodawczyni, ze przywotane przepisy zostaly uchylone
z dniem 15 listopada 2008 r. przez art. 144 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U.2008.199.1227). Wskazany art. 11 stanowil, Zze decyzja wydana
z naruszeniem przepisoOw dotyczacych ochrony srodowiska jest niewazna, niemniej na dzien orzekania
w sprawie juz od ponad roku nie obowigzywal. Tym bardziej zatem nie znajduje zastosowania
W niniejszym postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w toku postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma miejsca na merytoryczng ocen¢ tresci raportu
o0 oddzialywaniu na $srodowisko, gdyz przekracza ona ramy kontroli nadzorczej wyznaczonej w art.
156 § 1 pkt 2 in fine w zwigzku z art. 80 k.p.a. Wymagataby ona bowiem przeprowadzenia
postgpowania dowodowego wlasciwego dla postgpowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan,
co przeczytoby zaréowno funkcji stosowanego w postegpowaniu nadzwyczajnym art. 156 k.p.a., jak
i naruszato zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania nadzorczego (art. 15 k.p.a.). Niedopuszczalne
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byloby oparcie ewentualnego rozstrzygnigcia stwierdzajacego niewazno$¢ ostatecznej decyzji
ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania na kryteriach ocennych, stanowigcych w istocie polemike
z ustaleniami raportu. Zastosowania sankcji niewazno$ci nie mozna wyprowadzi¢ z odmiennej oceny
mocy dowodowej, na ktorej organy orzekajace w sprawie oparly ustalenie stanu faktycznego. Wady
wyliczone w art. 156 § 1 k.p.a. majg charakter materialny i winny tkwi¢ w samej decyzji jako akcie
stanowigcym podstawe stosunku prawnego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze postgpowanie w trybie
nadzwyczajnym, do jakich zalicza si¢ stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ostatecznej, nie stanowi trybu
odwolawczego, niejako do trzeciej instancji i nie moze by¢ jako takie wykorzystywane.

Odnosza si¢ natomiast do alternatywnego wniosku Pani , by
w przypadku wydania rozstrzygnigcia o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, potraktowac jej
pismo jako odwotanie od przedmiotowej decyzji, Kolegium stwierdza, ze wniosek ten nie spetnia
wymogow wskazanych w art. 58 § 2 K.p.a. Prosba o przywrocenie terminu nie zostala w ogodle
W niniejszej sprawie wniesiona, a w $wietle przywotanego przepisu, prosbe o przywrocenie terminu
nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Brak jest przy tym
mozliwo$ci przywrdcenia terminu do tej obligatoryjnej czynnosci, o czym stanowi art. 58 § 3 K.p.a.

W wyniku rozpatrzenia wniosku Pani o stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji Wéjta Gminy Dartowo nr 6/2010 znak: 0$7624/23/09/10 z dnia 24
lutego 2010 r. o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, Sktad Orzekajacy Kolegium nie stwierdzit
wystgpienia przestanek niewaznosci decyzji wskazanych w art. 156 § 1 K.p.a., zatem nie ma podstaw
do stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni  od dnia dorgczenia
postanowienia. Strona moze wnies¢ skarge na decyzje bez skorzystania z tego prawa do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie (70-526 Szczecin, ul. Staromtynska 10), za posrednictwem tutejszego Kolegium (75-626
Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
W postepowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi ((j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.). Zasady uiszczania oraz wysokos¢
wpisu od skargi w postepowaniu przed sadami administracyjnymi s3 uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535). Wpis staty od skargi od decyzji z zakresu ochrony srodowiska
i przyrody wynosi 200 zt (§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia). Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona
moze zwroci¢ si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sadowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa
pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sa
udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a takze w
Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Otrzymuja: Przewodniczaca Sktadu Orzekajgcego
1. Strony wg oddzielnego rozdzielnika
2. Wojt Gminy Dartowo + akta (2 teczki)
1.teczka k. 1-27, 2. teczka k. 1-678
3. aa Cztonkowie:

Iwona Szaranek (spr.)

Joanna Mojska

Jarostaw Synak



