Koszalin, dnia 21 grudnia 2021 r.
SK0.4170.1942.2021

DECYZJA

Na podstawie:
- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72021 r., poz. 735 ze zm.),
-art. 71 ust.11iust. 2 pkt 1, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) oraz § 2 ust.1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
z2018 1., poz.570),
po rozpatrzeniu odwotania Pana od decyzji Burmistrza Mirostawca nr 4/2021 znak:
GKS. 6220.7.2020.KJ z dnia 5 sierpnia 2021 r. o0 odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie dwoch budynkow inwentarskich wraz z infrastruktura techniczng
dla 1996 sztuk tucznikow (279,44 DJP) zlokalizowanych na dziatce oznaczonej nr 93/3 obreb ewidencyjny
0027 Jabtonowo, gmina Mirostawiec,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w skladzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska

— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2021 r. orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na wniosek inwestora z dnia 08.06.2020 r.,
planujacego budowg dwoch budynkéw inwentarskich wraz z infrastruktura towarzyszaca.
W projektowanych budynkach planowany jest choéw trzody chlewnej (tucznikow) w systemie
bezéciotkowym, obejmujacy 1996 szt. (279,44 DJP) o masie ciala do 110 kg. Laczna powierzchnia
hodowlana obu budynkéw wyniesie 1618 m? Planowana inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) tj. chow lub hodowla zwierzat innych niz
wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP, przy czym za liczb¢ DJP przyjmuje si¢
maksymalng mozliwg obsade zwierzat. Wystepuje zatem obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Po przeprowadzeniu postgpowania, organ I instancji
odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

W tresci decyzji organ szczegblowo zrelacjonowat przebieg postgpowania. Wskazat, ze decyzja zostala
wydana zuwzglednieniem wymaganych opinii i uzgodnien. Panstwowy Powiatowego Inspektor
Sanitarnego w Watczu pismem znak: ZNS.9022.16.2020 z dnia 14.07.2020 r. zaopiniowat przedsigwzigcie
pozytywnie, przy uwzglednieniu wskazanych zastrzezen. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie postanowieniem znak: WST-K.4221.16.2020.AW.3 z dnia 02.11. 2020 r. uzgodnit

pozytywnie realizacje przedsigwziecia i okreslit dziatania, jakie inwestor musi podjac na etapie realizacji,
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eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy postanowieniem  znak:
BD.RZ$.4360.30.2020.KZ.3 z dnia 16.10.2020 r. réwniez uzgodnit pozytywnie warunki realizacji
przedsiegwzigcia. W postepowaniu zapewniono udziat spoteczenstwa, poprzez obwieszczenia w trybie
ustawy oo$. Burmistrz Mirostawca zarzadzil ponadto przeprowadzenie konsultacji spotecznych poprzez
formularz konsultacyjny na podstawie uchwaly nr XXX VIII/320/2014 Rady Miejskiej w Mirostawcu z dnia
27 lutego 2014 r. w sprawie zasad i trybu konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Mirostawiec.

Inwestor odwotat si¢ od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego terminu, zarzucajac:

naruszenie przepisow prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa, w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(dalej jako: 00$), poprzez jego bledng wykladnie i tym samym oparcie odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia na wynikach postepowania
z udziatem spoteczenstwa, podczas gdy wyniki uzgodnien i opinii o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ww.
ustawy oraz tre$¢ dotaczonego do wniosku raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
przemawialy za wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia.

2. art. 80 ust. 1 pkt. 1 o00$, ktory to przepis naklada na organ obowigzek wydania decyzji zgodnej
z wnioskiem wnioskodawcy oraz zwigzuje organ ustaleniami zawartymi w pozytywnych uzgodnieniach
wydanych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w  Szczecinie, w pozytywnych
uzgodnieniach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Bydgoszczy oraz w pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Walczu, podczas gdy pomimo wydania przez ww. organy pozytywnych uzgodnien oraz pozytywnej
opinii, organ odmowil wydania decyzji srodowiskowe;.

3. art. 80 ust. 1 pkt. 2 00§, ktory to przepis zwigzuje organ ustaleniami zawartymi w raporcie
srodowiskowym, podczas gdy organ odmawiajac wydania decyzji Srodowiskowej, de facto
zakwestionowal ustalenia zawarte ww. raporcie, nie przedstawiajac na poparcie swoich twierdzen
dokumentéw, majacych réwnorzedng wzgledem raportu srodowiskowego moc dowodowa.

4. art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a 00§ polegajace na braku wskazania, w jaki sposob oraz w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa w postepowaniu,
w szczegolnosci brak wskazania ktore konkretnie uwagi lub wnioski spoteczenstwa stanowity podstawe
do wydania decyzji negatywnej, podczas gdy dyspozycja ww. przepisu naklada na organ obowiazek
wskazania w jaki sposob i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski spoteczenstwa.

Naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 8 oraz art. 107 par. 3 kodeksu postgpowania administracyjnego polegajace na nienalezytym
uzasadnieniu zaskarzanej decyzji z uwagi na zawarcie w niej zbyt ogdlnych stwierdzen, co
uniemozliwia realizacje zasady poglgbienia zaufania obywateli do organow panstwa oraz
uniemozliwia dokonanie kontroli zaskarzanej decyzji w szczegolnosci brak wystarczajacego
wyjasnienie przez organ, dlaczego organ uznal, Zze planowana inwestycja negatywnie wptynie na
srodowisko, podczas gdy z dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach niniejszej sprawy wynika,
w szczegolnosci z raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, iz zadna z ww.
okoliczno$ci nie ma miejsca. Co wiecej organ I Instancji ww. twierdzen nie poparl rzetelnymi
dokumentami ani badaniami.

2. art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace
na dowolnej ocenie i przyjeciu przez organ I Instancji stanowiska niemajacego wystarczajacych

podstaw, iz budowa obiektu w ramach przedmiotowej inwestycji doprowadzi do pogorszania stanu
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srodowiska oraz spowoduje ponadnormatywna uciazliwos$¢ zapachowa, w konsekwencji czego ww.
organ razaco przekroczyt zasad¢ swobodnej oceny dowodow.
Majac na wzgledzie powyzsze, Inwestor wniost o:
1. Zmiane zaskarzanej decyzji i tym samym ustalenie srodowiskowych uwarunkowan na realizacje
wnioskowanego przedsiewzigcia;
2. Ewentualnie o uchylenie zaskarzanej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do organu I instancji
do ponownego rozpoznania.

Organ I instancji, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, nie znalazt podstaw do uchylenie lub zmiany decyz;ji
w trybie art. 132 K.p.a.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ustawa o00$). Postegpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art.
73 ust. 1 ustawy Srodowiskowej). Zgodnie z art. 71008, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Przedsigwziecia kwalifikuje sig¢ do
odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (t. j. Dz.
U. 22019 1. poz. 1839) w sprawie przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Nalezy roéwniez wziaé¢ pod uwagg przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U.2021.1973 t.j.) zwigzane z pozwoleniem zintegrowanym, ktore realizuje koncepcje
zintegrowanego podejscia do problemow zanieczyszczenia Srodowiska. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 5
ustawy 008§, jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko powinien
zawiera¢ poroOwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami. Ponadto, na podst. art.
77 ust. 1 pkt 3 00$, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wlasciwy do
wydania tej decyzji, zasigga rOwniez opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego
na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy. W mysl przywolanego przepisu, pozwolenia
zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skalg
prowadzonej w niej dziatalno$ci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow
przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci, z wylgczeniem instalacji lub ich cze$ci stosowanych
wylacznie do badania, rozwoju Iub testowania nowych produktow Iub proceséw technologicznych. Organ
winien dokona¢ ustalen, czy w sprawie przepis ten znajduje zastosowanie.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 00§, to organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadza, na podstawie zgromadzonych materialow, ocen¢ oddzialtywania przedsiewzigcia na
srodowisko, stanowigcg c¢zeS¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§, przez ocen¢ oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsigwzigcia, obejmujace w szczegolnosci weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien, zapewnienie mozliwos$ci udziatu

spoleczenstwa w postepowaniu. Wyniki przeprowadzonej przez organ oceny powinny znalez¢
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odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. W mysl art. 81 ustawy 00$, jezeli z oceny oddzialywania
przedsiewzigecia na $rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantow, o ktorych mowa
wart. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody
wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do
realizacji, organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Jezeli z oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na
obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsiewzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55 zpdzn. zm.). Jezeli z oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wplywa negatywnie na mozliwo$é
osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych mowa
wart. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy. Ponadto w art. 62 oo$ okreSlono kwestie, ktore musza by¢ analizowane
w ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko — wtym miedzy innymi bezposredni
iposredni wplyw danego przedsigwzigcia na srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia
ludzi. Analiz¢ kryteriow wskazanych w art. 62 umozliwiajg informacje zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, o ktorym mowa w art. 66 tej ustawy.

Catoksztalt wskazanych regulacji materialnoprawnych dowodzi, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa. Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania tej decyzji
winien przeprowadzi¢ rzetelne postgpowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy 1 jest
zobligowany wydac¢ te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreSlone przepisami ustawy.
W postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podstawowym dowodem jest
raport o oddziatywaniu na $rodowisko. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze raport poprzedzajacy wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do
wszystkich mozliwych zagrozen zwiazanych z realizacja przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie w tym
zakresie obowiazujg standardy ochrony §rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich
ramach. Tre$¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko reguluje art. 66 ustawy o00$
i w pierwszej kolejnosci nalezy pod tym katem zweryfikowaé przedlozony przez inwestora dokument.
Organ w postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia
w szczego6lnosci dokonuje bowiem samodzielnej weryfikacji raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko (art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a 00$), a nastgpnie uzyskuje wymagane ustawg opinie i uzgodnienia.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjgcie realizacji przedsiewzigceia (art. 73 ust. 1 00$), ztozony wraz z zatgcznikami
wskazanymi w art. 74 oo$. W niniejszej sprawie Inwestor zlozyl wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na dziatce nr 93/3 Jablonowo, gm. Mirostawiec, dla inwestycji:
budowa budynku inwentarskiego wraz z infrastruktura towarzyszaca, laczna obsada zwierzat
w gospodarstwie po realizacji inwestycji 279,44 DJP. Do wniosku zalaczyt raport oddziatywania na
srodowisko, wypis z rejestru gruntu, kopie mapy ewidencyjnej, kopic mapy ewidencyjnej z obszarem
oddzialywania inwestycji, projekt zagospodarowania terenu, zaswiadczenie o braku planu miejscowego
dla danego terenu oraz dowod wniesienia optaty skarbowej. Po wezwaniu organu I instancji, wnioskodawca
uzupetit wniosek o wypisy z rejestru gruntdw obejmujace obszar, na ktory oddziatuje przedsiewzigcie,

zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy 00$. Raport zawiera oswiadczenie autora o spelnieniu wymagan,
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o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zatgcznik nr 11 do raportu (k. 4 akt). Oswiadczenie to zawiera
braki — po pierwsze nie wiadomo kto konkretnie sktada os§wiadczenie (brak takiej informacji) inie zawiera
ono podpisu. Oswiadczenie bez podpisu nie wywotuje skutkow prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 19a 00§, raport winien zawiera¢ o§wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca
raportu jest zespot autorow - kierujgcego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a
ust. 2, stanowigce zalacznik do raportu. Raport wskazuje dwoch autordw, nie precyzujac, kto jest
kierujacym zespotem. Nalezy zatem wezwac stron¢ do uzupekienia.

Kolegium pragnie zauwazyc¢, ze raport narusza art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i b, poprzez wskazanie tylko dwoch
wariantow przedsigwziecia, podczas gdy zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu, opis wariantow
uwzgledniajacy szczegbélne cechy przedsiewzigcia lub jego oddzialywania, winien zawiera¢ wariant
proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowisk - wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Zatem raport winien opisywac trzy
analizowane warianty realizacji przedsigwzigcia. Aktualna linia orzecznicza sadéw administracyjnych
eksponuje konieczno$¢ skrupulatnego przedstawienia wszystkich niezbednych wariantdéw w raporcie (m.in.
wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt II OSK 988/15). Jasno definiuje si¢ obowigzek rzetelnego
przedstawienia analizy trzech wariantow, przy jednoczesnym wykluczeniu tzw. wariantu zerowego, ktory
nie jest wariantem alternatywnym, gdyz w ogole nie zaktada realizacji planowanego przedsiewzigcia.
Whnioskodawca w niniejszej sprawie nie zostal wezwany do uzupehienia przedlozonego raportu
o warianty przedsigwzigcia, zgodnie z wymogami art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$. W konsekwencji
postgpowanie zostalo przeprowadzone na podstawie niekompletnego raportu oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, z naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 0os.

Raport nie zawiera ponadto opisu komunikacji do terenu inwestycji, zatem brak jest mozliwosci
przeprowadzenia analizy ucigzliwo$ci zwigzanych z ruchem pojazdow. Raport nie spelnia wigc wymogow
art. 66 ust. 1 pkt 8 00S$. Przedlozony raport w sposob nierealistyczny odnosi si¢ ponadto do mozliwosci
wystgpienia konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem, czym narusza art. 66
ust. 1 pkt 15 ustawy 00$, poprzez brak rzetelnej analizy mozliwych konfliktoéw. Stanowisko Kolegium
potwierdza fakt, ze zawiadomienie organu o wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie wywotato
niemal natychmiast petycje i protesty. Niemniej zalezy zauwazy¢, ze racj¢ ma roOwniez skarzacy, ktory
podnosi w odwotaniu, ze oparcie odmowy wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia wylgcznie na wynikach postepowania z udziatem spoleczenstwa, nalezy
uzna¢ za wadliwe. Ustawodawca natozyt obowigzek uwzglednienia w raporcie analizy mozliwych
konfliktoéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem. Obowiazek ten nie oznacza
natomiast koniecznosci odmowy ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia tylko
z powodu sprzeciwu lokalnej spoteczno$ci (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 430/18).
Sam sprzeciw lokalnej spotecznosci lub stron postepowania nie jest wystarczajaca przestanka do odmowy
wydania decyzji srodowiskowej. Organ wydajacy decyzje zobowigzany jest wyjasnic i rozwazy¢ zarzuty
stawiane zamierzeniu inwestycyjnemu, ktore sg istotne dla oceny oddziatywania na Srodowisko
okoliczno$ci. Nie jest przy tym prawidlowe rozpisanie ankiety w celu wykazania ile osob jest przeciwna
inwestycji. Zarzuty winny by¢ poparte dowodami i racjonalnie, zgodnie z przepisami, wykazane. Racjg
przy tym ma skarzacy, ze ,,stanowisko mieszkancoéw oparte jest na pewnych stereotypach i blednych
przekonaniach — trudno bowiem oczekiwac, aby przecietny obywatel potrafit wiasciwie zinterpretowaé
dane dotyczace ucigzliwosci odorowej, zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Wlasciwa interpretacja takich danych wymaga bowiem posiadania szerokiej i fachowe;j
wiedzy, ktorej znaczna wigkszos¢ obywateli z oczywistych powodow nie posiada”. Z akt postepowania nie
wynika natomiast, by organ I instancji, przeprowadzajac konsultacje spoleczne, podjat si¢ proby

wyjasnienia obaw lokalnej spotecznosci, badz chociaz odnidst tres¢ zarzutdw do ustalen raportu oraz opinii
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i uzgodnien specjalistycznych organow. Przykladowo w petycji podniesiono zarzut, ze inwestycja
planowana jest ,,na otwartym polu” i nie przewiduje si¢ pasa zieleni, podczas gdy na stronie 88 raportu (str.
97 akt) w opisie przewidywanych dzialan, majacych na celu unikanie, zapobieganie negatywnych
oddzialywan na $rodowisko, czytamy, iz ,na terenie gospodarstwa zaprojektowano [...] pas zieleni
izolacyjnej $rednio i wysokopiennej, beda to glownie tuje, sosna czarna, swierk ktujacy, cyprys. Nasadzenia
beda zastosowane z kazdej strony terenu gospodarstwa z wylaczeniem bramy wjazdowej. Przewidywana
szerokos$¢ pasa zieleni §rednio 1 wysokopiennej to okoto 1,0 m- 2,0 m”. Ponadto, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Walczu opiniujac pozytywnie przedsigwzigcie, zglosit jednoczesnie zastrzezenie
w pkt 5, dotyczace ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem hodowli (np. oddziatywania
odorowe, akustyczne) poprzez utworzenie przy granicy terenu inwestycji pasa zwartej, odpowiednio
wysokiej 1 odpornej na zanieczyszczenia zieleni izolacyjnej (przy czym organ ten nie stwierdzit
jednoznacznie, ze potrzeby ograniczenia takich ucigzliwos$ci w ogdle wystapia w rozpatrywanej sprawie) —
str. 290 akt). Podobne warunki okreslit RDOS w pkt 1.6 poprzez wskazanie, iz nalezy na catej dtugosci
ogrodzenia fermy wykona¢ nasadzenia w postaci ro$lin $rednio i wysokopiennych o szerokosci 1-2 m (str.
489 akt). Kwestia ta nie zostala w ogodle przeanalizowana, a organ ostatecznie nie rozstrzygnal, czy
whniesiony przez spoteczenstwo zarzut znajduje uzasadnienie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zapewnienia udzialu spoteczenstwa w postepowaniu nie
polega na pytaniu spoleczenstwa o zgodg, jak to zrobit Burmistrz Mirostawca w zarzadzonej ankiecie
(formularzu konsultacyjnym), gdzie osoby zainteresowane mogty si¢ wypowiedzie¢, czy si¢ zgadzaja, czy
tez nie zgadzaja na wydanie pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego
przedsigwzigcia. Zapewnienie udzialu spoteczenstwa w postepowaniu nie moze by¢ zatem rozumiane jako
swoiste referendum nad dopuszczalno$cig proponowanej inwestycji (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Bd 429/15, wyrok NSA
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. I OSK 2113/16). Dopiero gruntowna analiza wptywu projektowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko, poparta dowodami o mocy réwnorzednej raportowi, moze skutecznie
podwazy¢ ustalenia raportu i uzgodnien oraz opinii innych organow w sprawie. Kolegium nie
kwestionuje, iz celem postepowaniu, w ktorym wydaje si¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowanych,
jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem inwestycji, co
powoduje, iz protesty spoteczne kierowane przeciwko inwestycji nalezy doglgbnie ocenia¢, by poznac ich
powod. Niemniej w niniejszej sprawie, w ocenie Kolegium, organ I instancji nie wykazal stusznosci
podnoszonych zarzutow, a przede wszystkim nie wykazal, by ustalenia organéw uzgadniajacych oraz
ustalenia raportu, byly wadliwe. Odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach opiera si¢
w istocie na przekonaniu, nie popartym dowodami, ze w zwigzku z inwestycja powstanie trudna do
zniesienia uciazliwos¢ odorowa.

Organ | instancji powotluje si¢ roOwniez na zasad¢ przezornosci, ktora funkcjonujaca w prawie unijnym tj.,
art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z tg zasadg, wszelkie uprawdopodobnione
negatywne skutki i mozliwo$¢ ich wystapienia, nalezy uznac, ze wystapig na pewno, a watpliwosci co do
wystgpienia danych zagrozen i negatywnych oddziatywan rozstrzyga si¢ na korzys¢ srodowiska, uznajac, ze
dziatanie bedzie znaczacg wptywac na pogorszenie stanu Srodowiska naturalnego. Kolegium nie podziela
powyzszej argumentacji. Odmowa wydania decyzji $rodowiskowej nie moze by¢ oparta na ogdlnym
przepisie art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 ze zm.), ktéry
dotyczy wytacznie polityki Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony $§rodowiska naturalnego. Wyrazona
wtym przepisie zasada ostroznosci naklada na wilasciwe wiladze obowiazek podjecia, w Scisle
okreslonych ramach wykonywania uprawnien przyznanych im przez wlasciwe uregulowania, stosownych
srodkow w celu zapobiezenia okreslonemu potencjalnemu ryzyku dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa
i$rodowiska naturalnego, nadajac przy tym pierwszenstwo wymogom zwigzanym z ochrong tych interesow

przed interesami gospodarczymi. Nie oznacza to natomiast, ze organ prowadzacy postgpowanie moze
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wskazywac t¢ zasade jako podstawe odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bez
dalszego uzasadnienia. Zasada przezornosci nalezy do  podstawowych zasad prawa ochrony §rodowiska.
W krajowym ustawodawstwie ma swoje zrodto w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U.2020.1219 t.j. ze zm.), zgodnie z ktoérym:

1.Kto podejmuje dziatalno§¢ mogaca negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu.

2. Kto podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pehni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.
Mowigc o zasadzie przezornosci, nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze obowigzek jej stosowania moze
konkretyzowac¢ si¢ na réznych ptaszczyznach. W zwiazku z tym w doktrynie podkresla si¢, ze dziatania
zmierzajace do realizacji tej dyrektywy w praktyce moga by¢ podzielone na trzy grupy. Do pierwszej z nich
nalezaloby zaliczy¢ zapobieganie powstawaniu szkod u ich zrédta. W tym celu mogg by¢ wykorzystywane
normy prawne i standardy. Zatem stosowanie wskazanej zasady nie moze polega¢ na poddawaniu przez
organ w watpliwos¢ przewidywanego wptywu na srodowisko planowanej inwestycji i przyjecia niejako ,,na
wszelki wypadek”, ze wplyw ten bedzie bardziej negatywny, niz wykazuje raport, czego skutkiem bedzie
asekuracyjna decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowaniach. Dziatanie takie prowadzito
by do automatycznego blokowania wszelkich inwestycji, mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko. Ich przewidywane oddziatywanie nalezy wykazaé, a nie domniemac. Jak orzekt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r. sygn. akt Il OSK 3499/19: ,,zasada prewencji i zasada
przezorno$ci w ocenie oddzialywania na Srodowisko wymaga stosowania odpowiednich rozwigzan
technicznych i technologicznych, ktére powinny znalez¢ si¢ w opisie wariantow”. Zasada przezornosci
nakazuje podejmowac wszelkie (racjonalne) srodki zapobiegawcze w odniesieniu do dzialalnosci, ktorych
skutki nie zostaly jeszcze zbadane na tyle, zeby mozliwym bylo uznanie danej dziatalnosci za bezpieczng
dla srodowiska lub ustalenie bezpiecznych norm oddziatywania. Zasada przezorno$ci nie uzasadnia jednak
odmowy realizacji niezbadanych dostatecznie przedsiewzig¢, a jedynie nakazuje podja¢ wszelkie
racjonalne $rodki zapobiegawcze. Powyzsze wskazuje na pomocniczy charakter tej zasady — ma ona
zastosowanie tylko wtedy, kiedy nie mozna dokona¢ petnej oceny sytuacji na podstawie obecnej wiedzy lub
wymogow prawa (P. Dembicki, »Dwa oblicza zasady przezomo$sci w  procesie
inwestycyjno-budowlanym”, Studia PRAWNICZE KUL 3 (75) 2018 https://doi.org/10.31743/sp.4594).
Nalezy przy tym wskazac, ze przedsiewzi¢cie polegajace na hodowli trzody chlewnej nie nalezy do
innowacyjnych, niezbadanych dziatalnosci, ktorych skutkow dla srodowiska dotychczas nie poznano.

Zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ z kolei do zarzutéw podniesionych przez spoleczenstwo odno$nie
kwalifikacji przedsiewziecia w zwigzku z systemem pozwolen zintegrowanych. Systemem tym objeta jest
grupa instalacji przemystowych, z ktorych wprowadzane sg substancje do powietrza, zgodnie z przepisami
art. 201 Prawo ochrony $rodowiska. Instalacje te zostaly wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz.U.
72014 r., poz. 1169). Zgodnie z ust. 6 pkt 8 lit. b zalacznika, naleza do nich instalacje do chowu lub
hodowli drobiu lub §win o wigcej niz 2000 stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg. Natomiast, jak
deklaruje wnioskodawca, w chlewni planowana jest obsada do 1996 szt zwierzat jednorazowo, a zatem
ponizej 2000 stanowisk dla $§win o wadze ponad 30 kg. Latwo dostrzec, ze deklaracja wskazuje liczbe
zwierzat tylko o 4 sztuki mniejszg od tej, ktora kwalifikuje do przedsiewzigcia wielkoprzemystowego.
W tym miejscu rozwazenia wymaga, w jaki sposob organ ma dokonywac ustalen w kwestii maksymalne;j
mozliwej obsady zwierzat w planowanym budynku. Organ I instancji nie podjat zadnych rozwazan w tym
przedmiocie.

Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. akt Il OSK 95/17, po dniu 1 sierpnia

2013 r., zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
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oddzialywaé na srodowisko, przy obliczaniu DJP dla danej inwestycji nie jest istotna obsada deklarowana
przez inwestora, gdyz nalezy uwzglednia¢ maksymalng mozliwg obsade inwentarza, ktorg winien ustali¢
organ. Nie ma zatem znaczenia deklarowanie przez inwestora jakie zwierzeta zamierza on hodowac np.
w cyklach produkcyjnych obejmujacych zwierzeta o réznych DJP, lecz konieczne jest obliczenie, w oparciu
o wielko§¢ budowanego obiektu, ile maksymalnie zwierzat moze on pomiesci¢. Kolegium podziela to
stanowisko rowniez w odniesieniu do kwalifikacji obiektu do instalacji przemystowych. Tylko bowiem na
podstawie parametrow technicznych obiektu oraz norm powierzchni przewidzianych dla konkretnych
zwierzat mozna w sposob wiarygodny i racjonalny ustali¢, jaka jest maksymalna mozliwa obsada zwierzat
w planowanym budynku. Nie chodzi bowiem o maksymalng deklarowang obsade, ktora zawsze przeciez
moze ulec zmianie, co przy wspomnianych wyzej czterech sztukach nie bedzie nawet mozliwe do szybkiej
weryfikacji, a 0 maksymalng mozliwa obsade w swietle obowigzujacych norm, tj. maksymalng pod wzgl.
technicznym i prawnym liczbg¢ stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg, ktore s3 mozliwe do wydzielenia
w danej chlewni.

Zgodnie z § 24 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa I Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r.
W sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla
ktoérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U.2010.56.344 ze zm.),
powierzchnia kojca, w przeliczeniu na jedna sztuke, powinna wynosi¢, w przypadku utrzymywania
grupowo warchlakow i tucznikow o masie ciata:

a) do 10 kg - co najmniej 0,15 m?, b) powyzej 10 do 20 kg - co najmniej 0,2 m?, ¢) powyzej 20 do 30 kg - co
najmniej 0,3 m?, d) powyzej 30 do 50 kg - co najmniej 0,4 m’, e) powyzej 50 do 85 kg - co najmniej 0,55 m?,
f) powyzej 85 do 110 kg - co najmniej 0,65 m’, g) powyzej 110 kg - co najmniej 1 m’.

Z raportu wynika, iz w planowanych budynkach prowadzony bedzie chow trzody chlewnej do masy ciata
110 kg (m.in. str. 3 raportu) w wydzielonych kojcach o tacznej powierzchni hodowlanej 1618,00 m? (str. 11
raportu). Zatem na koncowym etapie cyklu tuczu w budynku beda przebywaly tuczniki o wadze z grupy
ww. ,,f’, czyli powyzej 85 do 110 kg, dla ktorych wymagana jest powierzchnia na sztuke co najmniej 0,65
m’. Dzielgc powierzchnie kojcéw na minimalng powierzchnie przeznaczong dla sztuki w tej kategorii
wagowej, otrzymujemy maksymalng mozliwg ilo$¢ stanowisk dla §win o wadze powyzej 85 do 110 kg,
ktéra w niniejszej sprawie wynosi 2489 szt. Liczba ustalonych w ten sposéb stanowisk kwalifikuje
przedsigwzigcie do instalacji przemystowych, wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
Wiaze si¢ to z wymogami odnos$nie tre§ci raportu oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko, oraz
koniecznoscig zasiegnigcia rowniez przez organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego, co w niniejszej sprawie nie nastgpito.
Burmistrz Mirostawca zaniechat dokonania wtasnych ustalen co do obsady inwentarza w planowanych
budynkach, poprzestajac na deklaracji wnioskodawcy, co nalezy uzna¢ za wadliwe. Na kwesti¢ zwigzang
z pozwoleniem zintegrowanym zwraca rowniez uwage w pisSmie z dnia 27.07.2020 r. (str. 327-326 akt)
Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze oraz Mieszkancy Jablonowa w petycji z dnia
27.07.2020 r. (str. 332-328). Kolegium podziela te zastrzezenia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze organ
I instancji skrupulatnie cytuje w zaskarzonej decyzji zarowno tre$¢ opinii i uzgodnien organdw, jak i tres¢
zarzutdbw spoleczenstwa, niemniej nie podejmuje zadnych wlasnych rozwazan i ustalen w tym zakresie.
Kolegium nie wie zatem, czy organ I instancji podziela przywolywane tresci. Decyzja w zasadzie ma forme
sprawozdania z licznymi i obszernymi cytatami. Brak jednakze jest odniesienia stanowiska organu
I instancji do ustalen innych organdéw oraz raportu.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow odwotania, nalezy podkresli¢, ze twierdzenie skarzgcego, ze
w sprawie organ I instancji byt zwigzany uzgodnieniami stosownych organow, jest niezasadne. Wiasciwy

organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bierze pod uwage wyniki uzgodnien i opinii
8



(art. 80 ust. 1 pkt 1 00$), niemniej nie jest nimi prawnie zwigzany. Ustawodawca nie przewidzial bowiem
wymogu wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku uzyskania przez
przedsiewziecie pozytywnych uzgodnien i opinii. Nie znajduje rowniez poparcia twierdzenie skarzacego, ze
organ jest zwigzany ustaleniami zawartymi w raporcie srodowiskowym. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z przywolanym przez strong art. 80 ust. 1 pkt. 2 00$, organ wydaje decyzje, biorac te ustalenia pod uwage.
Nie oznacza to, ze musi je bezrefleksyjnie przyjac¢. Wprost przeciwnie — organ zobowigzany jest
zweryfikowac rzetelno$¢ raportu. Przy czym nalezy rowniez zauwazy¢, ze wydanie decyzji odmownej,
wbrew pozytywnym uzgodnieniom oraz ustaleniom raportu sporzadzonego przez osoby uprawnione, winno
by¢ szczegotowo uzasadnione, w mysl art. 107 § 3 K.p.a., co pozwoliloby na dokonanie kontroli
instancyjnej. Obowigzek wyjasnienia stronom zasadno$ci przestanek wynika ponadto z zasady
przekonywania, wyrazonej w art. 11 K.p.a. Organ I instancji winien wskaza¢ przestanki, ktore
spowodowaty, ze nie podziela on stanowiska organdéw uzgadniajacych i nie daje im mocy dowodowe;j.
Analiza zaskarzonej decyzji nie pozwala ustali¢, jakimi przestankami kierowat si¢ organ I instancji, nie
podzielajac ustalen zardwno raportu, jak i specjalistycznych organdéw uzgadniajgcych i opiniujacych, czym
odmowit wiarygodnosci tym dowodom.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ I instancji nie
podjat wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, tj. art. 7, art. 11, art. 77§ 1, art. 79a, art. 80, art. 107 § 3
K.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozpatrzenie. Zatem zasadnym
staje si¢ uchylenie przedmiotowej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ [ instancji. Zaistniale braki nie moga by¢ przy tym uzupetnione w trybie art. 136 K.p.a., bez
naruszenia zasady dwuinstancyjnoéci postepowania. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy
wzig¢ pod uwage powyzsze okolicznosci.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ skarga nie przyshiguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw (w dwoch
egzemplarzach) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul. Staromlynska 10) za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Wpis staly od
sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnym). Wpis sagdowy mozna uisci¢ gotowka w
kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100
0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na
urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sg udostgpniane w wojewddzkich sagdach administracyjnych,

Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl
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