Koszalin, dnia 7 pazdziernika 2021 r.

SK0.4170.869.2021
DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 2 1§ 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72021 r., poz. 735 ze zm, dalej: K.p.a.),
-art. 80 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j.
Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm., dalej: ustawa 00§$.) oraz § 3 ust.1 pkt 54 lit. b Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
z2018 1., poz.570),
po rozpatrzeniu odwolania Zaktadu Energetyki Cieplnej spotka z o. 0. od decyzji Burmistrza Biatogardu
znak: 08.6220.31.2020 z dnia 09.03.2021 r. w przedmiocie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzi¢cia pn ,,Budowa instalacji fotowoltaicznej PV BIALOGARD 1 o mocy
do 1 MW wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszaca”, planowanego do realizacji na dziatce gruntu nr 40
obregb 005 miasto Biatogard, potozonej przy ul. Krolowej Jadwigi w Bialogardzie,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w skladzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska
— Joanna Mojska
na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Burmistrz Bialogardu, na podst. art. 80 ust. 2 ustawy 00s., odmowit wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych realizacji ww. przedsiewzigcia ~ wobec jego
niezgodnosci z obowigzujagcym migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard,
zatwierdzonym uchwata Rady Miejskiej Biatogardu Nr XLVII/396/06 z dnia 27 pazdziernika 2006 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2019 r., poz. 1667 oraz z 2020 r. poz. 3830 1 3831). Teren objety przedmiotowa
inwestycja - ,,Budowa instalacji fotowoltaicznej ,,PV BIALOGARD 1" 0 mocy do 1 MW wraz z niezbgdna
infrastrukturg towarzyszaca" - dzialka gruntu nr 40 obrgb 0005 miasta Bialogard, polozony przy ul
Krolowej Jadwigi oznaczony jest w mpzp miasta Bialogard symbolem 6P,U - tereny obiektow
produkcyjnych sktadow i magazynéw, tereny zabudowy ustugowej. Zgodnie z zapisami ogolnymi § 10 pkt
2 mpzp, na terenie objetym planem dopuszcza si¢ lokalizowanie przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
lub potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko na terenach oznaczonych symbolami terenu P; P,U;
U. Jednakze z zapisow ogo6lnych okreslonych w § 11 pkt 14 lit b mpzp wynika, Ze na terenach oznaczonych
symbolami P; U i P,U dopuszcza si¢ wylgcznie lokalizacje mikroinstalacji (w rozumieniu przepisow ustawy
o odnawialnych Zrédtach energii). Zgodnie z art. 2 ust. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261 z pdézn. zm.) mikroinstalacja to instalacja odnawialnego zrodta
energii o tgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW. Na podstawie informacji
przedlozonych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia organ ustalit, ze lokalizacja planowanego
przedsigwzigcia na dziatce gruntu nr 40 obrgb 005 miasta Bialogard, potozonej przy ul. Krolowej Jadwigi
w Biatogardzie jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Biatogard, gdyz ze wzgledu na przekroczenie mozliwej do instalacji mocy 50 KW, nie nalezy do
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mikroinstalacji. Nalezalo orzec o odmowie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestor odwotat si¢ od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego terminu. Zaskarzonej decyzji

zarzucil naruszenie:

1. Art. 7,77 § 1 1 80 KPA poprzez dowolng a nie swobodng ocen¢ zgromadzonego materiatu w sprawie
oraz nierozpatrzenie catego materialu, czego wynikiem jest dokonanie blednych ustalen w zakresie
niezgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z planowanym przedsigwzieciem,

2. Art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i ochronie srodowiska poprzez uznanie,
ze planowane przedsiewzigcie nie jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

3. § 11 pkt 14 lit. b Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla Miasta Bialogard poprzez
btedne przyjecie, ze na obszarze wskazanym we wniosku mozliwa jest jedynie budowa mikroinstalacji
W rozumieniu przepisoOw ustawy o odnawialnych zrédtach energii.

Majac na uwadze powyzej przedstawione zarzuty, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 KPA skarzaca spotka
wnioslta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez organ odwotawczy
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ustawa o00$). Postegpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art.
73 ust. 1 ustawy srodowiskowej). Zgodnie z art. 71 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Przedsiewziecia kwalifikuje si¢ do
odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (t. j. Dz.
U. 22019 1. poz. 1839) w sprawie przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

Ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe zgody na realizacjg
przedsigwzigcia. Odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia mozna jedynie w razie niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust.
2 ustawy); odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przez organ uzgadniajacy w przypadku, gdy jest
przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko (art. 77 ust. 1 ustawy); braku zgody
wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany, jezeli z oceny
oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust.
1 ustawy), gdy z oceny oddzialywania na S$rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsiewzigcia nie przemawiajg konieczne
wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym
i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy), jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $Srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze spowodowaé nieosiggniecie celow Ssrodowiskowych
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zawartych w planie gospodarowania wodami dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy); jezeli z przeprowadzonego
postgpowania wynika¢ bedzie niemozliwe do zlikwidowania czy zminimalizowania do poziomu
dopuszczalnych emisji, negatywne oddziatywanie przedsigwziecia na srodowisko. Organ w postepowaniu
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia nie moze
abstrahowa¢ od wynikajacych z ustawy ram dziatania organu wilasciwego dla wydania decyzji, poprzez
m.in. analizowanie zgodno$ci inwestycji z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

W rozpatrywanej sprawie Inwestor ztozyt wniosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1,0 MW wraz
z niezbgdng infrastrukturg techniczng na dzialce nr 40 obreb 005 miasto Bialogard. Przedsiewziecie to
planowane jest do realizacji na powierzchni 1,27 ha i kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, gdyz stanowi zabudowe przemystows, w tym zabudowg systemami fotowoltaicznymi wraz
z towarzyszaca jej infrastruktura o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz
obszary objete formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-3 tej ustawy. Wobec tej kwalifikacji, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 0os, dla przedmiotowego
przedsiegwzigcia wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kwestia ta jest
bezsporna, potwierdzona zardéwno przez organ I instancji, jak i Inwestora, ktory we wniosku o wydanie
decyzji wskazal, ze inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzig¢ wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 54 (pomyltkowo
wskazano: lit. a, podczas gdy winno by¢: lit. b). Faktu tego nie kwestionuje przedtozona Karta Informacyjna
Przedsigwziecia.

Jak stanowi art. 80 ust. 2 ustawy oo$, wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Na terenie miasta Biatogard
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard, zatwierdzony uchwata
Rady Miejskiej Biatogardu Nr XL VII/396/06 z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bialogard (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2019 r., poz.
1667 oraz z 2020 r. poz. 3830 i 3831), zwanym dalej mpzp. Analiza wypisu i wyrysu z mpzp dokonana
przez Kolegium potwierdza ustalenia faktyczne organu I instancji. Teren objety przedmiotowa inwestycja
oznaczony jest w mpzp miasta Biatogard symbolem 6P,U - tereny obiektow produkcyjnych, sktadow
i magazynow, tereny zabudowy ushigowej. Wg zapisow ogdlnych planu, na terenie objetym planem
dopuszcza si¢ lokalizowania przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na srodowisko na terenach oznaczonych symbolami terenu P; P,U; U (§ 10 pkt 2). Z zapiséw
ogbInych okreslonych w rozdziale 2 Ustalenia dla wszystkich terenéw § 11 pkt 14 lit b mpzp wynika, Ze na
terenach oznaczonych symbolami P; U i P,U dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje mikroinstalacji
(w rozumieniu przepisOw ustawy o odnawialnych zrodltach energii) wykorzystujacych energie
z odnawialnych zrodet energii, w szczegdlnosci instalacje fotowoltaiczne i wykorzystujace sile wiatru
o wysokosci do 30 m, przy czym, przy lokalizacji elektrowni wiatrowych, nalezy uwzgledni¢ przepisy
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Powyzsze przywolat organ I instancji,
stwierdzajac na tej podstawie niezgodno$¢ przedsigwzigcia z ustaleniami planu. Stanowisko to nalezy uzna¢
za bezpodstawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z wypisem z mpzp, §11 ,,Ustalenia dotyczace
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zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej” zostat
oznaczony jako ,,nie dotyczy”. Niezrozumiale zatem jest, dlaczego pomimo uznania, iz ta jednostka
redakcyjna nie dotyczy planowanej inwestycji — zostaly przywolane jej dalsze punkty 1 organ,
przesadzajac o odmowie, powolat si¢ na zapis punktu 14 lit. b, ktdry stanowi: na terenach oznaczonych
symbolami P; U i P,U dopuszcza si¢ wylacznie lokalizacje mikroinstalacji (w rozumieniu przepisow ustawy
o odnawialnych Zzrédlach energii), wykorzystujacych energi¢ zodnawialnych zrodet energii,
w szczegolnosci instalacje fotowoltaiczne i wykorzystujace site wiatru o wysokosci do 30 m, przy czym,
przy lokalizacji elektrowni wiatrowych, nalezy uwzgledni¢ przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych.

Organ | instancji w rozwazaniach w zakresie zgodnosci inwestycji z mpzp wziat pod uwage wytacznie
wyrwany z szerszego kontekstu pkt 14 lit. b, pomijajac zasadniczg cze$¢ pkt 14, zgodnie z  ktorg zawiera
on ustalenia wylacznie w zakresie zaopatizenia w energi¢ elektryczna, ktore jest realizowane w formie
obstugi poprzez linie kablowe podziemne n/n przylaczone do sieci s/n poprzez elektroenergetyczne stacje
transformatorowe (oznaczone symbolem E), z zachowaniem wskazanych warunkéw, w tym okreslonych
w lit. b na temat dopuszczalno$ci mikroinstalacji. Nalezy przyjac, ze ustalenia zawarte w pkt 14 dotycza
zaopatrzenia obiektow w obszarze obowigzywania planu miejscowego w energi¢ elektryczng. Mowiac
W uproszczeniu — wskazany punk okresla, w jaki sposob obiekty powstajace na danym terenie moga by¢
zaopatrywane w energi¢ elektryczng. Co do zasady, nastgpuje to poprzez linie kablowe podziemne,
natomiast lit. b dopuszcza rowniez w  zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng, lokalizacje
mikroinstalacji. W ocenie Kolegium, organ I instancji dokonatl w niniejszej sprawie btgdnej wykladni
obowigzujacego miejscowego planu, poprzez przyjecie, ze §11 pkt 14 lit. b powoduje niezgodnosé
planowanego przedsigwzigcia z mpzp. Podczas gdy przywolany przepis okre§la wylacznie sposob
zaopatrzenia inwestycji w energi¢ elektryczng. Odnosi si¢ wigc jedynie do infrastruktury shuzacej do
zaopatrywania w energie, tzw. media. Do inwestycji infrastrukturalnych nie zalicza si¢ natomiast urzadzen
stuzacych do produkcji przemystowej energii elektrycznej.

Z przedtozonej Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia nie wynika, czy inwestycja wymaga rowniez
zaopatrzenia (zasilenia) w energi¢ elektryczng, a jezeli tak, to w jaki sposoéb bedzie ona zapewniona.
Niemniej z cala pewnoS$cia celem zrealizowania planowanej inwestycji nie jest ,,zaopatrzenic w energie
elektryczng” jakiego§ obiektu, a produkcja energii elektrycznej. Analizujac zatem zgodno$c
przedsiewziecia z mpzp nalezy wziag¢ pod uwage § 10 mpzp, ktory okresla ustalenia dotyczace
szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Zgodnie
z punktem 2, na terenie objetym planem dopuszcza si¢ lokalizowanie przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco lub potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko na terenach oznaczonych symbolami
terenu P; P,U; U. Zapis ten przesadza jednoznacznie o zgodnosci inwestycji z mpzp.

W ocenie Sktadu Orzekajacego Kolegium, analiza pojgcia ,,infrastruktura techniczna”, ktorg zawiera
uzasadnienie odwotania, nie ma merytorycznego znaczenia w niniejszej sprawie. Pojecie to bowiem
znajduje zastosowanie w postgpowaniu o ustalenie warunkow zabudowy. Ale i w tym kontekscie warto
zwroci¢ uwage, ze pelnienie przez infrastrukture techniczna wylacznie roli obshugi planowanych inwestycji
zostalo wskazane w art. 54 pkt 2 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze planowana instalacja fotowoltaiczna, wytwarzajaca energi¢
elektryczng ze zrodla odnawialnego w sposdb przemystowy, nie stanowi urzadzenia infrastruktury
technicznej, w rozumieniu art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jak juz
wskazano wyzej, nie ma to jednak znaczenia w rozpatrywanej sprawie, bowiem nie jest przedmiotem
niniejszej sprawy ustalenie warunkow zabudowy.



Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, wprowadza w § 3 ust. 1 pkt 54 pojecie ,,zabudowa przemystowa”, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi. Zgodnie z dokonang klasyfikacja, planowane przez Inwestora
przedsigwzigcie stanowi takg wiasnie zabudowe systemami fotowoltaicznymi na obszarze powyzej 1 ha.
Jest to zatem zabudowa przemystowa, ktora stuzy wytwarzaniu energii (w celach handlowych), a nie w celu
zaopatrzenia obiektu we wlasnym zakresie w energie elektryczng. Sktad Orzekajacy Kolegium podziela
stanowisko skarzacego wyrazone w czesci Ill uzasadnienia. Skarzacy podkreslit, ze Zaklad Energetyki
Cieplnej spotka z 0.0. nie wytwarza energii elektrycznej na swoje potrzeby, a ma jedynie na celu sprzedaz
wytworzonej energii w preferencyjnych stawkach dla mieszkancow Biatogardu, co w swej naturze stanowi
charakter produkcyjny, bowiem energia bedzie zardwno wytwarzana jak i sprzedawana na potrzeby
spolecznosci. Nieodlagcznym elementem prowadzenia dzialalnosci w tym charakterze jest zabudowa
produkcyjna, jakg w przedmiotowym postgpowaniu jest farma fotowoltaiczna. Skarzacy wskazal, ze
zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, podstawowym zadaniem farmy fotowoltaicznej jest wytwarzanie
energii elektrycznej, a nie funkcja shuzebna wzgledem innych urzadzen czy obiektow (odmiennie panel
fotowoltaiczny montowany na budynku). Tego typu inwestycje nalezy traktowaé jako zabudowg
przemystowa/produkcyjng, tak m.in.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 13 marca 2019 r., wydany w sprawie: II SA/Go 63/19. Kwestia ta jest jednoznaczna
w $wietle przytoczonego wyzej § 3 ust. 1 pkt 54, ktory jest podstawag kwalifikacji przedsigwzigcia
w rozumieniu art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 008.

Kolegium nie podziela rowniez argumentu zaskarzonej decyzji, ze dla terenu obejmujacego dzialtke nr 40
w obrebie 0005 miasta Biatogard studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie
przewiduje lokalizacji obszarow o jakich mowa w art. 10 ust. 2a u.p.z.p. W mysl tego przepisu, jezeli na
obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarOw, na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia
wytwarzajace energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, to
w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie. Przywotany art. 10 wskazuje elementy uwzgledniane i okreslane
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Przepis ten stanowi
wistocie wytyczne dla organu planistycznego. Ustawodawca przewidzial obowigzek ustalenia
rozmieszczenia urzadzen OZE o mocy przekraczajacej 100 kW w studium. Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ — w zaleznosci od potrzeb — granice terenow pod budowe
urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania
tych urzadzen na §rodowisko. Regulacja przepisow art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. oznacza, ze
rozmieszczenie tego rodzaju urzadzen infrastruktury energetycznej nalezy do decyzji organdéw gminy
w ramach wiladztwa planistycznego, przy czym ustalenia w tym przedmiocie sg obligatoryjne w studium,
a fakultatywne w planie miejscowym. Ustawa nie uzaleznia przy tym dopuszczalno$ci lokalizacji takich
inwestycji od stosownego zapisu w studium. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 80 ust. 2 ustawy 00$
obliguje organ wydajacy decyzje do stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z planem
miejscowym, nie za$ z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Zatem organ nie ma podstaw prawnych by  odmoéwi¢ wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach z powodu niezgodnoS$ci inwestycji ze studium. Natomiast w mpzp ustalenia w zakresie
lokalizacji urzadzen OZE sa wylacznie fakultatywnie. Racje zatem ma Inwestor, ktoéry podnosi, ze
W niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt, ze przedmiotowy mpzp nie jest doprecyzowany w zakresie
budowy farm fotowoltaicznych. Ustalenie przez organ | instancji, ze dla terenu obejmujacego dziatke
gruntu nr 40 w obrgbie 0005 miasta Bialogard studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
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przestrzennego nie przewiduje lokalizacji takich obszaréw, nie przesadza o niezgodnosci inwestycji
Z mpzp.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem § 11 pkt 14 lit b mpzp poprzez jego bledng wyktadnie i uznanie na tej
podstawie, ze lokalizacja planowanego przedsigwzigcia nie jest zgodna z ustaleniami tego planu.
W konsekwencji organ I instancji nie podjat wszelkich czynnosciniezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, tj. art. 7, art. 77§ 1, art. 80
K.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozpatrzenie. W ocenie Sktadu
Orzekajacego Kolegium, nie zostala wykazana przestanka do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wnioskowanego przedsigwziecia, a zaskarzona decyzja zostal wydana przedwczesnie.
Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy wzia¢ pod uwage ww. okolicznosci.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw (w dwoch
egzemplarzach) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul. Staromiynska 10) za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
skarzacemu decyzji. Do sprzeciwu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sprzeciw od decyzji powinien
czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzona decyzj¢ - zgodnie z art. 64 b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.). Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi sa uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 t.j.). Wysoko$¢ wpisu statego w
sprawie sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy
poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze sa udost¢pniane
w wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a takze na portalu internetowym pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

Iwona Szaranek (spr.)

Otrzymuja:
i Cztonkowie:
1. Zaktad Energetyki Cieplnej sp. z o.0.
ul. Stowinska 1, 78-200 Biatogard Agata Witkowska
2. Strony w drodze obwieszczenia
Burmistrz Biatogardu +akta
4. aa
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Joanna Mojska



