Koszalin, dnia 4 pazdziernika 2021 r.

SK0.4170.912.2021
DECYZJA
Na podstawie:
- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72021 r., poz. 735 ze zm, dalej: K.p.a.),
- art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm., dalej: ustawa 00$.) oraz § 3 ust.1 pkt 54 lit. b
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
z2018 1., poz.570),
po rozpatrzeniu odwotania Solar Polska New Energy PV26 spotka z o. 0. od decyzji Burmistrza Bialego
Boru znak: 08.6220.52021.AM z dnia 25.03.2021 r. w przedmiocie odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsigwzigcia polegajacego na
,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 1,0 MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng na dzialce
375/5 obreb Kaliska — (Kaliska 5) gmina Bialy Bor, powiat szczecinecki,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczaca —  Iwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie —  Agata Witkowska
— Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu4 pazdziernika 2021 r. orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Burmistrz Biatego Boru, na podst. art. 80 ust. 2 ustawy 00S., odméwil wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych realizacji ww. przedsigwzigcia, po uzyskaniu
stanowiska organow opiniujacych. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Pile pismem znak: BD.ZZS.2.435.32.2021.AK z dnia 11.02.2021 r. wyrazit opini¢ o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinku opinig sanitarng znak: PS.N.NZ.9011.2.8.2021 z dnia
02.02.2021 r. réwniez nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsigwziecia. Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
pismem znak: WST-K.4220.22.2021.JC z dnia 04.02.2021 r. odméwit wydania opinii.

Organ I instancji podkreslil, ze Inwestor zlozyl sze$¢ oddzielnych wnioskow o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa: budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 1,0 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce nr 375/5 obreb
Kaliska (Kaliska 5). Powyzsze przedsiewzigcia nalezy traktowaé jako jeden obiekt, ktorego taczna
powierzchnia zabudowy bedzie wynosi¢ 36120 m?, czyli ponad 1 ha. Uwzgledniajac zapis art.71 ust. 112
ustawy oo0$, dla takiego przedsigwzigcia konieczne jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz przedlozenie sze§ciu inwestycji, moze wskazywac na
nieprzypadkowe podzielenie jednego przedsigwziecia, w celu uniknigcia konieczno$ci uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej element moze stanowi¢ ocena oddziatywania na §rodowisko
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inwestycji na §rodowisko.

Od powyzszej decyzji odwotat si¢ Inwestor z zachowaniem ustawowego terminu. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 7, art. 8, art. 10, art. 77 1 107 § 3 k.p.a. poprzez brak rozpoznania istoty
sprawy oraz zaniechanie zgromadzenia niezbgdnego materialu dowodowego, koniecznego do wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia. Skarzacy wskazat, ze na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy oo$, Burmistrz
Biatego Boru wystapit o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oddziatywania na srodowisko do trzech
organ6éw uzgadniajacych. Tylko jeden z nich nie wyrazil opinii wynikajacej z tego przepisu, wystosowujac
jedynie pismo do Gminy Biaty Boér, do ktorego w zaden sposob inwestor nie mogt si¢ odnie$¢, poniewaz nie
zostal wezwany o zlozenie stosownych wyjasnien. Skarzacy podkresla, ze ztozenie wnioskow o decyzje
srodowiskowe 1 pokazanie wspoétistnienia 6 niezaleznych instalacji uwiarygodnia zasadnos¢ i koniecznos$¢
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia, ktore tacznie na dziatce 352/1
1375/5 obreb Kaliska osiggnie moc 6,0 MW i zajmie powierzchnie 12,39 ha.

Burmistrz Biatego Boru, przekazujac odwolanie wraz z aktami, ustosunkowal si¢ do zarzutow strony,
ponownie referujac przebieg postepowania. Podkreslit ponadto, ze wydajac zaskarzong decyzj¢, kierowat
si¢ opiniami wymienionych organdéw, a w szczegolno$ci stanowiskiem zajetym przed Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i ,,wydal decyzje o odmowie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzig¢ podzielonych na sze$¢ analogicznych inwestycji
znajdujacych si¢ na dwodch sasiadujacych dziatkach, usytuowanych w granicach miasta Biaty Bor.
W zasiggu 100 m oddzialywania inwestycji na srodowisko znajduje si¢ okoto 23 stron postgpowania oraz
inwestycja swym oddziatywaniem obejmuje dziatki ewidencyjne znajdujace si¢ w obrgbie 03 miasta Bialy
Bor. Dodatkowo wptynetly dwa pisma od stron post¢powania, niezgadzajace si¢ na budowe tak duzej farmy
fotowoltaicznej w niewielkim oddaleniu od nowo powstajacego osiedla domkow jednorodzinnych”.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie po rozpatrzeniu odwolania ustalilo, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ustawa o00$). Postegpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art.
73 ust. 1 ustawy srodowiskowej). Zgodnie z art. 71 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywa¢ na Srodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do
odpowiedniej kategorii na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (t. j. Dz.
U. 22019 1. poz. 1839) w sprawie przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

Kwalifikacja przedsigwziecia, jako moggcego zawsze lub potencjalnie oddzialywac¢ na srodowisko, wigze
si¢ z obowigzujacym zakresem postgpowania, a takze z rodzajem dokumentéw, jaki nalezy zataczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, obligatoryjniec wymagane jest przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Inwestor zobowigzany jest wowczas zlozy¢ raport
o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko (art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$). Natomiast w przypadku
przedsigwzie¢ mogacych tylko potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko - karte informacyjna
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przedsigwzigcia(art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$). Na podstawie art. 63 ustawy, wlasciwy organ moze
stwierdzi¢c w drodze postanowienia obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania takiego
przedsigwzigcia na Srodowisko, po zasiegni¢ciu opinii organdw wskazanych w art. 64 ust. 1 ustawy 00S.
Zachodzi to wowczas, gdy organ, po uwzglgdnieniu wskazanych przestanek, w tym skali przedsigwziecia,
wielko$ci zajmowanego terenu i powigzan z innymi przedsiewzigciami, dojdzie po przekonania, ze karta
informacyjna przedsiewzigcia, mowigc w uproszczeniu, nie stanowi wystarczajacego w sprawie dowodu.

Ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe zgody na realizacjg
przedsigwzigcia. Odmowi¢ wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia mozna jedynie w razie niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust.
2 ustawy); odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przez organ uzgadniajagcy w przypadku, gdy jest
przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko (art. 77 ust. 1 ustawy); braku zgody
wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany, jezeli z oceny
oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust.
1 ustawy), gdy z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsiewzig¢cia nie przemawiajg konieczne
wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym
i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy), jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $Srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze spowodowaé nieosiggniecie celow Ssrodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy); jezeli z przeprowadzonego
postgpowania wynika¢ bedzie niemozliwe do zlikwidowania czy zminimalizowania do poziomu
dopuszczalnych emisji, negatywne oddziatywanie przedsigwziecia na srodowisko. Organ w postepowaniu
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia nie moze
abstrahowa¢ od wynikajacych z ustawy ram dziatania organu wiasciwego dla wydania decyz;ji.

Wyniki przeprowadzonego postgpowania powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze art. 107 § 3 K.p.a., zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji, ktore
stanowi jej obligatoryjny element, powinno w szczeg6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

W rozpatrywanej sprawie Inwestor ztozyt wniosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 1,0 MW wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng na dziatce nr 375/5 obrgb Kaliska — (Kaliska 5). Wskazal, ze decyzja ta jest
niezbedna do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, a nastepnie o pozwoleniu na budowe. Z karty
informacyjnej przedsiewziecia (KIP) wynika, ze Inwestor przewiduje na dziatce nr 375/5 realizacje czterech
instalacji, o mocy 1 MW kazda, a na dziatce nr 352/1 dwoch instalacji rowniez o mocy 1 MW kazda. Autor
opracowania stusznie powotuje si¢ na §3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wskazujac, ze
planowana inwestycja moze by¢ uznana za przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko. Zgodnie z tym przepisem, do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko zalicza si¢ zabudowe przemystowa, w tym zabudowe systemami fotowoltaicznymi wraz
z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
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ustawy (lit. a); 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a (lit. b). Autor KIP podaje wielkos¢
powierzchni, na ktorej zaplanowano przedsiewzigcie jako do 20000m?2. Podkresla przy tym etapowos$¢ prac.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie powoduje to innej klasyfikacji przedsiewzigcia w rozumieniu rozporzadzenia
w sprawie przedsiewzieg¢ mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na $rodowisko. Nawet w przypadku
zwigkszenia powierzchni zabudowy, jak i zwigkszenia mocy farmy fotowoltaicznej (czy tez kilku
samodzielnych farm obok siebie), w dalszym ciagu bedzie to przedsigwzigcie mogace potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na §rodowisko, a zatem niewymagajace obligatoryjnie przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko.

Organ I instancji nie dokonat wlasnej kwalifikacji inwestycji do odpowiedniej kategorii na podstawie ww.
rozporzadzenia. Nie wypowiedziat si¢, czy w $wietle zgromadzonej dokumentacji dla przedsigwzigcia
wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorg wnosi Inwestor. Zarzuty
,nieprzypadkowego podzialu” przedsigwzie¢ przez wnioskodawce w celu uniknigcia koniecznosci
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, podniesione przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w  Szczecinie, a nastgpnie powtérzone przez Burmistrza Bialego Boru, sg
niezrozumiale, zwazywszy na fakt, ze Inwestor o wydanie decyzji sam wnioskuje i podnosi, ze inwestycja
moze by¢ uznana za przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko,
a w konsekwencji moze wymaga¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Rowniez z tresci
odwotania wynika, ze Inwestor nie kwestionuje koniecznosci uzyskania decyzji sSrodowiskowej, a wrecz si¢
jej domaga. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze Inwestor probuje omingé obowigzek uzyskania decyzji
srodowiskowej, na co wskazuje w uzasadnieniu organ I instancji. Ponadto uzasadnienie zaskarzonej decyzji
nie pozwala stwierdzi¢, jaka jest faktyczna podstawa prawna odmowy wydania Zzadanej decyzji.
Przytoczony w podstawie art. 80 ust. 2 ustawy oo$ stanowi, ze ,,Wlasciwy organ wydaje decyzje¢
o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony”. W dalszej czgsci
wskazano wylaczenia stosowania tego przepisu. Natomiast z uzasadnienie decyzji nie wynika, zeby przepis
ten zostal zastosowany w sprawie, bowiem nie ma do niego zadnego odniesienia. Jak wynika ze
zgromadzonych dowodow, dla przedmiotowego terenu nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Zatem art. 80 ust. 2 ustawy oo$ nie stanowi prawidlowej podstawy prawnej zaskarzonej
decyzji.

Uzasadnienie decyzji powinno wskazywac przestanki, ktorymi kierowat si¢ organ wydajac dane
orzeczenie, a wiec powinno w sposob wyczerpujacy wyjasnia¢ podstawe rozstrzygniecia i okolicznosci,
ktore za takim, a nie innym rozstrzygni¢ciem przemawiaja. Celem uzasadnienia jest przedstawienie
procesd6w myslowych, ktore doprowadzily organ do wydania danego aktu, wskazanie motywow bedacych
podstawa podjetego przez niego rozstrzygniecia i wreszcie wskazanie argumentow thumaczacych, dlaczego
takie, a nie inne stanowisko bylo prawidlowe w okreslonym stanie faktycznym. Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu powinna pozwoli¢ - zar6wno podmiotowi, ktérego rozstrzygnigcie bezposrednio dotyczy,
jak 1 organowi II instancji - odczyta¢ kierunek rozwazan oraz tok rozumowania organu. Cech tych nie
zawiera uzasadnienie zaskarzonej decyz;ji.

Organ | instancji ograniczyt si¢ uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do wskazania, ze odmoéwit wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac sie opinig RDOS, z ktérej wynika, ze tozsamos¢
podmiotu planujacego realizacje wszystkich szesciu przedsigwzie¢ oraz wynikajgca Kart Identyfikacyjnych
Przedsiewzigcia etapowos$¢ inwestycji wskazuje, iz zostaty podzielone nieprzypadkowo, w celu uniknigcia
uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej element moze stanowi¢ ocena
oddzialywania na $rodowisko. W ocenie Organu I instancji powyzsze przedsigwzigcia nalezy traktowaé
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jako jeden obiekt, ktorego tgczna powierzchnia zabudowy bedzie wynosi¢ 36120 m, czyli ponad 1 ha.
W ocenie Kolegium, nielogiczna jest konkluzja, ze zamiarem Inwestora jest unikniecie ,,uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach”, podczas gdy to Inwestor przeciez wystapit z wnioskiem o wydanie
takiej decyzji i sam wskazuje, ze inwestycja zostanie zrealizowana na pow. do 2,0 ha. Ponadto nalezy
zauwazyé, ze RDOS wyrazit w pismie z dnia 04.02.2021 r. wylacznie stanowisko, ze przedmiotowe
elektrownie fotowoltaiczne z szesciu wnioskow nalezy traktowaé jako jeden obiekt, ktorego taczna
powierzchnia zabudowy bedzie wynosita 36120 m?, tj. ponad 1 ha. Stosownie do zapiséw art. 71 ust. 112
ustawy oo$, dla tak zakreslonego przedsigwzigcia wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Organ opiniujacy sugeruje w tym miejscu, ze podzielenie inwestycji moglo mie¢ na celu
uniknigcie koniecznosci uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co organ I instancji
powiela w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jak juz Kolegium stwierdzilo powyzszej, konkluzja taka jest
nieuzasadniona, bowiem z okolicznosci faktycznych wynika, ze Inwestor wystapit o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. We wniosku nie ukrywa okolicznosci ,,podzielenia” inwestycji na
mniejsze instalacje i powoluje przestanki tego dziatania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze RDOS nie
odmawia w sposob jednoznaczny zaopiniowania przedsiewzigcia, a jedynie przedstawia swoje rozwazania
w kwestii kompleksowosci opracowania przedtozonej dokumentacji. Koncowo RDOS wskazuje, ze w celu
uzyskania opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko ww. inwestycji,
nalezy przedtozy¢ wniosek wraz z dokumentacja wymieniong w art. 64 ust. 2 ustawy oo$, obejmujaca
swoim zakresem przedsigwzigcie niepodzielone na sze$¢ analogicznych farm fotowoltaicznych. Nie
oznacza to, ze Inwestor nie moze realizowa¢ planowanej inwestycji w formie oddzielnych farm
fotowoltaicznych, ktére dla celow uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bedg
rozpatrywane lacznie (poprzez uwzglednienie wzajemnego oddzialywania oraz zsumowanie parametrow,
w tym powierzchni zajmowanej przez zabudowe). Wobec pisma RDOS, organ I instancji winien byt
wystapi¢ do Inwestora o ustosunkowanie si¢ i przedlozenie ewentualnych dodatkowych materiatow
idowodéw. Pismo organu opiniujacego nie bylo faktycznie opinia - ani negatywna, ani pozytywna
i wymagato dalszego postgpowania. Stusznie zatem skarzacy zarzuca organowi I instancji, ze nie rozpoznat
istoty sprawy oraz zaniechal zgromadzenia niezbe¢dnego materialu dowodowego, co stanowi naruszenie
art. 7, art. 8, art. 10, art. 771107 § 3 k.p.a.

Z art. 64 ust. 1 wynika obowigzek zasiggnigcia opinii wiasciwych organéw w przedmiocie koniecznos$ci
przeprowadzenia ceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w odniesieniu do przedsiewzigcia,
ktore zalicza si¢ do mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Przeprowadzenie oceny
oddzialywania nie jest bowiem obligatoryjne w takich przypadkach. Wobec uwag zgloszonych przez
RDOS, organ wlasciwy winien byt zatem kontynuowaé postepowanie zgodnie z ww. wskazaniami. Nalezy
roéwniez zauwazy¢, ze organ nie podjat rozwazan w kwestii ewentualnego stwierdzenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, uwzgledniajac skale
przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze istotnych
rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie, powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczego6lnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w
obszarze oddzialtywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatlywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem (art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. aib
ustawy 00$). Bez proby ustalenia, czy zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny, organ odmoéwil wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co na tym etapie postgpowania nalezy uznaé za
przedwczesne.



Powotanie si¢ przez Organ I instancji, w piSmie przewodnim do odwolania, na dwa pisma stron
postepowania, ktore nie zgadzajg si¢ na budowe tak duzej farmy fotowoltaicznej w niewielkim oddaleniu
od osiedla domkow jednorodzinnych, nie zostalo poparte zadnymi ustaleniami z postgpowania
prowadzonego z udziatem spoteczenstwa. W aktach postgpowania brak jest ww. pism, a ponadto organ
I instancji nie ustosunkowat si¢ do podniesionych zarzutéw stron. Zatem Kolegium nie moze si¢ odnie$¢ do
tej kwestii. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam brak zgody strony postepowania nie przesadza o koniecznos$ci
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
uznaniowa. Oznacza to, ze organ wiasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ rzetelne
postgpowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany wydaé te decyzje, jezeli
inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. W postgpowaniu o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu do przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, podstawowym dowodem jest karta informacyjna przedsigwzigcia. Powinna
ona zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analizg kryteriow,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko zgodnie z art. 69 00$, co reguluje art. 62a ustawy 00$. W razie zastrzezen organu opiniujacego
do przedtozonej dokumentacji, organ wlasciwy zobowigzany jest wezwaé stron¢ do jej uzupelnienia lub
ztozenia stosownych wyjasnien, co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Watpliwosci Kolegium budzi rowniez prawidlowo$¢ ustalenia stron postegpowania. W mysl art. 74 ust. 3a
ustawy 00$, strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci §rodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Z akt postepowania nie wynika w jaki sposob organ ustalil podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce i przyznat im status strony postepowania. W aktach brakuje
robwniez zestawienia stron. Wobec tego organ odwolawczy nie ma mozliwosci, by zweryfikowaé
prawidlowo$¢ ustalen organu I instancji w tej kwestii.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze w toku postepowania organ bezpodstawnie wystgpit sam do
siecbie o wydanie zaswiadczenia w trybie art. 217 § 2 pkt 1 K.p.a. w przedmiocie przeznaczenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dziatek objetych inwestycja, podczas gdy organ
jest obowigzany ustali¢ we wlasnym zakresie zgodno$¢ inwestycji z mpzp. Burmistrz jest organem
wlasciwym w zakresie planowania i zagospodarowania, zatem kwestie podlegajace ustaleniu na podst. art.
80 ust. 2 oo§ wynikajg z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych
znajdujacych si¢ w jego posiadaniu. Organ winien zatem podjac¢ stosowne ustalenia we wlasnym zakresie
wewnatrz Urzedu. Instytucja zaswiadczenia stuzy do uzyskania urzedowego potwierdzenia okreslonych
faktow lub stanu prawnego na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie. Osobg tg nie moze by¢
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pracownik organu, ktory dziala w ramach swoich obowigzkow shuzbowych. Urzednik wystgpuje tu
w imieniu organu, a nic w swojej indywidualnej sprawie. Zaswiadczenie natomiast nie stuzy do
dokonywania ustalen przez organ w obrebie swojej wlasciwosci. Nieprawidlowo$¢ ta pozostaje jednak bez

wplywu na rozstrzygnigcie.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Kolegium ustalito, ze organ I instancji nie
podjat wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, tj. art. 7, art. 77§ 1, art. 80, art.107§ 3 K.p.a., a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozpatrzenie. W ocenie skladu orzekajacego
Kolegium, nie zostala wykazana w sposob jednoznaczny przestanka do odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wnioskowanego przedsigwzigcia, a zaskarzona decyzja zostat
wydana przedwcze$nie. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy wzig¢ pod uwage powyzsze
okoliczno$ci.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ skarga nie przysluguje, jednakze strona niezadowolona z tre$ci decyzji moze wnie§¢ od niej sprzeciw
(w dwoch egzemplarzach) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul. Staromiynska 10) za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen. Wiladystawa Andersa 34)
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia skarzgcemu decyzji. Do sprzeciwu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzona decyzj¢ - zgodnie
zart. 64 b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz.
2325 ze zm.). Zasady uiszczania oraz wysokos$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi sg uregulowane
W wWw. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 t.j.). Wysoko§¢ wpisu statego
w sprawie sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt. Wpis sadowy mozna uisci¢ gotoéwka w kasie sadu lub na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystapi¢ do
Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze s udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, urzgdach gmin, a takze na portalu internetow ym pod adresem: http:/www.nsa.gov.pl

Otrzymuja: Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

Iwona Szaranek (spr.)

1. Strony wg odrebnego rozdzielnika Cztonkowie:

2. Burmistrz Biatego Boru +akta
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