Koszalin, dnia 22 lipca 2021 r.
SK0.4170.299.2021

DECYZJA
Na podstawie:
- art. 158 § 1 w zwigzku z 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U.z 2021 r., poz. 735),
-art. 71 ust. 2 pkt 2 art. 84 i 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.),
§ 3 ust.1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
- art. 1 ust. 1 iust.2, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. 22018 1., poz. 570),

po Wszczeciu na wniosek ztozony pismem znak: WST-K.4220.343.2020.MCD.3 przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojta Gminy Biatogard wydanej w dniu 21 stycznia
2021 r, znak GKOS$.6220.22.2020.30 w przedmiocie dokonania zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej przez Wojta Gminy Bialogard w dniu 5 lipca
2012 r., znak: PR MJ 7624/7/13/2010/2011/2012 dotyczacej przedsigwzigcia pn.”Budowa
farmy elektrowni wiatrowych “Rzyszczewo” o tacznej mocy do 24 MW, wraz z drogami
dojazdowymi placami montazowymi, siecig kablowa 20/30 kV, sterownicza oraz
teletechniczng na terenie gminy Biatogard, zlokalizowanej w okolicy miejscowosci
Rzyszczewo i Byszyno
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Witkowska (sprawozdawca)
Czlonkowie: - Jarostaw Synak

- Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2021 r. orzeka:

odmowi¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Biatogard wydanej w dniu 21
stycznia 2021 1., znak: GKOS.6220.22.2020.30 dotyczacej zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydanej przez Wojta Gminy Bialogard w dniu 5 lipca 2012 r., znak: PR
MJ 7624/7/13/2010/2011/2012 dotyczacej przedsiewzigcia pn.”’Budowa farmy elektrowni
wiatrowych ”"Rzyszczewo” o tacznej mocy do 24 MW, wraz z drogami dojazdowymi placami
montazowymi, siecig kablowa 20/30 kV, sterowniczg oraz teletechniczng na terenie gminy
Biatogard, zlokalizowanej w okolicy miejscowosci Rzyszczewo 1 Byszyno

Uzasadnienie

Na wstepie zasadnym zdaje si¢ przedstawienie chronologicznie zdarzen majacych
wplyw na rozpatrzenie niniejszej sprawy.



Pismem z dnia 8 lutego 2021 r., znak WST-K.4220.343.2020.MCD.3 Naczelnik
Spraw Terenowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, dziatajac na
podstawie art. 76 ust.l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247), zwanej dalej ustawg 00S,
wniost do Kolegium wniosek w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej
przez Wojta Gminy Biatogard w dniu 21 stycznia 2021 r., znak: GK0S$.6220.22.2020.30 dla
przedsi¢wziecia pn. ,,Budowa farmy elektrowni wiatrowych Rzyszczewo” o tacznej mocy do
24 MW, wraz z drogami dojazdowymi, placami montazowymi, siecig kablowa 20/30 kV,
sterowniczg oraz teletechniczng na terenie gminy Biatogard, zlokalizowanej w okolicy
miejscowosci Rzyszczewo 1 Byszyno”, w toku zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydanej przez Wojta Gminy Biatogard w dniu 5 lipca 2012 r., znak : PR
MJ 7624/7/13/2010/2011/2012, jako decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa. Zdaniem
organu, po dokonaniu analizy stanu faktycznego oraz prawnego, w ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ww decyzja moze by¢ obarczona wada
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Whioskodawca postgpowania nadzwyczajnego uzasadnia, iz decyzja z dnia 5 lipca
2012 r. znak: PR MJ 7624/7/13/2010/2011/2012 , tj. decyzja pierwotna, a obecnie zmieniona
decyzja kontestowang dla przedsigwziecia pn.: Budowa farmy elektrowni wiatrowych
”Rzyszczewo” o tacznej mocy do 24 MW, wraz z drogami dojazdowymi, placami
montazowymi, siecig kablowa 20/30 kV, sterownicza oraz teletechniczng na terenie gminy
Bialogard, zlokalizowanej w okolicy miejscowosci Rzyszczewo i Byszyno, poprzedzona byta
uzgodnieniami  dokonanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r., znak: WST.K.4242.3.14.2011.BM. Nast¢pnie
inwestor wystapit do Wojta Gminy Biatogard o zmiang ww. ostatecznej decyzji.
Whioskowana zmiana planowanej, jeszcze niezrealizowanej inwestycji dotyczy zwigkszenia
srednicy rotora turbin wiatrowych ze 131 m na 138,25 m, a takze uwzglgdnia dodatkowe
nieruchomosci gruntowe (dziatki nr 472/19, 475, 386/1, 386/2 obreb Byszyno i1 dziatek nr
173/1 1 174 Rzyszczewo), ktore beda omiatane przez wirniki projektowanych turbin
wiatrowych. W toku trwania postgpowania administracyjnego zmierzajagcego do zmiany
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie w dniu 26 pazdziernika 2020 r., pismem znak WST-K.4220.343.2020.MCD,
poinformowatl, Zze w przedmiotowe] sprawie nie jest mozliwe wydanie opinii w sprawie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w trybie art. 64 ustawy 00§, gdyz
zastosowanie ma tre$§¢ art. 77 ustawy oo$, zgodnie z ktorym dokonuje si¢ uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia. W ocenie RDOS, w przypadku, gdy decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostala wydana po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, postepowanie w sprawie jej zmiany nalezy
prowadzi¢ w oparciu o raport oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko zaktualizowany
w zakresie zmienianych elementow przedsiewzigcia. Bowiem zgodnie z art. 87 ustawy 008,
przepisy dziatu V 1 VI ustawy oo$§ dotyczace wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, takze stosuje si¢ w przypadku jej zmiany. Interpretacja przepiséw
dokonana przez RDOS wyjasnia, iz (...) mozliwo$¢ pominigcia procedury oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko istnieje w indywidualnych przypadkach zmian
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decyzji, wydanej z przeprowadzeniem oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko,
niezwigzanych jednak ze zmiang zakresu przedsigwzigcia, czy wielkosci oddzialywan na
srodowisko (Co ma miejsce w analizowanym przypadku). Natomiast przy zmianie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wynikajacej ze zmiany zakresu przedsigwzigcia, nie
dokonuje si¢ ponownie kwalifikacji przedsigwzigcia do przeprowadzenia tejze oceny, a do
wniosku o zmian¢ takiej decyzji, wnioskodawca winien dotaczy¢ raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko, zaktualizowany w zakresie zmienianych elementow(...).
RDOS wskazuje, iz pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. znak: WST-K.4220.343.2020.MDC.2
podtrzymal ww stanowisko w nast¢pstwie przedtozonego przez Wojta Gminy Biatogard
uzupehnienia do karty informacyjnej przedsiewzigcia. W konkluzji do ztozonego do Kolegium
wniosku organ wskazuje, iz  organ wydajacy decyzje w toku zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie dostrzegl, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zostata
spelniona przestanka przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, w mysl art. 3
ust.1 pkt 8 00$. Jednoczesnie RDOS wskazuje, iz organ prowadzacy ww. postgpowanie w
procedurze zmiany decyzji nie uzyskat wymaganego przepisami prawa stanowiska RDOS w
Szczecinie, bez ktorego wydanie wspomnianej decyzji bylo w ocenie organu z prawnego
punktu widzenia nie mozliwe o czym przesadza art. 106 kpa.

Wojt Gminy Biatogard przekazat akta procedowanej sprawy do Kolegium, pismem z
dnia 8 marca 2021 r. (data wplywu 9 marca 2021r), znak GKOS$.6220.22.2020.35
jednoczesnie odniost sie do wniosku zlozonego przez RDOS. Zdaniem organu | instancji
wniosek RDOS jest oczywiscie bezzasadny, bowiem wnioskodawca nie przywoluje podstaw
umozliwiajacych podjecie takiego rozstrzygnigcia. Zdaniem organu wniosek RDOS o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji zmienianej sprowadza si¢ w koncowym rezultacie jedynie
do zarzutu, ze Wojt Gminy Biatogard nie zastosowal art. 77 w zwiazku z art. 87 ustawy 00S.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 77 ustawy 00§ przewiduje jedynie obowigzek uzgadniania, a
wiec konieczno$é uzyskania m. in. stanowiska RDOS jako innego organu w rozumieniu art.
106§ 1 kpa. W takim przypadku juz co do zasady wykluczone jest uznanie, ze doszto do
razacego naruszenia prawa z art. 156§ 1 pkt 2 kpa, poniewaz brak zajecia stanowiska w
rozumieniu art. 106§ 1 kpa jest przestanka wznowienia postepowania na podstawie art. 145§
1 pkt 6 kpa. Brak uzgodnienia stanowiska jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego jednolicie uznawany za podstaw¢ wznowienia postepowania, a nie
stwierdzenia niewazno$ci. Nadto organ odnosi si¢ do przestanki razacego naruszenia prawa,
interpretacji zagadnienia wypracowanego przez orzecznictwo i doktryn¢ w kontekscie
brzmienia art. 87 ustawy oo$ wskazuja, iz uzycie przez ustawodawce dwukrotnie stowa
,»odpowiednio” wyklucza w realiach niniejszej sprawy dopuszczalno$¢ uznania razacego
naruszenia prawa, bowiem jak wynika z orzecznictwa NSA i teorii prawa utrwalone i
jednoznaczne jest stanowisko, iz odpowiednie stosowanie przepisu oznacza mozliwos$¢ jego
stosowania wprost, stosowania z odpowiednimi modyfikacjami albo niestosowania. W
konsekwencji powyzszego zawarcie przez ustawodawce w przepisie ustawy zwrotu
”odpowiednio” daje adresatowi normy, Szerokie uznanie decyzyjne co czyni niemozliwym
stwierdzenie, ze dany przepis ustawy oo$ albo kpa, ktory na podstawie art. 87 ustawy 0o$, ma
by¢ stosowany odpowiednio, zostat zastosowany lub niezastosowany w sposdb prowadzacy
do razacego naruszenia prawa. Skoro adresat normy (Wo¢jt Gminy Biatogard) moze ja
stosowac wprost, stosowa¢ z modyfikacjami albo w ogdle nie stosowac, nie sposdb uznac, ze
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w takiej sytuacji doj$§¢ moze do ,,naruszenia przepisu niepozostawiajgcego watpliwosci co do
jego bezposredniego rozumienia”’, a taki jest podstawowy wymoég uznania razgcego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Jak zauwazyl organ I instancji
przepis art. 87 oo§ nakazuje stosowac przepisy dzialu V i VI ustawy oo$ odpowiednio, co
pomija RDOS we wniosku 0 stwierdzenie niewaznosci. Odestania zawarte w art. 87 ustawy
00§ obejmujg zaréwno art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy 00§, jak 1 art. 77 ust.1 pkt 1 ustawy oos$. Oba
przywotane przepisy znajdujg si¢ w dziale V ustawy w zwigzku z powyzszym to, W jaki
sposOb przepisy te maja by¢ zastosowane w konkretnej sprawie, ustawodawca pozostawit
jednak do uznania organu administracji publicznej, ktoremu powierzono rozstrzygnigcie. Nie
ma zatem podstaw prawnych do przyjecia, ze przepis art. 87 ustawy oo$ odsyla z calg
pewnoscia w sposob jasny i niepozostawiajacy watpliwosci jedynie do art. 77 ust.1 pkt 1
ustawy oo$, a z calg pewnoscig w sposob jasny i niepozostawiajacy watpliwosci wyklucza
zastosowanie art. 64 ust.1 pkt 1, tak jak chcialby tego RDOS. Ponadto, jezeli art. 87 ustawy
00$ stanowi, ze w sprawie stosuje si¢ odpowiednio art. 155 kpa, to oznacza, ze w sprawie o
zmiang decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinna mie¢ miejsce taka sama
sekwencja czynno$ci administracyjnych, ktora jest wlasciwa dla postgpowania W sprawie 0
wydanie pierwotnej decyzji srodowiskowej, poczawszy od etapu wszczecia postepowania,
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, az po koncowe rozstrzygniecie. W zwiazku z
powyzszym brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie o zmian¢ decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie powinno si¢ stosowac art. 59, art. 63 i art. 64 ustawy 00§, tak jak to ma
miejsce w sprawie 0 wydanie pierwotnej decyzji. Wskazaé nalezy rowniez, ze obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania w odniesieniu do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko powstaje, jezeli zostat on stwierdzony na podstawie
art. 63 ust.1 ustawy o0o0$. Nie istnieje w tym zakresie automatyzm, ktory stara si¢ narzucic¢
RDOS.

W konsekwencji powyzszego wniosku ztozonego przez RDOS Kolegium w dniu 28
kwietnia 2021 r. wszczgto postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
0 zmianie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej w dniu 21 stycznia 2021 r.,
znak GKO0S.6220.22.30, informujac o mozliwosci zlozenia przez strony pisemnych
strona ENERTRAG —Dunowo Sp. z 0.0 reprezentowana przez zawodowego petnomocnika.
W stanowisku skierowanym do Kolegium strona podnosi, iz RDOS nie uzasadnil, dlaczego
zastosowanie art. 77 ust. ustawy 0o$ jest zasadne zamiast art. 64 ustawy o0o$. Nadto RDOS,
zdaniem strony ograniczyt si¢ jedynie do wskazania, ze zgodnie z art. 87 ustawy 00§ przepisy
dziatow V i VI stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Takie ustalenia, zdaniem inwestora w ocenie RDOS mialyby prowadzi¢
do wniosku, ze w przypadku zmiany decyzji srodowiskowej z uwagi na zmian¢ zakresu
przedsigwzigcia konieczne jest praktycznie kazdorazowo przedlozenie przez inwestora
zaktualizowanego raportu oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko, a przyjecie przez
organ, ze sporzadzenie takiego raportu nie jest konieczne razaco narusza prawo. Wniosek
taki, jak podaje strona wyprowadzony przez RDOS w zaden sposéb nie wynika z przyjetych
przezen przestanek. Zdaniem pelnomocnika inwestora juz sama tre$¢ art. 87 ustawy 00$
wyklucza mozliwo$¢ razacego naruszenia przepisow dziatu V i VI w toku postgpowania w
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przedmiocie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis ten wyraznie
stanowi, ze W tego typu postgpowaniu przepisy ww dziatéw sa stosowane odpowiednio.
Zgodnie ze wskazaniami Naczelnego Sadu Administracyjnego powszechnie przyjmuje si¢ ,ze
odpowiednie stosowanie przepisu moze polega¢ na jego zastosowaniu wprost, albo z
pewnymi modyfikacjami - usprawiedliwionymi odmienno$cig stanu podciagni¢tego pod
dyspozycje stosowanego przepisu badz na niedopuszczalnosci jego stosowania do
rozpatrywania w ogoéle (vide wyrok NSA z dnia 10 listopada 2016 r. 1l OSK 1784/15).
Oznacza to, ze stosowanie dziatdéw V i VI ustawy 0 00$, w przedmiocie zmiany decyzji
srodowiskowej wymaga w kazdym przypadku wyktadni m.in. art. 87 ustawy 00s$. O razagcym
naruszeniu prawa decyduja lacznie trzy przestanki (vide wyroki NSA z dnia 29 czerwca
2006 r., Il OSK 843/05, z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Il OSK 397/14, z dnia 16 marca 2021
Il OSK 281/21, przy czym w omawianym kontekscie kluczowa jest przestanka charakteru
przepisu, ktorego dotyczy zarzut razacego naruszenia). Przyjmuje si¢, ze w sposdb razacy
moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktory moze by¢ stosowany w bezposrednim
rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania wyktadni prawa. Innymi slowy,
chodzi wylacznie o takie przepisy, ktére nie budzg watpliwos$ci interpretacyjnych i mogg by¢
stosowane w bezposrednim rozumieniu. Majac powyzsze na uwadze w ocenie petnomocnika
inwestora niespetnione s3 réwniez dwie przestanki stwierdzenia niewazno$ci decyzji
wskazane w orzecznictwie, a mianowicie oczywisto§¢ naruszenia prawa oraz ekonomiczne
lub gospodarcze skutki jakie wywotuje decyzja. Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na
rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigcia, a przepisem prawnym
stanowigcym podstawe rozstrzygnigcia. W ocenie pelnomocnika inwestora brak jest takiej
oczywistosci w niniejszej sprawie, bowiem brak jest podstaw dla przyjecia, Ze w niniejszej
sprawie art. 87 ustawy 00§ w sposob oczywisty odsyta do art. 77 ust.1 pkt 1 ustawy 00$ oraz
w sposOb rownie ,,oczywisty” nie odsyta do art. 64 ust.1 ustawy oos$. Przeciwnie z logicznego
punktu widzenia bardziej uzasadnione wydaje si¢ wykladnia art. 87 ustawy 00§ przyjeta przez
Wojta. Zmierza ona bowiem do ustalenia w pierwszej kolejno$ci na zasadzie art. 63 ust.1 w
zw. z art. 64 ust.1 ustawy 00$ czy wnioskowane przez inwestora zmiany w ogdle wymagaja
dokonywania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, czy tez s3 na tyle nieistotne, ze
takiej oceny nie wymagaja. Z kolei, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, musi ona wywotac
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki
gospodarcze lub spoleczne naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, Ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa. Taki
skutek z cala pewnoscia nie wystapit w niniejszej sprawie, Rowniez RDOS nie wskazal, aby
decyzja zmieniajaca wywotata tego rodzaju skutek. Reasumujac w ocenie pelnomocnika
zadna z przestanek wymagana do uznania, ze decyzja zmieniajgca zostata wydana z razagcym
naruszeniem prawa, w $wietle powyzszego uzasadnionym w ocenie strony jest odmowa
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji zmieniane;.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, po wnikliwym 1 kompleksowym

zapoznaniem si¢ z przedmiotem sprawy zainicjowanej wnioskiem z dnia 3 wrzesnia 2010 r. 0
wydanie decyzji sSrodowiskowej, decyzja srodowiskowg z dnia 5 lipca 2012 r., znak: PR MJ
7624/7/13/2010/2011/2012 oraz zmianami do decyzji z dnia 16 kwietnia 2015 r. znak: PR MJ
7624/7/13/2010/2011/2012/2014 oraz z dnia 15 grudnia 2015 r. znak: PR MJ



7624/7/14/2010/2011/2012/2013/2014/2015 ustalito, i zwazylo co nastgpuje: brak jest
podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznosci decyzji o zmianie decyzji srodowiskowej z
dnia 21 stycznia 2021 r. znak: GKOS.6220.22.2020.30.

Na wstepie rozwazan trzeba zaznaczy¢, iz przedmiotowa sprawa procedowana jest w
trybie stwierdzenia niewazno$ci. W tym miejscu nalezy, zatem odnie$¢ si¢ do procedury
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci. Wedlug stanowiska doktryny,
przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji jest sprawa
procesowa — rozpoznanie i rozstrzygnigcie w trybie unormowanym przepisami prawa
procesowego zgodnego z przepisami, gléwnie materialnego prawa administracyjnego,
rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej materialnej, a zatem jej prawidlowosci, pod katem
kwalifikowanych wad prawnych decyzji administracyjnej konczacej postepowanie zwykte lub
nadzwyczajne. Organ administracji prowadzac zatem postepowanie w fazie rozpoznania
zwigzany jest wyznaczonym przedmiotem tego postepowania tj. ma rozpoznaé, czy decyzja
jest dotknigta jedng z kwalifikowanych wad wyliczonych wyczerpujaco w art. 156 § 1 kpa.

Trzeba tez podkreslié, iz stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od ogdlne;j
zasady trwatosci decyzji ostatecznych (art. 16 § 1 kpa) i moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
decyzja w sposob niewatpliwy dotknigta jest wada niewaznosci, tj. gdy rozstrzygniecie
pozostaje w oczywiste] sprzecznosci w przepisami prawa. Zatem wyktadnia tych przestanek
winna mie¢ charakter Scie$niajacy (tak wyrok NSA z dnia 7 lipca 1983 r. I SA 581/830), a
konieczno$¢ eliminowania z obrotu prawnego decyzji w zwigzku z kasacyjng formulg
rozumienia przepisu art. 156 § 1 kpa wystepuje wylacznie z racji istnienia w decyzji wad o
szczegolnie duzym cigzarze gatunkowym.

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznos$ci z trescig przepisu prawa.
Odnoszac t¢ okoliczno$¢ do przestanki razgcego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa),
wskaza¢ trzeba, ze tre$¢ decyzji musi pozostawal w oczywiste] sprzecznosci z trescig
przepisu przez proste ich zestawienie, a charakter naruszenia prawa powoduje, ze decyzja
taka nie moze by¢ zaakceptowana, jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa i
powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Co istotne, razace naruszenie prawa
wystepuje w przypadku naruszenia przepisu prawnego, ktorego tres¢ bez zadnych
watpliwosci moze by¢ ustalona w bezposrednim rozumieniu, tj. takim, ktory nie wymaga
dalszych wyjasnien. Przyjac nalezy, iz razace naruszenie prawa stanowi kwalifikowang forme
naruszenia prawa, ktorego nie mozna utozsamia¢ z kazdym naruszeniem (vide: wyrok NSA z
dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt 11 OSK 636/20).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, 1z 0 razagcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 kpa decyduja lacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktory zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze-skutki, ktore
wywotuje decyzja, niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia obowigzujacej zasady
praworzadnosci (vide wyroki NSA z dnia 29 maja 2020 r., sygn. I OSK 1383/19 oraz z dnia
18 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 1954/13). Zastosowanie jednej z interpretacji
niejednoznaczych przepisOw nie mozna uzna¢ za razgce naruszenie prawa prowadzace do
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji.



Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy
trescig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng, a wiec chodzi
o sytuacj¢, gdy istnienie tej sprzecznosci da si¢ ustali¢ przez proste zestawienie. W sposob
razagcy moze  zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktory moze by¢ stosowany @ w
bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania wyktadni prawa.
Natomiast skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razgco naruszajaca prawo, to skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnos$ci - gospodarcze
lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa.

W tym miejscu nalezy oméwié przepisy materialnoprawne w oparciu, 0 ktore

procedowat organ I instancji wydajgc obecnie kontestowang decyzj¢ o zmianie z dnia 21
stycznia 2021 r., znak GK0S.6220.22.2020.30.
Przedmiotowa decyzja zostata wydana na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4
oraz art. 84 i 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.), a takze § 3 ust.1 pkt 6
lit b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), art. 104 i 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020
r. poz. 256 ze zm.) w zwiagzku z art. 13 ust. 3b ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 981 ze zm.).

Analiza rzeczonych przepisow musi by¢ dokonywania z uwzglednieniem trybu
obecnego procedowania, bowiem postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci nie
jest III instancja jest nadzwyczajnym trybem postgpowania administracyjnego, w ktorym
podlega weryfikacji decyzja w oparciu o zamknigty katalog wad, ktore interpretowane sg w

Na podstawie art. 87 ustawy oo§ dzial V oraz dzial VI stosuje si¢ odpowiednio w
przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza
wyltacznie strona, ktora ztozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktorego zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz dzial V do ktorego odpowiedniego stosowania
odwotuje art. 87 ustawy o0o$ ustawy traktuje o ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz na obszar Natura 2000 w ramach dziatu zawarte sa nastg¢pujace rozdziaty: 1
przedsigwzigcia wymagajace oceny, 2 raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
3) decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, 4 ponowne przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, 5 Ocena oddziatywania przedsiewzigcia na
obszar Natura 2000. Dziat VI za$ traktuje o postepowaniach w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko. Nalezy zatem zauwazy¢, iz w ramach dzialu V ustawy zawarte
sg przepisy zarowno art. 64 ust. 1 pkt 1 jak i 77 ust.1 pkt 1, co ma znaczenie dla obecnego
procedowania w sprawie. Zwazy¢ nalezy bowiem, iz obecnie kontestowana decyzja jest
decyzja o zmianie decyzji srodowiskowej, zatem nie mozna traci¢ z pola widzenia przepisu


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(155)&cm=DOCUMENT

stanowigcego lex specjalis dla procedury wydawania decyzji o zmianie decyzji
srodowiskowej, zdaniem sktadu orzeczniczego, bowiem przepisy art. 87 ustawy ma charakter
przepisu szczegodlnego do dzialu V i VI ustawy o 00§, co implikuje odpowiednie stosowanie
przewidzianych w tych dzialach procedur. Kolegium podziela interpretacje slowa
,,odpowiednio” dokonang zaréwno przez organ I instancji jak i pelnomocnika inwestora.
Niekwestionowanym, bowiem jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz
odpowiednie stosowanie przepisoOw to sytuacja, gdy przepisy takie stosuje si¢ bezposrednio i
wprost, z pewnymi modyfikacjami, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnos$ci
postepowania, w ktorym znajdujg zastosowanie lub wcale. Stosowanie "odpowiednie™
oznacza w szczegllnosci niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiang¢ niektorych elementow)
normy do zasadniczych celow i form danego postgpowania, jak réwniez petne uwzglednienie
charakteru i celu danego postepowania oraz wynikajacych stad roznic w stosunku do
uregulowan, ktére maja by¢ zastosowane (zob. postanowienie SN z 19 kwietnia 2012 r., sygn.
akt IV CZ 153/1, pub. w LEX nr 1250770 i powotane w nim orzeczenia). Ponadto art. 155
kpa stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora
zlozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktorego zostala przeniesiona decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Odpowiednio
stosujac przepis prawny nalezy uwzgledni¢ konsekwencje tego, ze przepis, ktory ma by¢
odpowiednio stosowany, z jednej strony reguluje instytucje prawna, z ktorg przepis odestania
jest bezposrednio zwigzany, z drugiej za$ strony zakres odniesienia obejmuje regulacje innej
instytucji, przy ktorej normowaniu zamieszczono przepis odsylajacy. Tres¢ normy
funkcjonujacej w pierwszym zakresie odniesienia daje si¢ ustali¢ wprost z brzmienia przepisu
odestania. Natomiast przeniesienie tej normy poza jej macierzysty zakres regulacji odbywa
si¢, z zalozonym przez ustawodawce dostosowaniem do drugiego zakresu odniesienia,
dopuszczonym formutg "odpowiedniego" stosowania przepisu, ustalajac sposob dostosowania
normy w drugim zakresie odniesienia Wykorzystujac reguly wyktadni systemowej 1
funkcjonalnej trzeba przyjac, ze stosowanie normy w drugim zakresie odniesienia, chociaz
"odpowiednie", powinno nastgpi¢ w sposob najbardziej zblizony do tego, w jakim
funkcjonuje ona w pierwszym zakresie (por. wyrok NSA z 3 wrzes$nia 2013 r., || OSK
3034/12; J. Nowacki: "Odpowiednie" stosowanie przepisow prawa, "Panstwo i Prawo" 1964,
z. 3, s. 374; K. Opatek, J. Wroblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 65;
uchwata SN z 30 stycznia 2001 r., | KZP 50/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 16). Reasumujac
, zdaniem Kolegium dzialania Wojta Gminy Biatogard sprowadzajace si¢ do zastosowania
przepisow art.59, art.63, art. 64 w ocenie Kolegium sg poprawne. Odnoszac powyzsze na
stan faktyczny sprawy zauwazy¢ nalezy, iz zmiana decyzji §rodowiskowej ma polega¢ na
zmianie parametrow technicznych planowanych elektrowni wiatrowych 1 dotyczy jedynie
zmiany $rednicy wirnika z 131 m na 138, 25 m, wskazania dodatkowych nieruchomosci, nad
ktorymi wystepuje nadwieszenie wiezy elektrowni wiatrowej nr R 1 1 R 5 oraz dodatkowych
nieruchomos$ci z przeznaczeniem pod drogi dojazdowe. Organ | instancji w oparciu o
materialy dotaczone do wniosku o zmiang¢ decyzji, tj. opini¢ dotyczaca wplywu na awifaune
zmiany parametrow planowanej farmy wiatrowej, ocenil opini¢ i ja zaakceptowal czemu dat
wyraz w obecnie kontestowanej decyzji 0 zmianach przyjmujac, ze przedsiewzigcie o
zmienionych parametrach nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na ornitofaung i
chiropterofaune. Zwigkszenie $rednicy wirnika nie ma takze zadnego wplywu na generowany
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przez elektrownie wiatrowa halas, tym samym zmiana powinna by¢ uznana za pozostajaca
bez wptywu na $rodowisko.

Zatem taka konstrukcja prawna post¢powania w przedmiocie wydania decyzji o
zmianie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ustalona w oparciu o art. 87 ustawy
00$ nie jest konstrukcja, ktora warunkuje analogiczny przebieg postgpowania w przedmiocie
wydania decyzji pierwotnej jak i decyzji wtornej o zmianach, nie wigze si¢ z automatyzmem
dziatania organu. Zwazy¢ nalezy, iz w procesie wyktadni prawa funkcjonuje dogmat o
racjonalnosci prawodawcy. W realiach niniejszej sprawy z dogmatu tego wyplywa nie
budzgcg watpliwosci ocena, iz, gdyby zamiarem ustawodawcy byto kazdorazowe przyjecie,
iz w przypadku zmiany wydanej uprzednio decyzji, co do ktorej zostal sporzadzony raport
oddziatywania na $rodowisko nalezy sporzadzi¢ raport o zmianach wystowitby taka
konstrukcje wprost. Ustawodawca, takiej regulacji nie wprowadzit zas dwukrotne postuzenie
si¢ stowem ,,odpowiedni0” wskazuje, iz celem tego ustawodawcy bylo wskazanie, iz raport
oddziatywania na $rodowisko nie jest obligatoryjny przy zmianie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zatem podzieli¢ nalezy teze, co uszlo uwadze RDOS w ztozonym do
Kolegium wystgpieniu, iz przepisy stosuje si¢ ,,odpowiednio”, zatem nie wystgpuje
automatyzm dziatania sprowadzajacy si¢ do konstatacji, iz skoro w pierwotnej decyzji
wykonany byt raport to w decyzji o zmianach réwniez raport ten jest rOwniez wymagany. Z
takiej interpretacji przepisu wyplywa inny logiczny wniosek, ktory sprowadza si¢ do
ustalenia, iz podjecie decyzji o sporzadzeniu raportu oddziatywania na srodowisko w sytuacji
decyzji o zmianie decyzji, co do ktorej pierwotnie wydany byt raport i dokonane uzgodnienie
dokonane na podstawie art. 77 ust.1 pkt 1 ustawy 0o$ musi by¢ uzasadnione celem jakiemu
stuzy wydanie decyzji srodowiskowej. Decyzja srodowiskowa ma na celu minimalizacje strat
w $rodowisku w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia. Wsrod przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko zgodnie z art. 59 wyrdznia si¢ przedsiewzigcia zawsze
znaczaco oddzialywujace na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzigcia potencjalnie znaczaco
oddziatywujace na srodowisko (pkt 2). Analizowane przedsiewzigcie zgodnie z § 3 ust.1 pkt
6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) dotyczace
budowy farmy wiatrowej zakonczone decyzjg z dnia 5 lipca 2012 r. zostato zakwalifikowane
do przedsiewzie¢ z Il grupy i zostal nalozony na inwestora obowigzek sporzadzenia raportu
oddzialtywania na §rodowisko. Majac powyzsze na uwadze zardwno planowana inwestycja
dla, ktorej zostata wydana decyzja pierwotna jak i decyzja o zmianach nie stanowily
przedsigwzie¢ grupy I stanowigcych przedsigwzigcia zawsze znaczaco oddzialujace na
srodowisko dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu jest bezwzglednie wymagany. Wojt
Gminy Biatogard w ocenie Kolegium w realiach rozpoznawanej sprawy miatl podstawe
prawng do procedowania w sprawie na podstawie art. 64 ustawy o0o$, bowiem dokonat
wpltywu zmiany decyzji na srodowisko, dochodzacy do ustalenia, iz zmiany te dotycza
jedynie kwestii technicznych (zwigkszenie $rednicy wirnika z 131 m do 138, 25 m), co nie ma
wplywu na generowany przez elektrowni¢ hatas, a zmiana ta pozostaje bez wptywu na
srodowisko. Zmiana niniejsza takze nie bedzie prowadzita do zwigkszenia mocy
zainstalowanej elektrowni.

Kolegium dostrzeglo analizujac calo$¢ akt administracyjnych, iz Stanowisko



konstruowane obecnie przez RDOS jest stanowiskiem odrebnym od dotychczas
formutowanego przez ten organ i to w tej konkretnie sprawie zainicjowanej wnioskiem o
wydanie decyzji pierwotnej o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Bowiem decyzja
pierwotna do czasu wprowadzenia zmiany z dnia 21 stycznia 2021 r. byta dwukrotnie
zmieniana za kazdym razem RDOS  wyrazal opini¢, iz nie istnieje konieczno$é
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko (vide opinia z dnia 31 pazdziernika
2014 r. znak WST-K.4240.246.2014.KS oraz z dnia 17 pazdziernika 2015 r. znak WST —
K.4240.245.2015.AL.3). Zauwazy¢ nalezy, iz ostatnia ze wskazanych opinii dotyczyla
zmiany parametrow technicznych farmy wiatrowej, wprowadzone tam zmiany dotyczyty
zwigkszenia: mocy elektrycznej pojedynczej turbiny z 3,0 MW do 3,5 MW, wysokosci z
135-140 m do 125-143 m, zwigkszenia $rednicy rotora z 70-120 m do 70-131 m oraz zmiany
wysokosci wiezy z 135 m do 140 m na od 125 m do 143 m. Tym samym nalezy podkreslic¢,
iz w ocenie Kolegium zmiany wprowadzone byly co najmniej porownywalne do obecnie
wprowadzanych jesliby nie przyjac, ze bardziej radykalne niz obecnie, gdyz dotyczyt m in.
zmiany $rednicy rotora, az o 11 m oraz zmiany mocy elektrycznej pojedynczej turbiny.
Obecnie bowiem kontestowana decyzja dotyczy zmiany $rednica rotora ze 131 m na 138, 25
m. Majac powyzsze na uwadze analiza sprawy pozwala na czynienie ustalen, iz de facto dotad
RDOS podzielat ustalenia dokonywane przez organ | instancji w decyzji z dnia 21 stycznia
2021 r., iz zmiana decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie wigze si¢ z
automatycznym stosowaniem wszystkich przepisow wilasciwych w procedurze wydawania
pierwotnej decyzji. Nadto, co nie uszto uwadze organu I instancji i znalazto swoj wyraz na
stronie 24 i 25 uzasadnienia kontestowanej decyzji w odniesieniu to tego Ssamego
wnioskodawcy RDOS wydat 8 decyzji o zmianach decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. We wszystkich tych sprawach RDOS przedstawil opinie o braku
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko. Organ | instancji
przywotat takze znane mu z urzgdu decyzje Wojta Bedzino oraz wyrok WSA w Szczecinie o
sygn. akt 11 SA/Sz 251/17 z dnia 11 maja 2017 oraz decyzje Burmistrza Tychowa, ktore
analogicznie dokonywaty zmian decyzji srodowiskowych bez procedury oceny oddziatywania
na Srodowisko. Przywotany powyzej wyrok takze dotyczyl zmiany S$rednicy wirnika,
orzeczenie jest prawomocne. Zauwazyé takze nalezy, iz RDOS wystepujacy z wystapieniem o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, w ocenie Kolegium nie wykazat przestanek warunkujacych
wyeliminowanie decyzji z obrotu z mocg wsteczng, pomingt bowiem petne brzmienie art. 87
ustawy 00§, nie odnidst si¢ do skutkow jakie wywota przedmiotowa decyzja (ekonomiczne,
gospodarcze), nie uzasadnit dlaczego przepisy ustawy zdaniem tego organu zostaly naruszone
W sposOb razacy. Zwazy¢ nalezy, ze organ ten odnidst si¢ do oddziatywan jakie wywota
decyzja jednakze nie wyjasnil jak rozumie te oddzialywania na srodowisko i w jakim
obszarze one wystapig. Podczas, gdy organ I instancji w kontestowanej decyzji wskazat w
oparciu o dokumenty, iz zmiana $rednicy rotora nie wptynie na zwigkszenie emisji hatasu do
srodowiska, a takze ocenit wplyw inwestycji na awifaune.

Reasumujac, analiza akt postepowania pozwala na czynienie ustalen, iz decyzja nie
jest objete wada razacego naruszenia prawa, bowiem zestawienie przepiséOw art. 87 ustawy
00$ z treScig aktu nie pozwala na podjecie rozstrzygnigcia, iz decyzja ta winna zostaé
wyeliminowana z obrotu prawnego z mocg wsteczng. Proste zestawienie przepisu 87 z art. 64
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i 77 nie pozwala na przyjecie ustalenia, iz w realiach niniejszej sprawy zastosowanie winien
miec art. 77. Zwazy¢ nalezy iz rzeczony przepis uprawniat organ do podjecia decyzji o braku
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, bowiem odsytal do
odpowiedniego stosowania dzialu V ustawy, ktory to normuje procedur¢ okreslong zaréwno
w art. 64 ust.1 jak 1 77 ust.1 pkt 1 ustawy oos. Kwestia za§ braku uzgodnienia decyzji jest
przestankg wniosku o stwierdzenie niewaznosci rozpatrywang w oparciu o art. 145 §1 pkt 6
kpa (vide II OSK 957/17 z dnia 10 stycznia 2018 r., IV SAB/Wa 357/19 z dnia 17 wrze$nia
2019). Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa decyzja wpisuje si¢ w
dotychczas prezentowane przez RDOS stanowisko, iz kazdorazowa zmiana decyzji
srodowiskowej, co do ktorej wydane byl raport oddziatywania na Srodowisko nie wigze si¢ z
koniecznos$cig ponownego sporzadzenia raportu i uzgodnien z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00S.

Decyzja ta nie jest obarczona roéwniez innymi wadami, o ktérych mowa w art. 156 § 1
kpa, bowiem zostala wydana przez wlasciwy organ, na wilasciwej podstawie prawnej, nie
dotyczy sprawy poprzednio zatatwionej decyzja, zostata skierowana do wihasciwych stron
postgpowania, byla wykonalna w dniu jej wydania, nie wywotuje czynu zagrozonego kara,
nie zawiera wady powodujacej jej niewazno$¢ z mocy prawa. Natomiast racje ekonomiczne
lub gospodarcze-skutki, ktore wywotuje decyzja, sa mozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia obowigzujacej zasady praworzadno$ci, zwazy¢ bowiem nalezy, iz energetyka
wiatrowa jest energetyka pozadang, bowiem stanowi galaz energetyki opartej na
odnawialnych zrodtach energii.

Jednoczesnie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie zawiadamia, iz
dziatajac na podstawie art. 15zzzzzn® ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegolnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2020.1842.t.]., dalej jako ,,ucovid”), w okresie rozpoznawania niniejszej
sprawy wstrzymany zostatl bieg termindéw zalatwiania spraw. Ogloszenie zawiadomienia, o
wstrzymaniu biegéw zatatwiania spraw, wylacza wywodzenie wobec organu administracji
publicznej §rodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci, przewleklosci lub naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

Majac powyzsze na uwadze 0rzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od decyzji nie przystuguje odwotanie, jednak strona niezadowolona z decyzji moze
zwréci¢ sie¢ w ciggu 14 dni od dnia doreczenia decyzji, do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, do wniosku tego
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji (art. 127 §1 1 3 kpa).

2. Ewentualnie Strona moze wnie$¢ skarge (w 2 egzemplarzach) na decyzj¢ Kolegium do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie ( 70-526 Szczecin, ul. Staromtynska
10), sktadang za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie
(75-626 Koszalin, ul. Gen. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
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skorzystania z prawa do skladania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie
art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2019 poz. 2325 ze zm.).

Zasady uiszczania oraz wysoko$¢ wpisu od skargi w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi jest regulowana w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. W sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 531). Zgodnie z §2 ust. 5
rozporzadzenia wpis staty wynosi 200 zt.

Wpis sadowy mozna uisci¢ gotowka w kasie sadu lub na rachunek bankowy
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w NBP: 95 1010 1599 0030 9822
3100 0000.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym
formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze s3 udostgpniane w
wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urz¢dach
gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego: Agata Witkowska (spr.)
Cztonkowie: Jarostaw Synak
Joanna Mojska

Otrzymuja:
1.Wojt Gmin Biatogard + akta sprawy za zgodno$¢ z oryginatem III tomy
2. Inwestor

3. Strony poprzez obwieszczenie zgodnie z wykazem w aktach na podstawie art. 49 ustawy kodeks
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust.3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko

4. ala.
5. RDOS Wydziat Spraw Terenowych, ul. Mieszka I 24, 75-950 Koszalin
Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatogardzie ul. Przechodnia 2 , 78-200 Biatogard

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Szczecinie, Zarzad Zlewni
w Koszalinie, ul. Zwycigstwa 111, 75-601 Koszalin
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