Koszalin, dnia 1 czerwca 2021 r.
SK0.4170.3015.2020
DECYZJA
Na podstawie:

- art. 156§ 1 pkt 2, art. 157 § 1, art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735),

- art. 84ust. 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz.U z 2008 Nr 199, poz. 1227 ze zm. - wg stanu na dzien wydania
decyzji poddanej kontroli)

- § 3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397
wg stanu na dzien wydania decyzji poddanej kontroli),

- art. 1, art. 2 i 21 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.570),

po ponownym rozpatrzeniu — po wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
zdnia 17 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il SA/Sz 354/20 — wniosku o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji Wojta Gminy Stawno wydanej w dniu 23 lipca 2012 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach znak: RGP0.6220.7.8.2012, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej 0 mocy nominalnej
do 2,00 MW, wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng na dziatce nr 180/1 obrgb ew. Jezyce,
sprostowanej postanowieniem znak: RGP0.6220.7.10.2012 z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie w sktadzie:

Przewodniczaca — lwona Szaranek (sprawozdawca)
Cztonkowie — Patryk Szostak

— Jarostaw Synak
na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2021 r. orzeka:

odmoéwi¢ stwierdzenia niewaznosci
decyzji Wojta Gminy Stawno znak: RGPO.6220.7.8.2012 z dnia 23 lipca 2012 r. sprostowanej
postanowieniem znak: RGPO.6220.7.10.2012 z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.

Uzasadnienie

Powyzsza decyzja Wojt Gminy Stawno orzekt o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko oraz okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji
WW. przedsigwzigcia na wniosek inwestora ,,Agro Wind” spotka z o. 0. z dnia 01.02.2012r. (data
wpltywu 02.02.2012 r.). W dniu 23 kwietnia 2018 r. do Kolegium wplynat wniosek 0 stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji na podstawie art. 156 §1 ust. 1,2, 5, 6 i 7 k.p.a. w zwiazku z naruszeniem
art. 79 ust. 1, art. 4; art. 5 oraz art. 30 - w zwiazku z art. 33, art. 39 1 art. 3 ust. 1 pkt. 11 litera c -
ustawy z dnia 03.10.2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko, a nadto wskazujac
na razgce naruszenie art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska,
co skutkuje zastosowaniem nakazu ujgtego w tresci art. 11 ww. ustawy, jak rowniez zasad ujetych w
art. 6 - 11 k.p.a. W uzasadnieniu wnioskodawca podnosi, ze organ miatl obowiazek opublikowaé
obwieszczenia wynikajace z tresci art. 33, art. 39 w zwigzku z art. 30 i art. 79 ustawy 00§ w prasie,
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czego nie wykonal. W ocenie wnioskodawcy, stanowi to razace naruszenie prawa, ,nie do
zaakceptowania w Praworzadnym Panstwie”. Wnioskodawca dalej wywodzi, ze naruszone zatem
zostaly przepisy art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska, co
winno skutkowa¢ zastosowaniem art. 11. Wnioskodawca wskazat, ze w przypadku wydania
rozstrzygnigcia o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji, jego wniosek nalezy potraktowac jako
odwotanie od przedmiotowej decyzji wraz z wnioskiem 0 przywrocenie terminu do zlozenia
odwotania oraz na podstawie art. 159 k.p.a. wstrzymanie wykonalnosci ww. decyzji Wojta Stawno z
uwagi na uzasadnione prawdopodobienstwo wystapienia istotnej szkody oraz nieodwracalnych
skutkow dla $rodowiska, a w konsekwencji rowniez dla lokalnej spoteczno$ci. Ponadto wnidst o
przeprowadzenie rozprawy przed SKO w Koszalinie z zapewnieniem jego osobistego udziatu z uwagi
na ztozono$¢ zagadnien, a takze rozpatrzenia ww. decyzji tacznie z uwagi na wzajemne powigzanie
obszarem oddziatywania.

Kolegium postanowieniem znak: SK0.4170.1072.2018 z dnia 17 lipca 2018 r. (utrzymanym w mocy
postanowieniem Kolegium znak: SKO.4170.1839.2018 z dnia 21 sierpnia 2018 r.) odmoéwito
wszczecia postepowania w ww. sprawie, wobec faktu, ze w odniesieniu do wskazanej przez
wnioskujacego decyzji, Kolegium rozstrzygajace sprawe wczesniejszego wniosku o stwierdzenie
niewaznosci, ztozonego przez grupe 13 mieszkancow Gminy Dartowo, po przeprowadzeniu
postgpowania, decyzja z dnia 11 pazdziernika 2017 r. znak: SK0O.4170.1788.2017 utrzymalo w mocy
decyzje tut. Kolegium z dnia 25.07.2017 r., znak: SKO.4170.1345.2017, umarzajaca postepowanie
W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Stawno z dnia 23 lipca 2012 r. Tak wiec
sprawa z wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Wojta Gminy Stawno z dnia 23 lipca 2012 .
zostala ostatecznie i prawomocnie zakonczona, za$ decyzja Kolegium z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

W wyniku skargi do WSA, postanowienie powyzsze zostato uchylone wyrokiem Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il SA/Sz 354/20.
W uzasadnieniu Sad wskazatl, ze przyczyna odmowy wszczgcia postgpowania, przywotana przez
Kolegium, nie zaistniala. Sad wskazat bowiem, ze wspomniana wyzej decyzja Kolegium znak:
SK0.4170.1345.2017, utrzymana w mocy decyzja znak: SKO0.4170.1788.2017, nie rozstrzygnela
kwestii niewaznos$ci przedmiotowej decyzji Wojta, a tym samym jej zgodnosci z prawem. Jak wynika
z akt sprawy, decyzja znak: SKO.4170.1788.2017 utrzymano decyzje znak: SKO.4170.1345.2017
0 umorzeniu postgpowania o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji Wojta Gminy Stawno
Zuwagi na jego bezprzedmiotowo$¢. Skutkiem tej decyzji bylo zatem przerwanie i zakonczenie
dalszego biegu postgpowania prowadzonego w trybie nadzwyczajnym z wniosku ww. podmiotow,
w rezultacie czego nie doszto do merytorycznego zakonczenia tej sprawy. Umorzenie postgpowania
miato zatem charakter wylacznie formalny (procesowy), stad argumentacja organu
0 niedopuszczalnosci prowadzenia kolejnego postgpowania dotyczacego zgodnosci z prawem decyzji
Wojta jest chybiona. Ponownie rozpoznajac sprawe, organ zobligowany zostat do rozwazenia
wniesionego przez skarzacego wniosku pod katem wystgpowania przestanek do wszczecia
postgpowania nadzwyczajnego z uwzglednieniem przedstawionej przez sad oceny prawnej,
aw dalszej kolejnosci do oceny, czy skarzacemu przystuguje legitymacja procesowa do zadania
stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji Wojta Gminy Stawno, ustalajacej Srodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsigwzigcia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, po rozpatrzeniu wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci ustalilo, co nastepuje. Wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 22.01.2021 r. Kolegium zawiadomito Strony post¢powania przed organem
| instancji oraz wnioskodawce o wszczeciu postgpowania w sprawie niewaznosci decyzji Wojta
Gminy Stawno wydanej w dniu 23 lipca 2012 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak:
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RGP0.6220.7.8.2012. Przed wszczeciem postgpowania, organ nie badal przymiotu strony
wnioskodawcy, bowiem w przypadku, gdy wnoszacy podanie powotuje si¢ na swoj interes prawny,
ustalenie zasadno$ci tego zadania moze nastapi¢ wylacznie w toku postepowania, przy zapewnieniu
osobie wnoszacej podanie prawa do czynnego udzialu. Rozwazenie przez organ administracji interesu
prawnego poza formami postepowania administracyjnego jest sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, poza sytuacja, gdy wystepuje przestanka do odmowy wszczgcia postgpowania
administracyjnego w trybie art. 61 a § 1 K.p.a. Jednak w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego dominuje poglad, zgodnie z ktorym przewidziane wart. 6la § 1k.p.a.
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego moze by¢ wydane wowczas,
gdy brak interesu prawnego wnioskodawcy jest oczywisty. Zastosowanie wigc tej instytucji powinno
by¢ ograniczone do sytuacji, gdy zadanie wszczecia postepowania zgltoszone zostalo przez podmiot
oczywiscie nieuprawniony, a stwierdzenie tego nie wymaga prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, badz ztozonego procesu wykladni przepiséw prawa materialnego (wyrok NSA z dnia
z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt 1l OSK 1552/14).

Wobec wszczecia postegpowania, W pierwszej kolejnosci organ sprawdza kwestie formalno-prawne.
W niniejszej sprawie nalezato zatem ustali¢ na tym etapie, czy przystuguje legitymacja procesowa do
zadania stwierdzenia niewaznoS$ci ostatecznej decyzji Wojta Gminy Stawno, ustalajacej srodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsiewzigcia. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji wszczyna si¢ bowiem wylacznie na zadanie strony lub z urzedu. Z wniosku wynika, ze swoj
interes prawny wnioskodawca wywodzi z naruszenia prawa wiasnosci, ktore chronione jest
przepisami art. 140 —143 k.c., bowiem jest wiascicielem nieruchomosci zlokalizowanych w obrebie
ewidencyjnym Jezyce, m.in. dzialek nr 316 i 325. Wobec powyzszego, Kolegium wezwalo
wnioskodawce do przedtozenia nr ksiegi wieczystej wskazanych dziatek nr 316 i 325 obreb Jezyce
(ewentualnie innych nieruchomosci, ktorych wczesniej nie podat), w celu wykazania, iz jest ich
wilascicielem. Na podstawie przedtozonego W odpowiedzi numeru ksiagg wieczystych
KO1K/00065672/8 oraz KO1K/00111716/7 Kolegium ustalito, wnioskodawca jest wiascicielem
dziatek nr 316, 325 oraz 141 w obrebie Jezyce. Najblizej dzialki inwestycyjnej zlokalizowane sa
dziatki wnioskodawcy nr 316 i 325. Wg orientacyjnych pomiaré6w dokonanych w systemie informacji
przestrzennej, dostgpnym na stronie https://slawienski.e-mapa.net/, odlegtos¢ ta wynosi odpowiednio
869 m i 877 m (w linii prostej). Pomiar6w dokonano za pomoca funkcji ,,pomiar odleglosci i
powierzchni”, a wyniki zataczono do akt postepowania.

Analizujac podstawe przyznania wnioskodawcy przymiotu strony postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, nalezy wzia¢ pod uwage obecnie obowigzujace przepisy prawa. Postepowanie to
toczy si¢ w nowej sprawie administracyjnej (patrz: uchwala sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1991 r. sygn. akt Il AZP 2/91, OSNCP 1992/1/3, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Po 227/17), organ winien zatem ustali¢ interes
prawny strony, opierajac si¢ na obowigzujacym W dacie rozstrzygania sprawy w postgpowaniu
nadzwyczajnym stanie prawnym. Nie powinien tez ogranicza¢ si¢ do analizy przepisow szczegdlnych
obowigzujacych dla danego postepowania, ale bra¢ pod uwage roéwniez inne przepisy prawa
materialnego, przy odestaniu do ogélnej zasady z art. 28 k.p.a. Na dzien wydania kwestionowane;j
decyzji nie obowigzywaty przepisy ustawy z dnia z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, ktora weszta w zycie dopiero w dniu 16 lipca 2016 r. Ustawa ta okresla
minimalng odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego oraz wprowadza wymog
lokalizacji elektrowni wiatrowej na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego. Przepisy te,
mimo iz nie znajduja zastosowania do kontrolowanej decyzji, winny by¢ uwzglednione przy ustalaniu
przymiotu strony wnoszacego o stwierdzenie niewaznosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem wszczecie tego postepowania nastgpito w obecnym stanie prawnym.
Zgodnie z art. 4 ww. ustawy, odlegtos¢, w ktorej moga by¢ lokalizowane i budowane elektrownie
wiatrowe - od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi
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funkcja mieszkaniowa, oraz budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sktad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej- jest rowna lub wigksza od
dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego
punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegolnosci wirnik wraz z topatami (catkowita
wysoko$¢ elektrowni wiatrowej). Zatem strefa tzw. 10h jest obecnie wylaczona z prawa zabudowy
budynkiem mieszkalnym, co niewatpliwie wpltywa na mozliwo$¢ realizacji praw zwigzanych
z wlasno$cig nieruchomos$ci. Zdaniem Kolegium w obecnym sktadzie orzekajacym, rowniez ten
przepis powinien by¢ wzigty pod uwagg, skoro moze znaczgco ogranicza¢ mozliwos¢ korzystania,
awtym zagospodarowania i zabudowy dziatki wnioskodawcy. Nieruchomosci wnioskodawcy,
dziatka nr 316 i 325 obreb Jezyce, znajduja si¢ w odlegtosci mniejszej niz ww., bowiem wysoko$¢
wiezy Wraz z lopatg okreslona zostata w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia na 160 m, wigc strefa
oddziatywania rozciaga si¢ w odlegtosci co najmniej 1600 m od planowanej elektrowni wiatrowej (wg
decyzji — wysoko$¢ wiezy do rotoru — inaczej wirnika - wynosi 105 m, a $rednica wirnika do 100 m,
co daje porownywalna wysoko$¢ wraz topatg).

Wobec ustalenia, ze ze wzgledu na parametry planowanej zabudowy, teren dziatki skarzacego
znajduje si¢ w odlegto$ci mniejszej niz wskazany w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych i nie bylaby mozliwa legalna zabudowa (orany sg obowigzane
uwzgledniaé przepis art. 4 powotanej ustawy na kazdym etapie procesu inwestycyjnego) tej dziatki
budynkiem mieszkalnym (albo budynkiem o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja
mieszkaniowa), Sktad Orzekajacy Kolegium ustalil, ze wnioskodawca jest strong postgpowania
W przedmiocie stwierdzania niewazno$ci przedmiotowej decyzji, a w konsekwencji ma legitymacje
procesowa do zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji.

Kolegium nie podziela stanowiska Agro Wind Energia sp. z 0.0., jako nastepcy prawnego inwestora
(obecny wiasciciel zrealizowanej inwestycji), ktory wskazuje na konieczno$¢ zbadania, czy jest
cztonkiem Stowarzyszenia Na Rzecz Mieszkancéw Gminy Darlowo na okoliczno$¢ wykazania, ze
wystepowat on juz raz z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji. Kolegium w
obecnym sktadzie pragnie zwroci¢c uwage, ze wnioskodawca wystepuje jako osoba fizyczna,
wilasciciel nieruchomosci, ktore znajduja si¢ w obszarze oddziatywania elektrowni wiatrowej. Bez
znaczenia pozostaje zatem ewentualne cztonkostwo wnioskodawcy w ww. stowarzyszeniu, ktore
sktadato wnioski we wlasnym imieniu. Kolegium stwierdzito zatem, ze wnioskodawcy przystuguje
przymiot strony w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta Gminy Stawno wydanej w
dniu 23 lipca 2012 r. 0 srodowiskowych uwarunkowaniach znak: RGP0.6220.7.8.2012.

Nie mozna podzieli¢ réwniez stanowiska Agro Wind Energia sp. z 0.0., jakoby wniosek dotyczyt
sprawy juz wczesniej rozstrzygnigtej i zakonczonej decyzja ostateczng. W kwestii tej wypowiedziat
sie¢ Sad w wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2020 r. sygn. akt Il SA/Sz 354/20 uchylajgcym postanowienie
Kolegium o odmowie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, wskazujac, ze fakt, iz zadanie
skarzacego zawiera analogiczne podstawy prawne, jak we wniosku zlozonym przez grupe
mieszkancoéw, nie uprawnial do stwierdzenia, ze sprawa zostala zatatwiona wcze$niejsza decyzja.
Konieczne bowiem bylo rowniez przesadzenie o tozsamosci podmiotowej, a ta niewatpliwe nie
wystepuje w niniejszej sprawie. Innymi stowy - umorzenie postepowania niewazno$ciowego z Uwagi
na brak interesu prawnego po stronie wnioskodawcow nie zamyka drogi innemu podmiotowi do
wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci tej samej decyzji. W mysl art. 170 p.p.s.a.
orzeczenie prawomocne Sadu wigze organ w tej sprawie.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpatrzenia sprawy nalezy podkresli¢, Ze instytucja
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i stoi W opozycji z zasadg
trwalo$ci rozstrzygni¢¢ administracyjnych, wynikajacg z art. 16 § 1 k.p.a., dlatego tez moze by¢



stosowana jedynie po zaistnieniu enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. przestanek.
Zgodnie z tym przepisem, organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora:

1. wydana zostata z naruszeniem przepisow o wlasciwosci,

2. wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy, ktorg
zatatwiono milczaco,

zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

N o ok

Jedng z przestanek stanowi wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.
Pojecie to nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa administracyjnego. Powszechnie przyjmuje
si¢, ze do takiego naruszenia dochodzi wowczas, gdy decyzja w sposdb oczywisty i bezsporny narusza
konkretny przepis prawa, a ponadto jej obowigzywanie wywotuje skutki niemozliwe do
zaaprobowania w praworzadnym panstwie. Decyzj¢ nalezy uzna¢ za wydang z razgcym naruszeniem
przepisbw prawa materialnego wowczas, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest ewidentnie sprzeczne
zwyraznym i nie budzgcym watpliwosci przepisem prawa. Nalezy roéwniez wzig¢ pod uwage
przestanki negatywne wskazane w § 2 ww. przepisy, zgodnie z ktorym nie stwierdza si¢ niewaznosci
decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 1 7, jezeli od dnia jej dor¢czenia lub ogloszenia
uplynelo dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne.

Doda¢ przy tym nalezy, iz przestanka nieodwracalnych skutkow prawnych dotyczy wszystkich
przypadkéw ujetych w art. 156 § 1 K.p.a. W sytuacji zaistnienia ktorejkolwiek z nich i jednoczesnego
wywotania przez decyzje wspomnianych skutkow — rozstrzygnigcie to pozostaje w obrocie prawnym.
Nieodwracalny skutek prawny zachodzi, m.in. gdy cofniecie, zniesienie, czy tez odwrdcenie skutkow
prawnych wymaga takich dziatan, do ktorych organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, nie
ma umocowania ustawowego i nie moze skorzysta¢ z drogi postgpowania administracyjnego, gdy
przepis prawa materialnego ani procesowego, stanowigcy podstawe dzialania organu administracji
publicznej, nie uprawnia go do cofnigcia skutku prawnego przez wydanie decyzji nawet jezeli inne
organy, czy tez sady majg mozliwo$¢ ich obalenia na podstawie danych przepisow prawnych
(Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 kwietnia 2014 roku, I OSK 2454/12, uchwata sktadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 16 grudnia 1996 roku, OPS 7/96). Prawnie
oboj¢tne jest zatem to, czy istnieja podstawy materialne, organizacyjne lub mozliwosci techniczne
podjecia dziatan, ktore doprowadza do przywrédcenia jakiej$ rzeczy lub stanu faktycznego do ich
pierwotnej postaci. Art. 156 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego wymaga bowiem jedynie
rozwazenia, czy zaistnialy skutki prawne, ktére cechuja si¢ nieodwracalnoscia, nie za§ przywrdcenia
stanu poprzedniego w znaczeniu gospodarczym (Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 lutego
2014 roku, 11 GSK 1884/12).

W niniejszej sprawie, jeszcze przed zbadaniem, czy w sprawie zachodza przestanki wskazane w art.
156 § 1 K.p.a. mozna stwierdzi¢, ze decyzja bedaca przedmiotem kontroli w nadzwyczajnym trybie
administracyjnym wywolata juz nieodwracalne skutki prawne. Jak wynika z przestanej przez Agro
Wind Energia sp. z 0.0. dokumentacji, inwestycja, dla ktorej ustalono srodowiskowe uwarunkowania
decyzja bedaca obecnie przedmiotem kontroli, zostala juz zrealizowana i jest uzytkowana. W wyniku
decyzji Wojta Gminy Stawno wydanej w dniu 23 lipca 2012 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
znak: RGPO.6220.7.8.2012, rozpoczat si¢ proces inwestycyjny, w ktorego toku kolejne decyzje
zostaly wydane przez organ administracji architektoniczno-budowlanej (pozwolenie na budowe) oraz
nadzoru budowlanego (pozwolenie na uzytkowanie). Potwierdza to informacja uzyskana przez
Kolegium ze Starostwa Powiatowego w Stawnie. Ponadto pierwotny inwestor zbyl nieruchomos¢, na



ktorej posadowiona jest elektrownia. Obecnym wiascicielem jest Agro Wind Energia sp. z 0.0., co
wynika z ksiegi wieczystej nieruchomosci.

Podstawe materialnoprawng w niniejszej sprawie stanowi ustawa o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko (dalej: ustawa o00$§) wg stanu prawnego na dzien wydania
kwestionowanej decyzji, tj. na 23 lipca 2012 r. Zgodnie z art. 71 ustawy o00$, decyzja
0 srodowiskowych  uwarunkowaniach  okre§la  $rodowiskowe  uwarunkowania  realizacji
przedsiewzigcia. Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac¢ na $rodowisko. Przedsiewzigcia kwalifikuje si¢ do odpowiedniej kategorii na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko. Kwalifikacja przedsiewzigcia jako mogacego
zawsze lub potencjalnie oddziatywaé na srodowisko wigze si¢ z rodzajem dokumentow, jaki nalezy
zalagczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli planowane
przedsiewzigcie zakwalifikowane jest jako mogace potencjalnie oddziatywac na srodowisko, wowczas
takim dokumentem stanowigcym, co do zasady, podstawe do wydania decyzji sSrodowiskowej jest tzw.
Karta Informacyjna Przedsigwzigcia (art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy o00§). Natomiast w przypadku
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko dokumentem tym bedzie
Raport 0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$). Przebieg
postepowania w sprawie wydania decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko uzalezniony jest od
rozstrzygniecia przez organ wlasciwy, czy konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko, atym samym konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko i przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy
00§, obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla
planowanego przedsiewzigecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko organ
stwierdza w drodze postanowienia, kierujac si¢ ustawowymi kryteriami, po zasiggnieciu opinii
wlasciwych organow.

Inwestor ,,Agro Wind” spotka z 0. 0. ztozyl w dniu 02.02.2012r. (data wptywu) wniosek w Urzgdzie
Gminy Dartowo o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewzigcia: Budowa instalacji wykorzystujacej site wiatru do produkcji energii elektrycznej —
elektrowni jednej turbiny wiatrowej o mocy nominalnej do 2 MW o wysokosci catkowitej (wieza plus
topata $migta) do 160 m, wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczng na dziatce nr 180/1 obrgb ew.
Jezyce. Postanowieniem SKO z dnia 14.03.2012 r. znak: SK0.4170.551.2012 do zatatwienia wniosku
wyznaczony zostat Wojt Gminy Stawno. Wojt Gminy Stawno wystapit na podst. art. 64 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy oo$ (Dz.U. z 2008 nr 199, poz. 1227) pismem z dnia 28.03.2012 r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie (k. 89 akt)
oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie (k. 90 akt) o wydanie opinii
w przedmiocie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wnioskowanego
przedsigwzigcia. Jednoczesnie pismem z dnia 29.03.2012 r. wystapit do Wojta Gminy Dartowo (k. 91
akt) oraz do softysa wsi Jerzyce (k. 92 akt) o wywieszenie obwieszczen na tablice ogloszen
w przedmiocie prowadzonego postgpowania, na okres 14 dni i nastgpnie odestanie wraz z adnotacja
o terminie wywieszenia. Samo obwieszczenie nie zostalo zalgczone do akt. Brak roéwniez jest
potwierdzenia, ze obwieszczenia te zostaty faktycznie zamieszczone. W  aktach  zamieszczono
obwieszczenie wywieszone w Urzedzie Gminy Stawno (k. K.103 i 104).

Odnoszac si¢ do zarzutu wnioskodawcy, ze organ nie wywigzat si¢ z obowigzku podania informacji
do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie informacji w prasie, co w jego ocenie wynika z art. 79
ust. 1, art. 30, art. 33, art. 39, art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. ¢ ustawy 0o0$, Kolegium wyjasnia co nastgpuje.
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Nalezy zaznaczy¢, ze na wniosek Wojta Gminy Dartowo, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Koszalinie, postanowieniem znak: SK0.4170.551.2012 z dnia 14.03.2012 r. w trybie art. 26§ 2
wzw. z art. 25§81 pkt 1 K.p.a.,, wyznaczylo do zalatwienia sprawy Wojta Gminy Stawno. Zatem
w sprawie siedziba organu wilasciwego w sprawie miesci si¢ na terenie innej gminy niz gmina
wlasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot postgpowania. W takim przypadku przez podanie
informacji do publicznej wiadomosci rozumie si¢ takze ogloszenie w prasie lub w sposob zwyczajowo
przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania
(art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. d ustawy oo$). Ustawodawca wyraznie wskazal w sposob alternatywny:
w prasie lub w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscowosci. Lit. ¢ powyzszego przepisu, na ktorg
powotuje si¢ wnioskodawca wskazuje natomiast, ze przez podanie informacji do publicznej
wiadomosci - rozumie si¢ ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposob zwyczajowo przyjety
w miejscu planowanego przedsiewzigcia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udziatu
spoleczenstwa - w prasie 0 odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu. Wariant ten dotyczy
przypadku, gdy projektu dokumentu wymaga udziatu spoteczenstwa. Nalezy zatem ustali¢, kiedy
zachodzi konieczno$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu. Ustawa nie zawiera jednoznacznej
normy w tym zakresie.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o00$, zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa W postepowaniu jest wymagane w postgpowaniu w sprawie ocenie oddzialywania
przedsiewzigcia na $§rodowisko - rozumie si¢ przez to postepowanie w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegdlnosci: weryfikacje raportu
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania,
w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, jak juz
wyzej wspomniano, nie jest obligatoryjny. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy 00§ obowigzek ten
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac wskazane uwarunkowania. W przypadku, gdy nie byla
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, nie zachodzi obowigzek
udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu. Zgodnie bowiem z art. 79 pkt 1 ustawy oo$, przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wlasciwy do jej wydania, zapewnia mozliwos¢
udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. W przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wlasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsiewzigcia na srodowisko (art.
84 ust. 1 ustawy 00§). Zatem nalezy uznaé, ze postepowanie wymaga udziatu spoteczenstwa, gdy
W jego toku jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Jak orzekt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il OSK 1274/12,
W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z art. 84 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie nie jest wymagany udziat spoleczenstwa. W takiej sytuacji nie znajduja
zastosowania przepisy dotyczace informowania spoteczenstwa.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze wymog udziatu spoteczenstwa w danym
postgpowaniu musi wynika¢ z konkretnego przepisu prawa. Brak tego typu rozwigzania jest
réwnoznaczny z uznaniem danej kategorii spraw za niewymagajaca udzialu spoleczenstwa (zob. K.
Gruszecki, Komentarz do art. 44 ustawy oo0s., Lex-el 2013). Jak podkreslit  Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt Il OSK 2415/14, zgodnie z art. 5
ustawy 008, kazdy ma prawo uczestniczenia, na warunkach okreslonych ustawa, w postgpowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jednakze przepis ten gwarantuje taka mozliwos¢ jedynie
W sposéb generalny, a do jej konkretyzacji niezbedne bedzie przyznanie spoteczenstwu takich
uprawnien przez konkretng ustaweg, ktorej przepisy sa podstawa prowadzenia konkretnych
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postepowan. Jezeli konkretny przepis nie bedzie przewidywal mozliwosci uczestniczenia
spoleczenstwa w danym rodzaju postepowan, oznacza to, ze mozliwosci takiej nie ma.

Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej zostala wydana decyzja
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajagca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Podstawe prawna wydania tej decyzji stanowit art.
84 ustawy, ktory w przeciwienstwie do art. 79 ust. 1, nie wymagat na dzien wydania kwestionowane;j
decyzji zapewnienia mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu. Na marginesie nalezy
podkresli¢, ze dopiero z dniem 01.01.2017 r. w wyniku zmiany ustawy oo$, wprowadzono w art. 85
ust. 3 obowigzek podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji rowniez
w przypadku decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Jednakze na dzienh wydania kontrolowanej decyzji,
przepis ten nie obowigzywat w takim brzmieniu.

W  postgpowaniu  administracyjnym, dotyczacym wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia (rozdzial 3 ustawy) organ wiasciwy do wydania decyzji
zapewnia mozliwos$¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocene
oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy). Zatem jezeli w postgpowaniu
dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadza si¢ oceng
oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko (art. 59 ustawy), to w takim postepowaniu organ ma
obowigzek zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa. Natomiast jezeli organ nie stwierdzi potrzeby
przeprowadzania takiej oceny dla danego przedsiewzigcia (art. 63 ust. 2, art. 84 ustawy), to
postgpowanie administracyjne przeprowadza bez udzialu spoteczenstwa na zasadach okreslonych
W powotanej ustawie.

Chybione sa takze zarzuty wnioskodawcy, dotyczace naruszenia Konwencji z Aarhus. Zgodnie
bowiem z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, umowy mig¢dzynarodowe sg czgécig krajowego porzadku
prawnego i musza by¢ stosowane w polskim porzadku prawnym. Jednakze w przypadku Konwencji
w Aarhus sa to normy sformutowane bardzo ogolnie, ktore wymagaja konkretyzacji w systemach
prawnych panstw, ktore podpisaly t¢ Konwencj¢. Realizacja tych obowigzkoéw nastapita m.in.
W przepisach ustawy 00§, ktora dokonuje wdrozenia dyrektyw Wspolnot Europejskich,
w tym dyrektywy Rady 85/337/EWG.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut razacego naruszenia art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska, co w ocenie skutkuje zastosowaniem nakazu ujetego
w tresci art. 11 ww. ustawy, jak rowniez zasad ujetych w art. 6 - 11 k.p.a. Umkneto bowiem uwadze
wnioskodawcy, ze przywotane przepisy zostaly uchylone z dniem 15 listopada 2008 r. przez art. 144
pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
(Dz.U.2008.199.1227). Wskazany art. 11 stanowil, ze decyzja wydana z naruszeniem przepisow
dotyczacych ochrony Srodowiska jest niewazna, niemniej na dzien orzekania w sprawie juz od niemal
4 lat nie obowigzywal. Tym bardziej zatem nie znajduje zastosowania w niniejszym postgpowaniu w
sprawie stwierdzenia niewaznosci.

Kolegium ustalito, ze W¢jt Gminy Stawno  orzekt w przedmiotowej decyzji ,realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia” i stwierdzit brak ,,potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko”. W dalszej czgéci okreslit warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia. Wskazaé nalezato, ze - w razie stwierdzenia przez organ, iz przedsiewziecie nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, ustawodawca natozyt
na organ obowigzek stwierdzenia tego w formie postanowienia, o czym stanowi art. 63 ust. 2 ustawy
00§ (przepis ten zostat uchylony z dniem 24 wrzesnia 2019 r.) Na postanowienie to nie przystuguje
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zazalenie. Wojt Gminy Stawno prawidtowo przeprowadzit procedur¢ uzgodnieniowg, wskazang
wart. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy oos. Wystapit pismem z dnia 28.03.2012r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie (k. 89 akt)
oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie (K. 90 akt) o wydanie opinii
w przedmiocie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko wnioskowanego
przedsigwzigcia.

Opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie z dnia 10 kwietnia
2012 r. znak: PS-N—NZ-4011/9/12 nie stwierdzita potrzeby oceny oddziatywania na Srodowisko
planowanego przedsiewzigcia. Organ stwierdzil, Zze tgczne oddziatywanie farmy wiatrowej w rejonie
nie wplynie negatywnie na warunki akustyczne panujace w obrebie zabudowy mieszkaniowej. Poziom
hatasu nie przekroczy 45 dB, zatem normy akustyczne zostang spelnione. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem dnia 28 czerwca 2012 r. znak: WST-
K.4240.86.2012.MC.10wyrazit réwniez opini¢, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. Organ ten w pierwszej kolejnosci wezwat wnioskodawce do
uzupetnienie przedlozonych dokumentéw 1 nastepnie przeprowadzit gruntowng analize karty
informacyjnej przedsiewzigcia. Przeanalizowano uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
ustawy 00$: skale i charakter inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych
zrealizacja przedsiewziecia, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania oraz
odwracalno$¢ oddziatywania, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych, emisje i ucigzliwosci
zwigzane z realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia oraz jego usytuowanie wzgledem: obszarow
wodno - blotnych oraz innych obszarow o plytkim zaleganiu wod podziemnych, obszarow gorskich
i leSnych, obszaréw objetych ochrong, w tym strefa ochronng uje¢ wod i obszaréw ochronnych
zbiornikéw wod $rodladowych, obszarow wybrzezy, obszarow, na ktorych standardy jakosci
srodowiska zostaly przekroczone, obszarow majacych znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne, obszaréw przylegajacych do jezior, uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j,
a takze usytuowanie na obszarach wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
roslin i zwierzat lub ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarow
Natura 2000, powigzania z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowanie si¢ oddzialywan
przedsiewzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktore bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, ryzyko
wystgpienia powaznej awarii, transgraniczny charakter oddziatywania przedsigwzigcia na
poszczegodlne elementy przyrodnicze.

Wojt Gminy Stawno, po zasiggnieciu Ww. opinii i dokonaniu, uwzgl¢dniajac uwarunkowania
wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wydal postanowienie w trybie art. 63 ust. 2 ustawy 00$, znak:
RGPO0.6220.7.6.2012 w dniu 12.07.2012 r., stwierdzajace brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, a nastepnie decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji. Decyzja ta zawiera uzasadnienie, stosownie do art. 85
ust. 1 ustawy 00$ oraz zgodnie z ust. 2 pkt 2 informacje o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art.
63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Wskazano zatem rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia, jego
usytuowanie, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w szczegodlnosci przy
istniejgcym uzytkowaniu terenu, zdolnoS$ci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢
zasobow naturalnych, walorow przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych
planow zagospodarowania, rodzaj i skal¢ mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do
uwarunkowan wymienionych w pkt 1 i 2, wynikajace z zasiggu oddzialywania - obszaru
geograficznego i liczby ludnosci, na ktoéra przedsigwzigcie moze oddziatywac. Organ podjal rowniez
rozwazania w kwestii kumulacji oddziatywan, o czym wspomina. Organ wskazal, ze skumulowane
oddziatywania planowanej inwestycji z uwzglednieniem lokalizacji innych farm wiatrowych, moze
nastgpi¢ w stosunku do oddziatywania na klimat akustyczny, omitofaung, chiropterofaung oraz
krajobraz. W najblizszym sgsiedztwie projektowanej elektrowni bedzie znajdowaé sie¢ FW Pekanino

9



Wind Invest Sp. z 0.0. (1 szt. turbin o0 mocy 1,5 MW), FW Jezyczki Wind Invest Sp. z 0. 0. (10 szt. o
mocy 2,5 MW kazda), FW Projekt Ekovest Polska Sp. z 0. 0. (12 szt. o mocy 2,0 MW kazda). W
zwigzku z dzielaca odlegloscig, moze nastgpi¢ skumulowane oddziatywanie na klimat akustyczny.
Dlatego tez inwestor przedstawil analiz¢ akustyczng tgcznego oddziatywania planowanej inwestycji w
powigzaniu z innymi istniejacymi 1 planowanymi farmami wiatrowymi. Na podstawie
przeprowadzonych badan stwierdzono, ze na etapie eksploatacji rozpatrywanej inwestycji nie zajdzie
zjawisko kumulowania si¢ emisji hatasu i nie zostang przekroczone wartosci normatywne dla pory
nocnej oraz dla pory dziennej, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz.
826). Planowana inwestycja bedzie postrzegana, jako jeden zesp6t elektrowni wiatrowych. W wyniku
skumulowania wptywu inwestycji nie nastgpi znaczace powigkszenie obszaru oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na krajobraz, lecz zwickszy liczb¢ widzialnych elektrowni w promieniu
widocznosci.

W wyniku analizy materialu zgromadzonego w sprawie, Kolegium ustalito, ze w akta postgpowania

zakonczonego kontrolowang decyzja, brakuje:

—  Oryginalnej, podpisanej przez upowaznione osoby Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia wraz
Z uzupelnieniami na wezwanie RDOS (w aktach znajduje si¢ egzemplarz bez podpisow);

—  Zalacznikéow do Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia — karty, opisane jako kolejne zataczniki
(karty od 1 do 5 akt), poza tym opisem, nie zawierajg zadnej tresci;

—  Pos$wiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie
oddziatywac przedsigwziecie (zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko — dalej: oo$ - wg stanu na
23.07.2012r.);

—  Zapisu KIP w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych zgodnie z art. 74 ust.
2 00$ (w aktach postepowania znajduje si¢ wytacznie puste opakowanie papierowe - bez ptyty
(bez numeru, za kartg 88 akt);

—  Obwieszczenia z poswiadczeniem okresu wywieszenia, ,,dotyczacego prowadzonej procedury
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia” — dotyczy wszczecia
postepowania —skierowanego pismem z dnia 29.03.2012 r. do Sottysa wsi Jezyce oraz do Wojta
Gminy Dartowo; w aktach zamieszczono tylko obwieszczenie wywieszone w Urzedzie Gminy
Stawno (k. K.103 i 104);

—  Obwieszczenia z po$wiadczeniem okresu wywieszenia, ,,dotyczacego prowadzonej procedury
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia” — dotyczy
postanowienia z dnia 12.07.2012 r. o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigeia na Srodowisko — skierowanego pismem z dnia 12.07.2012 r. do Soltysa wsi
Jezyce; w aktach zamieszczono tylko obwieszczenie wywieszone w Urzgdzie Gminy Stawno
oraz w Urzgdzie Gminy Dartowo na k. K.151 1 148;

—  Zwrotnego pos$wiadczenia dorgczenia decyzji z dnia 23.07.2012 r. stronom postgpowania,
w aktach znajduje si¢ wyltacznie zwrotne potwierdzenie dor¢czenia decyzji inwestorowi (bez
numeracji, za kartg 159);

—  Obwieszczenia z poswiadczeniem okresu wywieszenia, ,,dotyczacego prowadzonej procedury
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia” — dotyczy decyzji
zdnia 23.07.2012 r. — skierowanego pismem z dnia 23.07.2012r. do Sottysa wsi Jezyce;
w aktach znajduje si¢ tylko obwieszczenie wywieszone w Urzedzie Gminy Stawno oraz
w Urzgdzie Gminy Dartowo na k. 162 1 163;

—  Obwieszczenia z po$wiadczeniem okresu wywieszenia, ,,dotyczacego prowadzonej procedury
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia” — dotyczy
postanowienia z dnia 06.09.2012 r. prostujgcego omylke w decyzji — skierowanego pismem
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zdnia 06.09.2012r. do Soitysa wsi Jezyce; w aktach znajduje sie¢ tylko obwieszczenie
wywieszone w Urzgdzie Gminy Stawno oraz w Urzgdzie Gminy Dartowo na k. 169 i 168;
—  Zwrotnego po$wiadczenia dorgczenia ww. postanowienia stronom postgpowania, w aktach nie
ma zadnych zwrotnych potwierdzen doreczenia tego postanowienia; egzemplarz znajdujacy sie
w aktach oznaczony jest jako egzemplarz dla inwestora i opatrzony po$wiadczeniem otrzymania
w dniu 06.09.2012 r. — podpis jest nieczytelny. Brakuje egzemplarza organu;
W odpowiedzi na wezwanie do uzupehienia powyzszej dokumentacji, Wojt Gminy Stawno wskazat,
Ze nie posiada oryginatow, o ktore Kolegium wnioskuje. W ocenie Sktadu Orzekajacego Kolegium,
stwierdzone w toku postepowania braki dokumentacji stanowia nieprawidtowosci, ktorych nie mozna
zaliczy¢ do kategorii razacego naruszenia prawa. Szczegdlnie ze wzgledu na uplyw czasu (niemal 9 lat
od wydania kwestionowanej decyzji), nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wskazana
dokumentacja znajdowata si¢ w aktach i w pdzZniejszym czasie zagingta, czy tez jej nie bylo od
poczatku. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze na dzien wydania decyzji, obowigzek informowania
spoteczenstwa, wynikajacy z art. 79 ust. 1 oo$ dotyczyt wylacznie postepowania, w ramach ktdérego
przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, zatem obwieszczenia w tym
przedmiocie nie byly wymagane.

Braki dotyczace karty informacyjnej przedsigwzigcia zostaly uzupelnione na etapie sporzadzania
opinii przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, o czym $wiadcza pisma
wzywajace inwestora do uzupelnienia oOraz gruntowana analiza przeprowadzona przez ten
specjalistyczny organ, w celu wydania opinii w kwestii braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze w toku
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
ma miejsca na merytoryczng oceng tresci karty informacyjnej, gdyz przekracza ona ramy kontroli
nadzorczej wyznaczonej w art. 156 § 1 pkt 2 in fine w zwigzku z art. 80 k.p.a. Wymagataby ona
bowiem przeprowadzenia postgpowania dowodowego wlasciwego dla postepowania w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan, co przeczyloby zaréwno funkcji stosowanego w postepowaniu
nadzwyczajnym art. 156 k.p.a., jak i naruszato zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania nadzorczego
(art. 15 k.p.a.). Niedopuszczalne bytoby oparcie ewentualnego rozstrzygnigcia stwierdzajacego
niewaznos$¢ ostatecznej decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania na Kryteriach ocennych,
stanowigcych w istocie polemike z ustaleniami karty informacyjnej. Zastosowania sankcji
niewaznosci nie mozna wyprowadzi¢ z odmiennej oceny mocy dowodowej, na ktorej organy
orzekajgce w sprawie oparly ustalenie stanu faktycznego. Wady wyliczone w art. 156 § 1 k.p.a. maja
charakter materialny i winny tkwi¢ w samej decyzji jako akcie stanowigcym podstawe stosunku
prawnego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze postgpowanie w trybie nadzwyczajnym, do jakich zalicza si¢
stwierdzenie niewaznoS$ci deCyzji ostatecznej, nie stanowi trybu odwotawczego, niejako do trzeciej
instancji i nie moze by¢ jako takie wykorzystywane.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie niewaznosci decyzji Wojta Gminy Stawno znak:
RGP0.6220.7.8.2012 z dnia 23 lipca 2012 r. sprostowanej postanowieniem znak:
RGPO.6220.7.10.2012 z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Sktad Orzekajacy Kolegium stwierdzit, ze w sprawie
brak jest przestanek wskazanych w art. 156 § 1 K.p.a., zatem nie ma podstaw do stwierdzenia
niewaznosci kontrolowanej decyzji.

Odnosza si¢ natomiast do alternatywnego wniosku, by w przypadku wydania rozstrzygnigcia o
odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, potraktowa¢ jego pismo jako odwotanie od
przedmiotowej decyzji wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia odwotania oraz na
podstawie art. 159 k.p.a. oraz wstrzymanie wykonalnosci ww. decyzji Wojta Stawno z uwagi na
uzasadnione prawdopodobienstwo wystgpienia istotnej szkody oraz nieodwracalnych skutkow dla
srodowiska, a w konsekwencji rowniez dla lokalnej spotecznosci, Kolegium stwierdza, ze wniosek ten
nie spelnia wymogdéw wskazanych w art. 58 § 2 K.p.a. Prosba 0 przywrdcenie terminu nie zostala
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wniesiona w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jak wynika z tresci
wniosku, w dniu 21 marca 2018 r. wnioskodawca zapoznal si¢ z decyzja Wéojta Gminy Stawno,
natomiast wniosek zostat ztozone w dniu 23 kwietnia 2018 r., zatem termin nie zostat zachowany. Nie
zachodzi réwniez podstawa do wstrzymania wykonalnosci przedmiotowej decyzji poniewaz
przedmiotem wstrzymania mogg by¢ jedynie takie akty lub czynnosci, ktére nadaja si¢ do wykonania
i wymagaja wykonania. Przez pojecie wykonania aktu administracyjnego nalezy rozumieé
spowodowanie w sposob dobrowolny lub doprowadzenie w trybie egzekucji do takiego stanu rzeczy,
ktory jest zgodny z rozstrzygnigciem zawartym w tym akcie. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja
nie miesci si¢ w katalogu decyzji nadajacych si¢ do wykonania. Nie sposob wstrzymaé wykonania
takiej decyzji, ktora stanowi element Szerszego procesu inwestycyjnego, a samodzielnie nie uprawnia
do pojecia okreslonych dziatan. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze proces inwestycyjny
dotyczacy przedmiotowej inwestycji zostat juz zakonczony.

Kolegium nie znalazto rowniez przestanek do przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, o co
wnosil. W art. 17 ust. 1 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych przewidziano, ze
orzeczenia kolegium zapadaja po przeprowadzeniu rozprawy lub na posiedzeniu niejawnym.
Orzeczenia wydaje si¢ po odbyciu niejawnej narady sktadu orzekajacego, obejmujacej dyskusj¢ oraz
glosowanie nad orzeczeniem i zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia (art. 17 ust. 2 u.s.k.0.). Jak
zwrdcono uwage w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 12 stycznia 2017
r. (sygn. III SA/Gd 1005/16, LEX nr 2203391), sytuacje wymagajace przeprowadzenia rozprawy
okreslono w art. 89 k.p.a. Przewidziano w nim, ze organ przeprowadza, z urzedu lub na wniosek
strony, w toku postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub
uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Organ powinien takze przeprowadzic
rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla
wyjasnienia sprawy przy udziale §wiadkow lub bieglych albo w drodze oglgdzin. Jezeli nie sg
spetnione przestanki z art. 89 k.p.a., kolegium rozstrzyga sprawe na posiedzeniu niejawnym. Strony
nie uczestnicza w takim posiedzeniu, a organ nie ma obowigzku informowania stron o terminie
posiedzenia.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic¢ si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni  od dnia dorgczenia
postanowienia. Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje bez skorzystania z tego prawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie (70-526 Szczecin, ul. Staromtyniska 10), za posrednictwem tutejszego Kolegium (75-626
Koszalin, ul. Andersa 34) w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
W postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi ((j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.). Zasady uiszczania oraz wysokos¢
wpisu od skargi w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sg uregulowane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., nr 221, poz. 2193 ze zm). Wpis staty od skargi od decyzji z zakresu
ochrony srodowiska i przyrody wynosi 200 zt (§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokoSci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami administracyjnym). Wpis
sagdowy mozna uisci¢ gotdowka w kasie sagdu lub na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie w NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze zwrdci¢ sie¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow
sadowych. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy poprzez ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien byé zlozony na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze sa udostepniane w wojewoddzkich sadach administracyjnych,
Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Otrzymuja: Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
1.  Strony wg oddzielnego rozdzielnika Iwona Szaranek (spr.)
2. Wojt Gminy Stawno
3. aa .
Czlonkowie:
Patryk Szostak

Jarostaw Synak
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