Koszalin, dnia 2 czerwca 2021 .
SK0.4170.127.2021

DECYZJA

Na podstawie:
- art. 138 § 2, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U.z2021r., poz. 735),
-art. 71 ust.l i ust.2 pkt 2, art. 84 ust. 1, 1a i 2, art.85 ust.1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 247 ze zm.),
§ 3 ust.l pkt 58 a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
§ 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z
dnia 15 wrzes$nia 2009 r., w sprawie obszarow chronionego krajobrazu (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz.
1637),
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2002 r., poz.
55 ze zm.),
- art. 1 ust. 1 1 ust.2, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570),
po ponownym rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez p.o. Dyrektora Regionalnej Dyreke;ji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie od decyzji z dnia 5 marca 2020 r. znak 0S.6220.1.2019
wydanej przez Burmistrza Miasta Darfowa w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn. Budowa zespotu budynkéw wielorodzinnych z garazem podziemnym
"RIVIERA ROYALE" w Dartowie przy ul. Stowianskiej dziatki nr 10/63, 10/59, 10/52 obrgb 3
oraz w zwigzku z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt 1l SA/Sz
572/20 wydanym na skutek sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Witkowska (sprawozdawca)
Czlonkowie: - Jarostaw Synak

-Joanna Mojska

na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2021 r. orzeka:

uchvli¢ zaskarzona decyzje w calosci 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Na wstepie zasadnym zdaje si¢ przedstawienie chronologicznie zdarzen majacych wptyw
na rozpatrzenie niniejszej sprawy.



Decyzja z dnia 5 marca 2020 r. znak 0S.6220.1.2019 Burmistrz Miasta Darlowa po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 pazdziernika 2019r. ztozonego przez inwestora POC PARTNERS
POLSKA Sp. z. 0. 0. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn. Budowa zespotu budynkéw wielorodzinnych z garazem podziemnym
"RIVIERA ROYALE" w Dartowie, orzekt o realizacji przedsigwzigcia i stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko. W punkcie 2 orzeczenia
wskazano, 1z charakterystyke przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, za§ w punkcie 3 zobowigzano inwestora do spelnienia ponizej wskazanych
warunkow 1 wymagan: 1) zachowania szczegdlnej ostroznosci podczas stosowania wszelkiego
rodzaju maszyn na placu budowy, sprowadzenia, czy uzywania do budowy maszyny i inne
urzadzenia techniczne spetniajace ustalone wymagania ochrony srodowiska dopuszczajace je do
produkcji lub obrotu, odpowiedniej organizacji robot, aby na skutek braku porzadku,
niewlasciwego zabezpieczenia materialdéw, maszyn, urzadzen i samochodoéw przed awariami nie
doszto do skazen i zanieczyszczania gruntu, 2) wyposazy¢ plac budowy w $rodki stuzace do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w przypadku wystgpienia awaryjnego
wycieku substancji ropopochodnych i1 skazenia gruntu przeprowadzenia, za posrednictwem
wykwalifikowanej firmy, rekultywacji skazonego obszaru, po dokonanym oczyszczeniu
skazonego terenu, nalezy zebrane zanieczyszczenia przekaza¢ do utylizacji, nie nalezy
dokonywaé¢ naprawy sprzetu i urzadzen oraz uzupetnienia paliwa na terenie budowy, 3)
wyposazy¢ budowe w przenosne sanitariaty, w ktérych $rodki bytowe beda gromadzone w
szczelnym zbiorniku bezodptywowym, sanitariaty powinny by¢ regularnie oprézniane przez
uprawnione podmioty, 4) odpady z terenu budowy nalezy gromadzi¢ w wydzielonym miejscu,
posiadajacym szczelne podioze oraz regularnie oddawaé je do utylizacji, 5) ograniczy¢ do
minimum wycink¢ drzew lasu nadmorskiego i usuwania ro$lin chronionych np. wiciokrzewu
pomorskiego oraz zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem pozostate drzewa i1 krzewy zlokalizowane w
obrebie placu budowy, 6) prace ziemne prowadzi¢ w taki sposob by jak najmniej znieksztatca¢
naturalng rzezbg terenu, 7) w przypadku prowadzenia prac zwigzanych z odwodnieniem
wykopoéw nalezy realizowac to w taki sposob by nie doprowadzi¢ do powstania leja depresji,
ponadto na odwodnienie wykopoéw nalezy uzyska¢ zgode wodnoprawng na podstawie art. 394
ust. 1 pkt 8 ustawy prawo wodne, 8) wody opadowe i roztopowe z terenow parkingowych
nalezy podawac oczyszczeniu w separatorach substancji ropopochodnych.

Rozstrzygnigcie to bylo poprzedzone opiniami wydanymi w zwiazku z wystapieniem
przez Burmistrza Miasta Dartowa na podstawie art. 64 ust.1 o. 0. §. do nastepujacych instytucji:
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Stawnie, Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie. Zaréwno z opinii przedlozonej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie jaki 1 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wynika obowiazek sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko,
zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
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srodowisko, zwanej dalej ustawg o. o. §. Z oceny PPIS (z dnia 26 listopada 2019 r., znak
PS-N-ZNS.4810.18.1.2019.1K) wynika, iz na podstawie przedlozonych materiatéw nie mozna
jednoznaczne stwierdzi¢ braku oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko 1 zdrowie
ludzi, za§ z uwagi na fakt, ze przedsigwzigcie zaliczone jest do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie oddziatywa¢ na $rodowisko oraz na zdrowie ludzi zasadnym staje si¢ natozenie
obowigzku sporzadzenia raportu, co pozwoli oceni¢ wplyw inwestycji na poszczegdlne
elementy  $rodowiska przyrodniczego oraz kulturowego z uwzglednieniem aspektow
zwigzanych z ochrong zycia i zdrowia ludzi. Sporzadzony raport pozwoli takze na prawidlowa
ocen¢ zaprojektowanych urzadzen oraz zaproponowanych dziatan minimalizujgcych negatywny
wplyw przedsigwzigcia na Srodowisko i1 zdrowie 1 zycie ludzi w fazie jego budowy, eksploatacji
jak rowniez ewentualnej likwidacji. Analogicznie obowigzek sporzadzenia raportu oddziatywania
na $rodowisko zostal natozony opinia RDOS 2z dnia 5 listopada 2019r, znak
WST-K.4220.283.2019.MCD. Zdaniem organu opiniujacego realizacja przedsiewziecia bedzie
zamierzeniem na znaczng skale, zwigzane z nig bedzie wiele zréznicowanych oddzialtywan
dotyczacych emisji hatasu, emisji substancji do powietrza, oddzialywaniem na $rodowisko
gruntowo - wodne. Realizacja inwestycji spowoduje powstanie znacznej iloSci mas ziemnych,
ktére beda musialy by¢ przemieszczane. Podczas, gdy w przedlozonych materiatach nie
okreslono skali ingerencji w istniejacg szat¢ roslinng, a takze nie odniesiono si¢ do okreslenia
terminOw prowadzenia prac, w celu ochrony m.in. gatunkéw ptakow. Wykazanie braku
negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na elementy przyrodnicze jak podkreslono,
jest obowigzkiem podmiotu, ktory zamierza podja¢ si¢ realizacji planowanego zamierzenia.
Nadto organ ten wskazuje, ze sporzadzenie raportu pozwoli na okreslenie oddzialywan
zwigzanych z realizacja inwestycji (doktadnego okreslenia zagrozen oraz podjg¢cia ewentualnych
dziatah minimalizujagcych). W trakcie opracowania raportu nalezy odnies¢ si¢ do wszystkich
zakazOw obowiazujagcych w granicach w/w formy ochrony przyrody. Niezaleznie od
powyzszych opinii Burmistrz Miasta Darlowo wydat w dniu 5 marca 2020 r. korzystng dla
inwestora decyzje $rodowiskowa, jednoczesnie orzekajgc o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Z rozstrzygnieciem organu I instancji nie zgodzit sic RDOS kierujac za posrednictwem
organu [ instancji wystgpienie do Kolegium z dnia 19 marca 2020 r., znak
WST-K.4220.283.2019.MDC.2.

W nastepstwie rozpatrzenia wystapienia, Kolegium decyzja z dnia 13 maja 2020 r., znak
SK0.4170.840.2020 uchylito zaskarzong decyzj¢ organu I instancji, a sprawe przekazato do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzil si¢ inwestor w
konsekwencji powyzszego zlozyt sprzeciw na decyzje organu II instancji do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego kwestionujac ponadto legitymacje RDOS do zaskarzenia decyzji organu
| instancji. W konsekwencji rozpatrzenia sprzeciwu WSA w Szczecinie uchylil decyzje
Kolegium, jednoczesnie Sad podkreslil, iz legitymacja RDOS do wniesienia odwotania od
decyzji Burmistrza Miasta Dartowa wynika wprost z art. 76 ust 8 u.0.0. $. Na marginesie nalezy
podkresli¢, iz Sad rozpoznajac sprzeciw stosuje odpowiednie przepisy o skardze, z
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zastrzezeniem, ze ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktorej mowa w art.
138 § 2 kpa. W postgpowaniu tym, Sad nie rozstrzyga o materialnych prawach i obowigzkach
stron, lecz dokonuje oceny spelnienia w sprawie warunkow wydania decyzji kasatoryjnej. W
sprawie stwierdzenia naruszenia art. 138 § 2 kpa sad stosownie do art. 151 a § 1 p.p.s.a.- ma
obowigzek uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci, przy czym uwzglednienie sprzeciwu nastepuje
w przypadku kazdego naruszenia tego przepisu. Przepis art. 151 a § 1 p.p.s.a nie zawiera
regulacji, ktora uzalezniataby uwzglednienie sprzeciwu od okreslonego wplywu naruszenia
przepisOw postepowania na tres¢ kwestionowanej decyzji. Sgd w wymienionym rozstrzygnieciu
uczynil wskazania, aby przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Kolegium zweryfikowato czy
organ | instancji wydajac decyzje uwzglednit kryteria art. 63 ustawy o. o. $., bowiem bez
rozwazenia wymaganych tym przepisem danych nie jest mozliwe prawidtowe rozstrzygnigcie o
obowigzku oceny oddzialywania na §rodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie po wnikliwym zapoznaniu si¢ z

przedmiotem sprawy ustalito i zwazyto co nastepuje, odwotania zastugujg na uwzglednienie,
bowiem przedmiotowa decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Na wstgpie wyjasni¢ nalezy, ze w trybie odwotawczym Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Koszalinie, rozpatruje ponownie sprawe¢ w jej caltoksztatcie. Organ
odwotawczy, badajac caloksztatt sprawy, dokonuje analizy sprawy pod wzgledem zaro6wno
faktycznym, dotyczacym zaistnialego w sprawie stanu faktycznego jak 1 pod wzgledem
prawnym. Majac powyzsze na uwadze organ odwotawczy nie jest zwigzany jedynie zarzutami
podniesionymi w odwotaniu. W wystgpienie zlozonym dnia 19 marca 2020 r., znak
WST-K.4220.283.2019.MCD.2 przez p.o. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, zarzucono organowi I instancji naruszenia przepisOw zarowno prawa procesowego
jak 1 prawa materialnego. Wérdd pierwszej grupy zarzutow wskazano naruszenie art. 7 kpa, w
zwigzku z art.77§ 1 kpa poprzez brak wszechstronnego i wyczerpujacego rozpatrzenia
zgromadzonego materialu dowodowego, przez co organ I instancji nie dostrzegl, ze w
okolicznosciach sprawy nie zostala spetniona przestanka-przeprowadzenia oceny oddzialtywania
na $srodowisko, w mysl art. 3 ust.1 pkt 8 ustawy o.0. §, ktéra wykazataby brak znaczacego
negatywnego wplywu planowanego przedsiewzigcia na ochron¢ przyrody i ochrone¢ krajobrazu
obszaru chronionego (w rozumieniu art.24 ust.3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody). Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 24 u.o.p., a takze § 2 ust.2 pkt 2
oraz ust.2 uchwaty Nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15
wrzesnia 2009 r., w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu, poprzez brak przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko, w mysl art. 3 ust.1 pkt 8 ustawy o. 0. $., ktéra wykazataby
brak znaczacego negatywnego wptywu planowanego przedsiewzigcia na ochrone przyrody i
ochrone obszaru chronionego krajobrazu.

Na podstawie art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.), zwanej dalej ustawg 0.0.5.,
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okres§la srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢: mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko oraz
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

W mysl art. 59 ust.l pkt 1 i pkt 2 przywotanej ustawy, przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja nast¢pujacych planowanych
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko: 1)planowanego przedsigwziecia
mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko; 2)planowanego przedsiewzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko jesli obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust.1.

Z tego przepisu wynika za§, ze obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wilasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (t. j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1839) w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $Srodowisko
przedsigwziecie zostato zakwalifikowane do przedsiewzigé potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzig¢ na
srodowisko moze by¢ wymagany, na podstawie § 3 ust.l pkt 58 a, tj: ,,garaze, parkingi
samochodowe lub zespoly parkingéw, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub
zrealizowanych przedsigwzig¢, o ktérych mowa w pkt 52, 54-57 i1 59, wraz z towarzyszaca im
infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz: a) 0,2 ha na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.”

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz obszar na ktorym planowana jest inwestycja objety
jest uchwatg nr XXII/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzes$nia
2009 r. w sprawie obszarOw chronionego krajobrazu - obszar ten stanowi Koszalinski Pas
Nadmorski obejmujac zapisami Powiat Stawienski: miasto Dartowo oraz gming Darlowo
(zalacznik nr 2 do uchwaty). Zatem Burmistrz Miasta Darlowa powinien odnie$¢ si¢ do kwestii
zaplanowania inwestycji w obszarze chronionego krajobrazu, biorgc pod uwage zapis § 3 ust. 1
pkt 2 stanowiacy, ze inwestycja w takim obszarze jest dopuszczalna pod warunkiem dokonania
oceny oddziatywania na §rodowisko. Przedmiotowa uchwata zostala wydana m.in. na podstawie
art. 23 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 55
ze zm.). W mysl przywolanego art. 23 ust.l cytowanej powyzej ustawy obszar chronionego
krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o

zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb
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zwigzanych z turystyka 1 wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych.
Zgodnie z zapisem § 3 ust. 1 na obszarach o ktéorych mowa w zalaczniku do uchwaty
wprowadza si¢ zakazy:
1) zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i
miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnos$ci zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolng, lesng, rybacka i towiecka;
2) realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko:

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych;

4) wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniato$ci, w tym
kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych ~ z  zabezpieczeniem  przeciwsztormowym,  przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawg lub remontem urzadzen
wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka;

7) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych;

8) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: a) linii brzegow
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikoéw wodnych, b) zasiegu lustra wody w sztucznych
zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych przy normalnym poziomie pigtrzenia
okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne - z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej;

9) lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii brzegdéw klifowych
oraz w pasie technicznym brzegu morskiego.

2. W odniesieniu do zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzuja odstgpstwa wskazane w art.
24 ust. 2-3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody . Odstepstwa do zakazéw o
ktorych mowa w ust. 1-1b, nie dotycza:

1) wykonywania zadah na rzecz obronnos$ci kraju i bezpieczenstwa panstwa;
2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym;

3) realizacji inwestycji celu publicznego;



4) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan
ochronnych.

Zakaz, o ktérym mowa w_§ 3 ust. 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddzialywania na $rodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody
i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu (ust.3 art. 24 ustawy o ochronie przyrody)

Zgodnie z§ 4 przywolanej powyzej uchwaly na czeSci obszaréw chronionego
krajobrazu, o ktorych mowa w zal. 1 i 2, dla ktorych plan zagospodarowania przestrzennego lub
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przewiduje mozliwosé
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokos$ci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior 1
innych zbiornikow wodnych oraz obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii
brzegdéw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego nie wprowadza si¢ zakazu
wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 8 1 § 3 ust. 1 pkt 8 1 9. Odnoszac powyzsze na stan faktyczny
sprawy nalezy zauwazy¢, iz teren inwestycji objety jest zapisami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr XXVI/177/2012 Rady Miejskiej w Dartowie z
dnia 10 maja 2012 r. zgodnie, z ktorym przeznaczenie terenu jest nastepujagce: a) podstawowe
zabudowa hotelowa lub zamieszkania zbiorowego, b) dopuszcza si¢ zabudow¢ mieszkaniowa
wielorodzinng, c¢) uzupeliajagce- zabudowa ustugowa, w tym o funkcji leczniczo -
rehabilitacyjnej i odnowy biologicznej.

Z uwzglednieniem tak zakreslonego stanu prawnego ogniskowa¢ powinno si¢
postepowanie administracyjne zgodnie ktorym Burmistrz Miasta Darlowa powinien podjaé
rozstrzygnigcie. Przedmiotowa decyzja Burmistrza Miasta Darlowo zostala wydana za$ na
podstawie art. 71 ust.1 i ust.2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 84 ust.1, ust 1ai 2, art. 85 ust.2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.) w zwigzku
z § 3 ust.1 pkt 58 a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Tym samym organ I instancji -
Burmistrz Miasta Darlowo w podstawie materialnoprawne]j rozstrzygniecia nie uwzglednit
faktu, iz inwestycja ta znajduje si¢ obszarze chronionego krajobrazu, dla ktorego zgodnie z
zapisem § 3 ust.l pkt 2 realizacja przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko jest zakazane. Usilowania organu spoczely tylko na przyjeciu, iz przedmiotowe
przedsiewzigcie jest przedsiewzigciem potencjalnie oddzialywujacym na $rodowisko zgodnie z
§ 3 ust.l pkt 58 a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Organ I instancji nie zauwazyt
takze, ze zapis uchwaly dotyczace obszarow chronionego krajobrazu nalezy interpretowac z
uwzglednieniem przepisu art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody stanowigcym, iz zakaz, 0
ktorym mowa w§ 3 ust.1 pkt 2 uchwaty Sejmiku Zachodniopomorskiego, nie dotyczy realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzona
ocena oddziatywania na $rodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na ochrong przyrody i
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ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Zgodnie za$ z zapisem uchwaty - 3 ust.1 pkt
2 nastepuje odestanie do ustawy o0.0. § — art. 59, ktory w katalogu realizacji przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko wskazuje na przedsigwzigcia zawsze
oddziatujace na $rodowisko i potencjalnie mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko.
Reasumujgc t¢ czes¢ wywodu nalezy wskazaé, iz planowanie inwestycji na obszarze objetym
ochrong krajobrazowa jest dopuszczalne po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na

srodowisko, ktora wykaze brak negatywnego wptywu na ochrone¢ przyrody i ochron¢ krajobrazu
obszaru chronionego krajobrazu. Odnoszac powyzsze na stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz
dziatania organu skupily si¢ jedynie na podstawie wywiedzionej z § 3 ust.1 pkt 58 a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzige¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko na co wskazuje wprost organ na stronie 2 decyzji, zas
na stronie 4 rozstrzygni¢cia odnosi si¢ do kwestii posadowienia inwestycji na obszarze
chronionego krajobrazu. W ocenie organu I instancji z uwagi na fakt, iz teren inwestycji jest
terenem kontynuacji istniejgcych funkcji miejskich, a stopien przeksztatcen w przesztosci jest w
stanie pogodzi¢ planowany obecnie sposob zagospodarowania. Zdaniem organu charakter
planowanego zagospodarowania terenu i budowa nowych obiektéw zmieni oczywiscie warunki
lokalowe w sposéb istotny, ale nie obejmie to srodowisk o cennych walorach przyrodniczych czy
krajobrazowych.

Z ustaleniami organu nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz przedwczesnym staje si¢ przyjecie, ze
planowana inwestycja nie wptynie na $rodowisko o cennych walorach przyrodniczych czy
krajobrazowych podczas, gdy organ nie dokonat oceny oddzialywania na srodowisko zgodnie z
zapisem art. 63 ustawy 0.0. $. oraz zapisem § 3 ust. 1 pkt 1-7 uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrze$nia 2009 r. Nalezy takze zauwazy¢, iz w realiach
niniejsze] sprawy realizacja zabudowy na terenie objetym przywotanymi zapisami planu
zagospodarowania przestrzennego jest dopuszczalna. Jednakze nie mozna podzieli¢ ustalen
poczynionymi przez organ I instancji, iz z uwagi na fakt, ze w odniesieniu do omawianego terenu
istniejg dokumenty przewidujace zabudowe, ograniczenia dotyczace obszaru chronionego
krajobrazu nie maja zastosowania, bowiem przywotany przez organ § 4 uchwaly umozliwia
lokalizacj¢ obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow i rzek, jezior 1
innych zbiornikéw wodnych oraz obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii
brzegdéw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego wskazujac wprost, iz nie
prowadza si¢ zakazu wymienionego w § 2 ust.1 pkt 8 1 § 3 ust.1 pkt 8 1 9. Zatem zgodnie z
literalnym 1 jednoznacznym brzmieniem tresci uchwaly sejmiku  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego zauwazy¢ nalezy, 1z nie  zostaly wylaczone zapisy dotyczace
pozostatych zakazow dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu wymienione w § 3 ust.1
pkt 1-7 uchwaly. Majac powyzsze na uwadze rzecza organu prowadzacego postepowanie w I
instancji winno sta¢ si¢ odniesienie do zakazoéw unormowanych w § 3 ust.1 pkt 1 -7 uchwaty, jak
trafnie zauwazyt te kwestic RDOS w opinii z dnia 5 listopada 2019 r., znak
WST-K.4220.283.2019.MCD. Opinii, co do ktorej nie wypowiedziatl si¢ organ prowadzacy
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postepowanie w I instancji, nie dokonat jej oceny, przyjmujac bezdyskusyjnie, iz de facto nie
stosuje si¢ zapisow uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego. W zwigzku z
powyzszym charakter przywotanych przepisow zobowigzuje organ do analizowania
przedsigwzigcia z uwzglednieniem § 3 ust.l1 pkt 2 uchwaly nr XXXII/ 375/09 sejmiku
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego stanowigcym, iz na obszarze planowanej inwestycji
zakazuje si¢ realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w
rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Wsrod przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko zgodnie z art.
59 wyro6znia si¢ przedsigwzigcia zawsze znaczgco oddziatywujace na Srodowisko (pkt 1) oraz
przedsigwzigcia potencjalnie znaczaco oddzialywujace na srodowisko (pkt 2) Z pola widzenia
takze nie nalezy traci¢ zapisu art. 24 ust.3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.), ktory stanowi, iz zakaz realizacji przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko w obszarze chronionego krajobrazu nie dotyczy
realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktorych
przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na
ochrone przyrody i ochrone¢ krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Zgodnie z art. 3 ust.1

pkt 8 ustawy o 0.0.§ rozumie si¢ przez to postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci: a) weryfikacje raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko, b)uzyskanie wymaganych ustawg opinii 1
uzgodnien, C) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu. Majac powyzsze
na uwadze organ administracji przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

winien zweryfikowa¢ karte informacyjng przedsiewziecia z uwzglednieniem zapisu art. 63
ustawy 0.0. § oraz odnie$¢ si¢ do opinii organdw wydawanych na podstawie art. 64 ustawy
0. 0. §. Weryfikujac karte informacyjng przedsigwzigcia organ powinien interpretowac pojecie
srodowiska zgodnie z brzmieniem definicji legalnej zawartej w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.,), przyjmujac,
ze Srodowiskiem to ogdt elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku
dziatalnos$ci czlowieka, a w szczegdlnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
krajobraz, klimat oraz pozostate elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne
oddziatywania pomi¢dzy tymi elementami.

Kolegium w niniejszym Sktadzie Orzekajacym po zapoznaniu si¢ z materialem
dowodowym w sprawie uznato, iz rozstrzygniecie zawarte w przedmiotowej decyzji nie moga si¢
osta¢, bowiem organ I instancji nie zebral i nie przeanalizowat catego materiatu dowodowego w
sprawie, o sluszno$ci takiego twierdzenia przemawia fakt braku odniesienia si¢ organu I
instancji do opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Slawnie, oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami
organu I instancji zawartymi w uzasadnieniu kontestowanej decyzji, iz opinia jest stabsza formg
wspoldziatania organow 1 nie ma charakteru wigzacego. Jednakze wystapienie o opinie nie
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moze by¢ traktowane, jak to uczynil organ, jako tylko wypetlienie wymogoéw formalnych
wydania przez organ uprawniony w tej sprawie Burmistrza Miasta Dartowo decyzji. Organ
wydajacy decyzj¢ srodowiskowa i to zwlaszcza decyzje dotyczaca przedsigwzigé z tzw. Il grupy
winien swoje rozstrzygnigcie szczegdélowo uzasadni¢é w sytuacji, gdy opinie organdéw
wyspecjalizowanych sg zasadniczo rozbiezne z decyzja organu. Za odniesienie si¢ do opinii nie
mozna bowiem uzna¢ zapisu zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego aktu z przywotaniem
orzecznictwa sgdow administracyjnych, ktore wigze jedynie w konkretnie i indywidualnie
okreslonej sprawie, iz wazne jest, aby organ ustosunkowat si¢ w uzasadnieniu decyzji do tresci
wydanych opinii i wskazal powody, ktore zdecydowatly o wydaniu odmiennego stanowiska niz
opinia, bowiem w przedmiotowej sprawie organ nie ustosunkowata si¢ do opinii organdw,
ktére wyrazily stanowisko w ramach  swoich kompetencji ustawowych 1 wiedzy
specjalistycznej odmienne od organu. Ustawodawca, obligujac organ rozpoznajacy sprawe do
zasiggnigcia opinii innych, wyspecjalizowanych w danej dziedzinie organow i instytucji, zaklada,
ze z racji posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, wspomoga one w sposob istotny
proces decyzyjny. Nie mozna zatem poming¢ czy zakwestionowaé opinii wyspecjalizowanych
jednostek tylko dlatego, ze te stanowiska nie sg dla organu wigzace. Przeciwnie, zajmujac
stanowisko odmienne od zaprezentowanego w opinii, organ powinien jednoznacznie,
przekonujaco 1 wyczerpujaco to stanowisko uargumentowac (vide wyroki: WSA w Lublinie sygn.
akt IT SA/Lu 375/20 z dnia 8 lipca 2020 r., WSA w Gdansku sygn. akt. Il SA/Gd 256/20 z dnia 8
lipca 2020 r.). Za trafnoscig tak postawionej tezy, braku odniesienia sie organu do tre$ci opinii
przemawia cho¢by zestawienie decyzji organu I instancji z zapisami zawartymi w opinii RDOS
z 5 listopada 2019 r., w tym miejscu celem Kolegium nie jest catosciowe przywolanie tresci
rzeczonego aktu, ale wskazanie, zasygnalizowanie dostrzezonych brakéw decyzji I instancji.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Szczecinie w opinii wskazata m. in. na konieczno$é
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko wskazujac na elementy, jakie dokument ten
winien zawiera¢ m.in. przedstawienia opisu elementéw przyrodniczych §rodowiska 1 warunkow
srodowiskowych obszaru objetego planowanym przedsigwzigciem oraz obszaru objetego
zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia sporzadzonego w
oparciu o dostepne informacje literaturowe  oraz inwentaryzacj¢ przyrodniczg terenu,
uwzgledniajacg w szczegolnosci: a) istniejagce obszary chronione i1 obszary proponowane do
objecia ochrona, zlokalizowane na terenie inwestycji oraz w jej sasiedztwie, w wyrdznieniem
celow 1 przedmiotow ochrony, tacznie z przeanalizowaniem powigzan miedzy nimi; b)
charakteru terenu z uwzglednieniem szaty roslinnej, w tym ekosystemow lesnych zadrzewienia i
zakrzewienia, c) siedliska przyrodnicze oraz gatunki zwierzat i ro$lin objetych ochrong prawna,
ze szczegdlnym uwzglednieniem: gatunkoéw ptakéw wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa Dyrektywa ptasia),
a takze siedlisk tych gatunkow, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow flory i fauny z
wyroznieniem gatunkow podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw prawa krajowego i
prawa UE oraz ich siedlisk 1 powigzan miedzy nimi. W zwigzku z wycinkg drzew i1 krzewow
zobowigzano wnioskodawce do zebrania informacji 0 stanie zdrowotnym drzew
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przeznaczonych do wycinki, wieku drzew, gatunkach oraz zakresie obwodéw ich pni, a takze
powierzchni i1 gatunkach krzewoéw przewidzianych  do wusunigcia, danych dotyczacych
wystepowania w drzewach i1 krzewach przeznaczonych do wycinki dziupli i gniazd ptakow wraz
z oceng wplywu przedsigwzigcia na populacje ptakow chronionych, terminow dat
przeprowadzonych badan dendrologicznych (vide akta organu | instancji str. 56 — str. 58).
Niezaprzeczalnym pozostaje, iz to organ I instancji — Burmistrz Miasta Dartowa jest organem
uprawnionym do podjgcia rozstrzygnigcia w zakresie decyzji srodowiskowej oraz czynienia
ustalen, co do konieczno$ci badz braku dokonania oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko 1 zakresu raportu. Jednakze te ustalenia musza stanowi¢ konsekwencje catosciowo
zebranego materiatu dowodowego w sprawie poddanego szczegdtowej analizie, ktorej to
nastepstwem i zwienczeniem winna zosta¢ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tymczasem zestawienie karty informacyjnej przedsigwzigcia z  materiatem dowodowym
(opiniami RDOS, PPIS) oraz aktem prawa miejscowego - uchwata Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie obszarow chronionego krajobrazu z rozstrzygnigeciem
niniejszej decyzji budzi watpliwos¢ w zakresie prawidtowosci ustalen faktycznych i prawnych
oraz odpowiedniej analizy tychze. Zwazywszy, ze karta informacyjna przedsigwzigcia jest
podstawowym dokumentem, w oparciu o ktdry organ prowadzacy postepowanie ocenia, czy
dopuszczalne jest wydanie decyzji Srodowiskowej dla danego przedsiewzigecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, winna ona spelnia¢ wymogi wynikajace art.
62a ust. 1. Wobec faktu, ze karta informacyjna jest dokumentem prywatnym, obowigzkiem
organdw orzekajacych jest za$ jego ocena w zakresie przydatnosci dla wydania rozstrzygnigcia w
sprawie. W szczego6lnosci powinno si¢ ustali¢, czy karta zawiera niezbedna, a okreslone w art.
62a elementy i1 czy faktycznie przedstawia przedsiewzigcie zaplanowane przez inwestora.
Nadmieni¢ nalezy, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla si¢ przy
tym, a Skfad orzekajacy w niniejszej sprawie O6w poglad podziela, ze niedopuszczalne jest
orzekanie przez organy administracji publicznej w sprawach dotyczacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia wylacznie w oparciu o
niezweryfikowane wnioski, zawarte w sporzadzonych na zlecenie inwestora opracowaniach.
(por. np. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt 11 OSK 602/09, wyrok NSA z dnia 8
czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK 2584/15, dostepne na  stronie
internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W realiach niniejszej sprawy karta informacyjna przedsiewzigcia zostala sporzadzona na
wniosek inwestora opracowana przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane, w specjalnosci

architektonicznej do projektowania bez ograniczen. Zatem z dokumentu tego nie wynika, aby
autor karty kwalifikacyjnej posiadal wiadomosci specjalne w zakresie ochrony $rodowiska, za$
zapisy dotyczace stanu $rodowiska naturalnego w miejscu planowania inwestycji sa niezwykle
lakoniczne. W punkcie 2 dokumentu znajduje si¢ jedynie zapis (...) przedmiotowe dzialki to
ostania pozostato$¢ lasu nadmorskiego w Dartowku Wschodnim. Teren wydeptany poza strefy
ogrodzong tuz przy wydmie, miejscami gesty porost krzewow i jezyn. Na catej powierzchni tylko
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chronione mszaki, oraz pojedyncze egzemplarze chronionego wiciokrzewu pomorskiego (...) W
karcie tej nie odniesiono si¢ do kwestii wystgpowania na obszarze fauny, kwestii gniazdowania
ptakow, terminu wycinki drzew tak, aby nie dokonywac¢ tego w okresie lggowym. Zapisy zawarte
w karcie sg nastgpnie wiernie odwzorowane w uzasadnieniu decyzji i uzupetnione o zapis, iz
przed rozpoczeciem inwestycji zostanie uzyskana zgoda RDOS na przeniesienie ro$lin objetych
ochrong, usuni¢cie roslinnosci na terenie inwestycji odbeda si¢ jedynie w zakresie koniecznym
do realizacji inwestycji na podstawie wymaganych uzgodnien. Watpliwosci Kolegium budza
twierdzenia organu I instancji o mozliwo$ci przeniesienie rosliny objetej czesciowg ochrong
wiciokrzewu pomorskiego po uzyskaniu zgody RDOS, bowiem organ nie posiada rzeczonego
uzgodnienie na dzien wydania decyzji, roslina ta nie zostata zinwentaryzowana. Wiciokrzew
(suchodrzew) pomorski jest za§ rosling objeta czeSciowa ochrong gatunkowa zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz.
1409)- zalacznik nr 2 do rozporzadzenia poz. 233. Rozporzadzenie to zgodnie z § 9 okresla
sposoby ochrony gatunkow: wsérdd, ktorych wymienia si¢ m.in. inwentaryzowanie, ocen¢ stanu
zachowania, monitorowanie stanowisk, siedlisk, ostoi i populacji roslin oraz prowadzenie i
udostepnianie baz danych dotyczacych ich stanowisk i ostoi, zabezpieczanie ostoi, stanowisk i
siedlisk ro$lin, ustalanie stref ochrony ostoi lub stanowisk gatunkéw; zabezpieczanie
reprezentatywnej cze$ci populacji przez ochrone ex situ. Organ zatem w konteks$cie

wystepowania flory, fauny, kwestii wycinki drzew dokonanej z poszanowaniem okresu legowego
ptakow nie poczynil wlasnych ustalen, watpliwosci Kolegium budzi kwestia wystepowania
mszakow bez zinwentaryzowania ich wystgpowania i klasyfikacji. Nie poczyniono ustalen w
zakresie inwentaryzacji przyrodniczej terenu. Zwazywszy, ze przedsigwzigcie to zostato jedynie
zakwalifikowane do mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, nalezalo w
zgodzie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 0.0.$ ustali¢ na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 0.0.§., czy w
ramach postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji srodowiskowej, istnieje obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysl art. 63 ust. 1 ustawy o.0. § obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ witasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac 1acznie nastepujace
uwarunkowania:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze

istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan

przedsigwzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o

srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje

przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzig¢cia lub ktorych oddziatywania

mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich

oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem,
12


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody 1

powierzchni ziemi,

d) emisji 1 wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof

naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji 1 stosowanych

technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang Klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadoéw oraz ich wptywu na $rodowisko, w

przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g)zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;

2)usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w

szczegolnosci przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania

si¢ srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych

oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska

tegowe oraz ujscia rzek,

b)obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c)obszary gorskie lub lesne,

d)obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i1 obszary ochronne zbiornikéw wod

srodladowych,

e)obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,

grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary

Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f)obszary, na ktorych standardy jakosci S$rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje

prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g)obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h)gestos¢ zaludnienia,

1)obszary przylegajace do jezior,

j)uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k)wody 1 obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3)rodzaj, cechy 1 skal¢ mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 1 1 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a)zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnos$ci, na ktora przedsigwzigcie

moze oddziatywac,

b)transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegodlne elementy

przyrodnicze,

c)charakteru, wielkoS$ci, intensywnosci 1 ztozono$ci oddzialtywania, z uwzglednieniem obcigzenia

istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania,

d)prawdopodobienstwa oddzialywania,

e)czasu trwania, czestotliwos$ci i odwracalnosci oddziatywania,

f)powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
13



przedsigwzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem,
g)mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

Reasumujac, zdaniem Kolegium, decyzja organu I instancji jest przedwczesna, bowiem

organ 1 instancji wydajac decyzje srodowiskowa orzekl o braku koniecznosci sporzadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, odnoszac si¢ jedynie do karty kwalifikacyjnej
przedsiewziecia sporzadzonej na zlecenie inwestora przez osobg posiadajaca uprawnienia
budowlane, zatem nie legitymujaca si¢ wiedzg specjalistyczng z zakresu ochrony przyrody.
Nalezy zauwazy¢ , iz art. 62 a ustawy o o. §. nie okresla kwalifikacji zawodowych osoby
sporzadzajacej ten kluczowy dokument w sprawie, jednakze dokument ten winien umozliwiaé
analize¢ kryteriow o ktérych mowa w art. 63 ust.1 ustawy o. o. §. Analiza sprawy dokonana
przez organ I instancji nie odnosi si¢ do wszystkich wymogoéw okreslonych w art. 63 ustawy 0.0.
§ m.in. nie dotyczy emisji 1 innych uciazliwo$ci, nie uwzglednia powigzania z innymi
przedsiewzigciami w zakresie kumulacji oddziatywan podczas, gdy organ podaje, iz tereny
sasiadujace z terenem inwestycji sg w trakcie realizacji podobnych inwestycji, nie odnosi si¢ do
kwestii ochrony flory, fauny, nie dokonuje oceny w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka
wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu
uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,
zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji.
Zdaniem Sktadu Orzekajacego z uwagi na wskazang presj¢ antropologiczng i planowang
wycinke- jak podaje organ ostatniej pozostatosci lasu, zasadnym staje si¢ zdiagnozowanie
oddziatywan celem minimalizacji strat w Srodowisku. Organ takze przyjal, ze w rozpoznawanej
sprawie nie maja zastosowania przepisy uchwaty dotyczacej obszaréw chronionego krajobrazu
nie odniodst sie do kwestii konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
planowanej inwestycji.

Niezaleznie od powyzszych wywodow nalezy wskazaé, iz decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest orzeczeniem merytorycznym dajacym podstawe do ubiegania si¢ o
wydanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust.1 ustawy o0.0. §, zatem powinna spetniaé
warunki okreslone w art. 107 kpa, zdaniem Sktadu Orzekajacego Kolegium orzeczenie to nie
sprostato wymogom uzasadnienia rozstrzygni¢cia, a w konsekwencji powyzszego zasadzie
poglebiania zaufania uczestnikow postepowania do organdw administracji publicznej, zwlaszcza
swiadczy o tym fakt nie wyjasnienia przez organ wydajacy decyzje w sprawie dlaczego nie
postanowit o natozeniu obowigzku oddziatywania przedsiewzig¢cia na srodowisko w sytuacji,
gdy Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie oraz Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie dzialajac w ramach przyznanych kompetencji ustawowych w
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wydanych opiniach przyjal, iz nalezy dokona¢ ocen oddziatywania na $§rodowisko
przedsigwzigcia.

Reasumujac zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
tj. art. 7, art. 77§ 1, art. 80, art.107§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozpatrzenie. Zatem zasadnym staje si¢ uchylenie przedmiotowej decyzji w calosci 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez organ | instancji.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ zastosuje si¢ do wytycznych zawartych
w przedmiotowej decyzji, podejmujac zas rozstrzygniecie w przedmiocie oceny oddziatywania
na $rodowisko uwzgledni zapisy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
dotyczacej obszaréw chronionego krajobrazu w zwigzku z zapisami art. 63 ustawy o o. §.
Rozstrzygniecie to jest takze uzasadnione rozmiarem inwestycji bedacym zamierzeniem na
znaczng skale. Z realizacjg przedsigwzigcia zwigzane bedzie wiele zroznicowanych oddzialywan
dotyczacych emisji hatasu, emisji substancji do powietrza, inwestycja ta bezsprzecznie
spowoduje zmiang morfologii terenu oraz planowang wycinke drzew i krzewow. Akta organu
nie zawierajg informacji o skali ingerencji w szate roslinng, brak jest analizy i oceny
oddziatywania przedsigwzigcia w chronione gatunki roslin i zwierzat a takze ich siedliska. W
ponownie prowadzonym postepowaniu organ uwzgledni fakt, iz przedmiotowa inwestycja
planowana jest w obszarze chronionego krajobrazu zgodnie z zapisami, ktérej -§ 3 ust.1 pkt 2 na
takich obszarach zakazana jest realizacja przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Jednakze, aby oceni¢ zakres oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko
zasadnym staje sie dokonanie uprzednio jej oceny. Dopiero przeprowadzona ocena pozwoli na
czynienie ustalen w zakresie skali oddzialywan przedsiewzigcia na srodowisko w tym podjecia
dziatan minimalizujacych jego negatywne oddzialywanie. Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku
obszaréw chronionego krajobrazu ocena taka musi wykaza¢ brak negatywnego wpltywu na
ochrong przyrody 1 ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Jednoczes$nie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie zawiadamia, iz
dziatajac na podstawie art. 15zzzzzn' ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem  COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2020.1842.t,j., dalej jako ,,ucovid”), w okresie rozpoznawania niniejszej
sprawy wstrzymany zostat bieg terminow zatatwiania spraw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyz;ji
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moze wnie$¢ od niej sprzeciw (w dwoch egzemplarzach) do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie (70 -526 Szczecin, ul. Staromiynska 10) za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie (75-626 Koszalin, ul. Gen. Wtadystawa
Andersa 34) w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢
zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej
decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje. Wpis staly
od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnym- (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 535).Wpis sgdowy mozna ui$ci¢ gotowka
w kasie sagdu lub na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie w
NBP nr: 95 1010 1599 0030 9822 3100 0000. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej
prawa pomocy poprzez zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze
sa udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego Agata Witkowska (spr.)
Czlonkowie: Jarostaw Synak
Joanna Mojska

Otrzymuj3a:

1.Burmistrz Miasta Dartowo + akta za zgodnos$¢ z oryginalem od str. 1 do str.124 wraz z metryka
2. Inwestor
4. Strony poprzez obwieszczenie

3. a/a.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie ul. Sempotowskiej 2a, 76-100
Stawno

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie, ul. Mieszka | 24, 75-132 Koszalin

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej,
ul. Tama Pomorzanska 13 a, 70-030 Szczecin
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4. Odwotujace si¢ strony wg zatacznika do decyzji

5. Pozostale strony poprzez obwieszczenie na podstawie art. 49 ustawy kodeks
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust.3 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
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